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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2014.gada 24. marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese S.Sebrina,

tiesneses Z.Zimante un G.Ozolina,

ar sekretari M.BuliCevu,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei Livai Kalninai,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. D/ par ofertes atziSanu par spéka neesosu, sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2013.gada 28.oktobra spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies tiesneses S.S€brinas zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa dala

2011.gada 10.augusta SIA /Nosaukums A/ iesniegusi prasibu pret /pers. D/ par ofertes atziSanu par speka
neesosu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka laika posma no 26.06.2006. 1idz 02.09.2009., ka ar1 no 02.09.2009. lidz
08.10.2010., atbildetajs ir ienémis valdes locekla amatu SIA /Nosaukums A/. Ar prasitaja dalibnieku
arkartas sapulces 02.10.2010. [emumu, fiks€tu 02.10.2010. Dalibnieku arkartas sapulces protokola Nr.1-
10/2010, pamatojoties uz Komerclikuma 224. panta pirmo dalu, tika nolemts atcelt atbildétaju no
prasitajas valdes locekla amata, ka arT iecelt prasitajas valdes locekla amata /pers. E/.

Dalibnieku sapulces 1émuma izdaritie grozijumi, atbilstoSi Komerclikuma 9. panta pirmajai dalai un,



ievérojot 16. panta ietverto terminu, tika iesniegti Latvijas Republikas Uzpémumu registra
komercregistra, turpmak - komercregistrs, un saskana ar Komerclikuma 8. panta tresas dalas 3.punktu,
08.10.2010. tie tika ierakstiti komercregistra.

Komerclikuma 8. panta tresas dalas 3. punkta ieklautajam zindm par sabiedribas valdes locekliem ir
komercregistra ieraksta statuss un tikai komercregistra ierakstiem ir publiskas ticamibas spéks, kas
savukart norada uz to, ka §Is zinpas ir saisto$as treSajam personam un tas nevar atsaukties uz $o zinu
nezinasanu. Zinas par prasitajas valdes locekla mainu, atbilsto§i Komerclikuma 11.panta pirmajai dalai,
tika izsludinatas laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, ka arT vienlaicigi publicétas elektroniski.

Zinu publicéSanas fakts cita starpa prezumé, ka tre$a persona zina par attieciga ieraksta esamibu un ta
saturu neatkarigi no ta, vai $1 persona faktiski zina to vai n€. Proti, treSajai personai ar likumu tiek uzlikts
par pienakumu zinat to, kas ka ieraksts komercregistra tiek publicéts laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

Neskatoties uz visu iepriek§ mingto, atbildétajs prasitajas varda, uzdodoties par prasitajas valdes locekli,
parakstija un iesniedza iesniegumu Kazahstanas Nacionalas ekonomikas palatas ,,Sojuz Atameken”
priekssédetajam A.T. Perusajeva k-gam, dat€tu ar 24.05.2011. un izejoSo numuru Nr.112, ar kuru
pazinoja, ka prasitaja ir vienigd likumiga individualo glabSanas ieri€u patentu ipaSniece konkrétaja
teritorija un izteica gatavibu nodot min&to iericu razosanas tiesibas Kazahstanas Republikai. Iesniegums
tika sastadits, izmantojot prasitajas veidlapu.

Prasitaja uzskata, ka ar min€to iesniegumu, atbildétajs prasitajas varda, bet ne uzdevuma, uzdodoties par
tas valdes locekli, p&c butibas ir izteicis priekslikumu (oferti) Kazahstanas Nacionalas ekonomikas palatas
,»Sojuz Atameken” priekSseédetajam, piedavajot iegadaties prasitdjas tiesibas uz individualo glabSanas
ieri¢u patentu.

Sadi rikojoties, atbildétajs, bez pilnvarojuma vai kada cita tiesiska pamata, uznémas kartot prasitajas
lietas, parkapjot Civillikuma 1410.pantu.

Piedavajuma (ofertes) izteikSana ir versta uz tiesiska darfjuma slégsanu nakotng, tacu juridiskas personas
varda to ir tiesigi darit tas likumigie parstavji vai pilnvarotas personas (vietnieki). Prasitaja, atsaucot
atbildétaju no valdes locekla amata, neparprotami ir paudusi savu attiecksmi pret atbildétaju, proti, nemot
vera, ka kapitalsabiedribas valdes loceklu un dalibnieku attiecibas ir balstitas uz savstarpgjas uzticibas
pamata, prasitaja ir uzskatami paradijusi, ka nev€las, lai atbildétajs vestu vinas lietas un darbotos ka
prasitajas likumigais parstavis. /pers. D/ prettiesiski parakstijies ka prasitajas valdes loceklis, ta parkapjot
Komerclikuma un Civillikuma normas. Prasitajai nekad nav bijis nodoms izteikt §adu oferti.

Izteikta oferte (priekslikums) v€l nenozimé automatisku tiesiska darjjuma noslégSanu.

Izteikta oferte ir atzistama par absolliti speka neesosu, lidz ar to ta nespgj saistit nevienu no iesaistitajam
pusém. Tacu, lai gan atbildétajam nav pienakuma noslégt tiesisku darfjumu uz izteiktas ofertes pamata,
ofertes adresatam ir tiesibas verst savus zaudgjumu atlidzibas prasijumus pret atbildétaju.

Uz doto bridi prasitaja ka atbildétaja ir iesaistita tiesvedibas procesa Izra€las valsti. Par atbildétaja
pretlikumigi izteikto piedavajumu (oferti), prasitdja uzzinaja minétas tiesvedibas gaita, kur pretja puse
izmanto So it ka prasitajas izteikto piedavajumu (oferti), ka pieradijumu tam, ka individualas glabsanas
ierices darbojas, jo izteikta oferte prasitajas varda pardot patentu uz iekartam, to apliecinot. Uzskata, ka
atbildetajs, prettiesiski izsakot oferti prasitajas varda ir ne vien rikojies pretlikumigi, kait€jis prasitajas
reputacijai, bet arT apdraudgjis prasitajas pozicijas tiesvediba Izraglas valsti.

Prasitaja, 04.10.2011. ierakstita pasta sttijuma, nositija atbildétajam pieprasijumu par apliecinajuma un
pazinojuma nosutiSanu. Lidz pat S§im bridim atbildétajs ne vien nav iesniedzis prasitajai pieprasitos
dokumentus, bet ari nav m&ginajis sazinaties ar prasitaju.

Norada, ka Kazahstanas Nacionalas ekonomikas palatas ,,Sojuz Atameken” interneta majas lapa joprojam
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ir redzama atbildétaja prasitajas varda izteikta oferte un gadijuma, ja ofertes adresats vélesies izteikt
akceptu Sai prettiesiskajai ofertei, tas vispirms veérsisies pret prasitaju. Lidz ar to tiesiskais veids, ka
prasitaja var sevi pasargat no Sada veida prasfjumiem, ir tiesas spriedums, kura atbildétaja prettiesiski
izteikta oferte ir atzita par spéka neesosu no tas izteikSanas briza.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1410., 1518. pantu, Komerclikuma 224.panta pirmo dalu, ka arl
Civilprocesa likuma 1.pantu, 23.pantu, 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 4.punktu, 41.panta
pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, ludzot atzit par speéka neesoSu /pers. D/, SIA/Nosaukums A/ varda,
prettiesiski uzdodoties par valdes locekli, izteikto oferti Kazahstanas Nacionalas ekonomikas palatas
,»S0juz Atameken” priekSsédétajam A.T. PeruSajeva k-gam, datetu ar 24.05.2011. un izejoSo numuru
Nr.112, ar kuru tika izteikta gataviba nodot individualo glabSanas iericu razoSanas tiesibas Kazahstanas
Republikai, no tas izteikSanas briza un piedzit no atbildétaja par labu prasitdjai visus tiesaSanas
1zdevumus.

Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu nav iesniedzis.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduma konstatéts, ka saskapa ar lietas materialiem pievienotajiem pieradijumiem laika posma no
26.06.2006. Iidz 02.09.2009., ka ar1 no 02.09.2009. Iidz 08.10.2010. /pers. D/ ir ienémis valdes locekla
amatu SIA /Nosaukums A/. Ar prasitajas dalibnieku arkartas sapulces 02.10.2010. 1@mumu, fiksetu
02.10.2010. Dalibnieku arkartas sapulces protokola Nr.1-10/2010, pamatojoties uz Komerclikuma 224.
panta pirmo dalu, tika nolemts atcelt atbildétaju no prasitajas valdes locekla amata, ka arT iecelt prasitajas
valdes locekla amata /pers. E/ (lietas 8.-9.lapa).

Lietas materialiem pievienots atbildétaja parakstits iesniegums Kazahstanas Nacionalas ekonomikas
palatas ,,Sojuz Atameken” priekSsédétajam A.T. PeruSajeva k-gam, datétu ar 24.05.2011. un izejoSo
numuru Nr.112, ar kuru pazinoja, ka prasitaja ir vieniga likumiga individualo glabSanas iericu patentu
ipaSnieks konkretaja teritorija un izteica gatavibu nodot min&to iericu razoSanas tiesibas Kazahstanas
Republikai (lietas 10.-12.lapa).

Oferte ir piedavajums noslégt Iigumu, kas satur pietickamu informaciju par liguma butiskajam
sastavdalam. Liguma noslégSanai vajadzigs otras puses akcepts (piekriSana) (Juridisko terminu vardnica
1998.gads, 181.1apa).

No minéta izriet, ka priekSlikuma piedavatajam oferteé jaizsaka nopietns un galigs noliiks saistities
ligumiskajas attiecibas ar personu, kurai Sis priekSlikums adreséts, ja pedgja to akceptes. Citiem vardiem,
par oferti ir pamats runat tad, ja liguma noslégSana piedavata tada veida, ka ta ir atkariga vienigi no
minétas personas piekriSanas priekslikumam. PriekSlikums ir pietiekosi noteikts, ja taja ir noteikta prece
un tiesi vai netiesi tiek noteikts daudzums un cena, vai ari ir paredzeta kartiba to noteikSanai, secinams, ka
ofertes pazime ir piedavajuma (priekslikuma) adreséSana konkrétam identificjamam personam.
(K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006).

Visparigs priekslikums nav atzistams par oferti. Tiesa atzina, ka 2011.gada 24.maija /pers. D/ iesniegums
Nacionalas ekonomikas palatas ,,Sojuz Atameken” valdes priekS§sedétajam nav atzistama par oferti, bet
gan visparigu priekslikumu, kura nav ieklauta informacija par darjjuma bitiskajam sastavdalam un
minétajam priekSlikumam faktiski ir informativs raksturs, 1idz ar to tam nav tiesisku seku un tadas
tiesvedibas gaita tiesa arT nekonstatgja. Apstakli par tiesvedibu Izra€la nav vert€jami, jo pieradijumi no
prasitaju puses par minéto lieta netika iesniegti.

Bez tam, attieciba par prasibas pieteikuma noraditajiem iesp&jamiem prasijumiem pret prasitdju par
velesanos izteikt akceptu, lietas izskatiSanas gaita netika konstateti, savukart risinot jautajumu par tresas
personas Nacionalas ekonomikas palatas ,,Sojuz Atameken” pieaicinasanu lieta, prasitajas parstave
noradija, ka prasiba neaizskar tas intereses un tiesibas un visi prasijumi vérSami pret /pers. D/.



Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2013.gada 28.oktobra
spriedumu iesniegusi prasitajs, parsiidzot iepriekSminéto tiesas spriedumu pilna apmeéra.

Norada, ka tiesas sprieduma nepareiziba izpauzas tadéjadi, ka tiesa nav vert&jusi to, ka atbildétajam nebija
tiesibas prasitajas varda izteikt jebkadus priekslikumus jebkurai personai. Otrkart, tas, ka iesp&jamie
prasijumi pret prasitaju par vélésanos izteikt akceptu, lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti, nenozime,
ka nav aizskartas prasitajas tiesibas un tiesiskas intereses, jo atbildétajs ir parkapis vietniecibas
noteikumus.

Uzskata, ka tiesa sprieduma nav némusi vera to, ka atbildetajs bija atcelts no prasitaja valdes ar prasitajas
dalibnieku arkartas sapulces 02.10.2010. 1@mumu, fiksétu 02.10.2010. Dalibnieku arkartas sapulces
protokola Nr.1-10/2010. Savukart komercregistra izmainas registrétas 08.10.2010. Tadgjadi atbildétajs
nav bijis prasitajas likumiskais parstavis vai vietnieks un tadeél vien izteikta oferte (priekslikums) ir
atzistama par spéka neesoSu. Nav nozimes, vai izteiktais prieksSlikums ir vai nav oferte, bet gan biitiski
tiesai atzit, ka jebkur§ gribas izteikums nebiis speka.

Norada uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
30.septembra lémumu lieta SKA-741/2008 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 3.augusta spriedumu lieta SKA-672/2012.

Norada, ka atbildetajs parkapis Civillikuma 1410.pantu. Prasitajas ieskata nav svarigi, vai atbildétaja
nosutitais iesniegums ir atzistams par oferti vai visparigu priekSlikumu, svarigi ir tas, ka prasitajas ieskata
atbildétajam nebija tiesibas izteikt Sadu oferti.

Tiesi tadel, ka atbildétajs ir parkapis vietniecibas noteikumus, atbildétaja izteikta oferte ir atzistama par
sp€ka neesosSu neatkarigi no ta, vai pret prasitaju jau ir celta prasiba par v€léSanos izteikt akceptu vai vél
nav. Atbildetajs ir aizskaris prasitajas tiesiskas intereses ar to, ka uzdevas par prasitajas parstavi un izteica
priekslikumu, kuru nebija tiesigs izteikt. Atbildétajs nav rikojies ne prasitajas uzdevuma, ne intereses.

Tiesa nav pemusi veéra, ka prasitaja ka atbildetaja ir iesaistita tiesvedibas procesa Izragla, kur uztur
poziciju par to, ka iepriek§ minétas individualas glabsanas ierices nav darboties sp&jigas un Iidz ar to
nenes nekadus ienakumus prasitajai. Par atbildétaja pretlikumigi izteikto piedavajumu (oferti), prasitaja
uzzinaja minétas tiesvedibas gaita, kur pret€ja puse izmanto So it ka prasitdjas izteikto piedavajumu
(oferti), ka pieradijumu tam, ka individualas glabsanas ierices darbojas, jo izteikta oferte prasitajas varda
pardot patentu uz iekartam, to apliecinot. Lidz ar to atbildetajs, prettiesiski izsakot oferti prasitajas varda
ir ne vien rikojies pretlikumigi, kait€jis prasitajas reputacijai, bet arl apdraudgjis prasitajas pozicijas
tiesvediba Izragla. Reputacijas kait€jums ir attiecigas negativas sekas prasitajas tiesiskajam interesém.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka par attiecigo lietu pieradijumi nav iesniegti no prasitdjas puses, tacu
Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala paredz, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem
pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja
nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai. Tapat Civilprocesa likuma 10.pants paredz
sacikstes principu, kuru Saja gadijuma atbildétajs nerealiz€. Atbildetajs nav apstridjis vai célis
iebildumus pret prasitajas izteiktajiem apsveérumiem un argumentiem.

Lai gan tiesa noradijusi, ka izteiktais priekSlikums nav uzskatams par oferti, bet gan visparigu
priekslikumu, un tam ir tikai informativs raksturs, tomer atbildétaja nosititais iesniegums satur butisku
informaciju - ir adreséts konkrétai personai, ka art konkréti ir noteikta prece, proti, individualo glabSanas
iericu patents. Tadel var uzskatit, ka p&c butibas atbildeétajs ir uzsacis sarunas, lai noslégtu ligumu.
Prasttajas prastjums ir versts uz to, lai atzitu Sos atbildetaja izteikumus par speka neesosSiem.

Konkrétaja gadijuma var runat ari par pirmsligumisko atbildibu, kas var tikt veérsta pret prasitaju. Lai gan
regulgjuma Civillikuma par to nav, bet, apskatot, kadas sekas saskana ar Latvijas tiesibam iestatos
personai, kura pret&ji labai ticibai nav noslégusi ar otru ligumu, jasecina, ka tas ir janosaka, balstoties uz
visparigam Civillikuma normam. Saskana ar Latvijas tiestbam pirmsligumiska atbildiba iestajas tikai
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gadijuma, ja otra puse ir rikojusies ar viltu, kas saskan ar Civillikuma vispargjo principu - katram ir
jaatlidzina zaud@jumi, ko tas ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Ja otra puse apzinati apspriezas
par liguma noslégSanu, zinot, ka $adu ligumu nekad nenoslégs, tad ta darbojas pretgji Civillikuma
l.pantam.

Tiesas séde prasitajas pilnvarota parstave Liva Kalnina prasibu un apelacijas siidzibu uztur€ja uz taja
mingtajiem pamatiem, uzskatot, ka lietas materiali satur pietickosi pieradijumus.

Uz tiesas sédi atbildetajs nav ieradies. Par tiesas sédi apzinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Par neierasanas iemesliem tiesu nav informgjis. Pie $adiem apstakliem tiesu kolégija uzskata, ka
iesp€jams izskatit lietu bez atbildétaja klatbiitnes, jo tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209. vai
210.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé
un izvertejusi pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba un apelacijas siidziba ka nepamatotas ir noraidamas.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmd dala nosaka, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakard ar apelacijas sidzibu un tada apjoma, ka liugts Saja sidziba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas spriedumd ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
norddit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka $aja lieta pirmas instances
tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi, un pirmas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai
un atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata, prasitajas apelacijas stdziba noraditie argumenti nav guvusi
apstiprinajumu, izskatot lietu apelacijas kartiba.

Prasitajas apelacijas siidzibas argumenti par to, ka tiesa nav veért&jusi to, ka atbildétajam nebija tiesibas
prasitajas varda izteikt jebkadus priekslikumus jebkurai personai un ka iesp&jamie prasijumi pret prasitaju
lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti, nenoziméjot, ka neesot aizskartas prasitajas tiesiskas intereses.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata lieta ieprickSminétaja sakara nav pieradits, kads tiesibu aizskarums
radies vai var rasties prasitajai vispariga priekslikuma izteikuma rezultata. Pirmas instances tiesa pamatoti
konstatgja, ka izteiktais piedavajums ir vispariga rakstura un tas nesatur ofertes pazimes.

Apelacijas siidzibas arguments, ka tiesa sprieduma nav némusi véra, ka atbildétajs bija atcelts no prasitaja
valdes ar prasitajas dalibnieku arkartas sapulces 02.10.2010. 1émumu, un ka komercregistra izmainas
registrétas 08.10.2010 un atbildétajs nav bijis prasitajas likumiskais parstavis vai vietnieks, tiesas ieskata
nevar biit pamats prasibas apmierinasanai, jo par minéto apstakli lieta nav strids, ka arT pirmas instances
tiesa sprieduma ir veért€jusi minéto apstakli.

Civillikuma 1518.pants, uz kuru prasitaja ir atsaukusies celot prasibu nosaka, ka, ja vietnieks parkapis
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vinam pieskirto varu vai ja vinam nemaz nav bijis vietnieka 1pasibu, tad otrs [idzgjs var verst savus
prasijumus tikai pret vinu, ja vien atvietojamais nav vélak Iigumu apstiprinajis, Iidz ar to iesp&jamie
zaud€jumu atlidzibas prasijumi verSami pret vietnieku.

No minétas likuma normas izriet, ka zaudéjumu atlidzibas prasijumi verSami pret vietnieku, bet prasitaja
nav c€lusi tiesa materialtiesisku prasijumu.

Apelacijas stidzibas arguments, ka neesot svarigi, vai atbild€taja nosiititais iesniegums esot atzistams par
oferti vai visparigu priekslikumu, svarigi esot tas, ka prasitajas ieskata atbildétajam nebija tiesibas izteikt
sadu oferti, Civillietu tiesu kolégijas ieskata prasitaja nepamatoti atgriezas pie termina ,,oferte”, lai gan
tiesa ir atzinusi, ka nosttitais iesniegums nav uzskatams par oferti, kam apelacijas instance pievienojas.

Prasitajas apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav n€musi vera, ka prasitaja ka atbildétaja ir iesaistita
tiesvedibas procesa Izra€la, kur uztur poziciju par to, ka iepriek§ minétas individualas glabsanas ierices
nav darboties sp&jigas un lidz ar to nenes nekadus ienakumus prasitajai, Civillietu tiesu kolégijas ieskata
minéto apstakli tiesai nav iesp&ju vertét, jo prasitdja, konstrugjot prasibu, ne pirmas instances tiesa, ne
otras instances tiesa, zinot tiesas argumentus Sai sakara, nav iesniegusi un nav vélgjusies iesniegt
pieradijumus izskatamaja lieta par Izra€la notiekoSo tiesvedibas procesu. Lidz ar to tiesai nav iesp&jas
vertét minéto aspektu, apzinat tiesiskas sekas, vai tadas ir vai nav iestajusas prasitajas noradita iemesla
del.

Ja prasitaja uzzinaja tiesvedibas gaita (Izragla) par atbildetaja pretlikumigi izteikto piedavajumu, kas, ka
norada prasitaja, esot kait€jis prasitajas reputacijai, ka arT apdraudgjis prasitdjas pozicijas tiesvediba
Izra€la, nav saprotams, kamdg] atbilstoSus pieradijumus prasitaja nav iesniegusi Sai lieta, ka ari nav
zinams, vai prasitaja ir/nav c€lusi atbilstoSu prasibu Izragla.

Lidz ar to nav pamata parmest tiesai Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas, kas nosaka, ka, ja tiesa
atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti
pieradijumi, ta pazino par to pus€ém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai,
neieveérosanu.

Tas apstaklis vien, ka atbildetajs nav apstridgjis vai c@lis iebildumus pret prasitajas izteiktajiem
apsveérumiem un argumentiem un ka atbildétajs nerealizé Civilprocesa likuma 10.panta noteikto sacikstes
principu, apelacijas instances tiesas ieskata nevar biit pamats prasibas apmierinaSanai lieta.

Prasitajas apelacijas siidzibas arguments atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 30.septembra lémumu lieta SKA-741/2008 un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 3.augusta spriedumu
lieta SKA-672/2012 nav pamats prasibas apmierinasanai.

Mingtajos Senata Administrativo lietu departamenta nolémumos ir iz8kirigs strids proti, vai Uznémumu
registrs var atteikt dokumentu registraciju tapéc, ka nav iesniegti dokumenti, kas apliecina arvalstu
komersanta registraciju attiecigaja arvalsti un personas tiesibas parstavét arvalsts komersantu (spriedums
lieta SKA-672/2012). Savukart, otra lieta izteiktais secinajums, ka, ja komersanta dalibnieku sapulce ir
pienémusi [émumu par valdes ievéléSanu, valdei parstavibas tiesibas bija arT bez So zinu ierakstiSanas
komercregistra (...) secinot, ka nepastavéja pamats atteikumam pienemt kasacijas stidzibu (Iémums lieta
SKA-741/2008).

Turpreti Sai civillieta tiesa pec bitibas ir vertejusi, vai izteiktais visparigais priekSlikums ir vai nav oferte
un vai minétais ir radijis tiesiskas sekas.

Prasitajas apelacijas stidziba noraditais, ka, lai gan tiesa noradijusi, ka izteiktais priekslikums nav
uzskatams par oferti, bet gan visparigu priekSlikumu, un tam ir tikai informativs raksturs, tomér
atbildétaja nosititais iesniegums saturot biitisku informaciju (adres@ts konkrétai personai, noteikta prece),
tade| varot uzskatit, ka atbildétajs ir uzsacis sarunas, lai noslégtu ligumu.
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Civillietu tiesu kolegijas ieskata visparigas informacijas saturéSana nav priekslikuma izteikSana, pie kam,
lai atzitu to par priekSlikuma izteikSanu, ir nepiecieSami darijuma biitiskie priekSnoteikumi, kas ietver ar1
maksu, kura Sai gadijuma iztrikst. Prasitaja ar1 atzist, ka atbildétajs ir ,,uzsacis sarunas, lai noslégtu
ligumu”. ,,Sarunu uzsakSana” nav ofertes izteikSana likuma izpratné.

Apelacijas sudzibas arguments, ka konkrétaja gadijuma varot runat ari par pirmsligumisko atbildibu péc
visparigam Civillikuma normam un pienakumu atlidzinat zaud&jumus, Civillietu tiesu kolegijas ieskata
Saja civillieta nav norades un pieradijumu uz konkrétu pirmsligumisko atbildibu, ka ar1 nav prasijuma par
zaud€jumu atlidzibu.

Novertgjot iesniegtos pieradijumus, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas prasibam un
saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja nav

pieradijusi savas prasibas un apelacijas siidzibas pamatotibu.

Prasiba un apelacijas stidziba ir noraidamas, Civillietu tiesu kolégijas ieskata pirmas instances tiesa ir
pareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,46 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (...), tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izpemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesu kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. un 204 1.pantu,

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. D/ par ofertes atziSanu par
speka neesosu;

piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, Vienotais reg. Nr.: /registracijas numurs/,
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,65 (Cetri euro 65 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmaksu apliecinoSi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Noteikt prasitajai sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Motivets spriedums sastadits 2014.gada 9.aprili.
Tiesas seédes priekSsédétaja S.Sebrina

~
.

Tiesnese Z.Zimante



Tiesnese G.Ozolina



