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Tiesa Sada sastava: tiesnese Aija Taurina,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, atbildétajas Rigas valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Rigas valstpilsétas paSvaldibas barintiesas parstavei /Persona B/, treSajai personai un tresas personas /Persona C/
likumiskajai parstavei /Persona D/,

atklata tiesas sede, izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata pec /Uzvards C/ pieteikuma par Rigas
valstspilsétas paSvaldibas barintiesas 2025.gada 8.janvara lemuma Nr.1.3./64 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] TreSa persona, bérna /Persona C/ mate /Persona D/ versas Rigas valstpilsétas paSvaldibas barintiesa
(turpmak — barintiesa), ar ligumu atlaut mainit bernam uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/”.

Administrativas lietas izskatiSanas iestadé laika, arl pieteicéjs versas barintiesa ar ligumu mainit bérnam
uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards C/”.

Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas barintiesas 2025.gada 8.janvara léemumu Nr.1.3./64 (turpmak —
parstidzetais 1émums) atlauts mainit pieteicéja déla /Persona C/ uzvarda no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/” un
atteikt atlaut mainit bérnam uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards C/”.

Parstidzétais lemums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Normativie akti paredz, ka, bérnam piedzimstot, vinam tiek dots viena vai otra vecaka uzvards (ja
vecaku uzvardi ir dazadi), tada veida faktiski paredzot, ka uz vecaku vienoSanas pamata viena vecaka tiesibas dot
bérnam savu uzvardu tiek brivpratigi ierobeZotas. Faktiskajai situacijai mainoties (t.i., mainoties bérna faktiskajam
apriipétajam, mainoties vecaka uzvardam), normativie akti paredz iesp€ju bérnam uzvardu mainit, ja tas ir bérna
intereses.

[1.2] Bérna uzvarda maina nekada gadijuma nevar ietekmét vai ierobeZot téva tiesibas uz saskarsmi ar
bérnu, jo ar lemumu par uzvarda mainu netiek apstridétas téva tiesibas saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas
realizéSana. Pieteicéjs nav mainijis uzvardu, 11dz ar ko nav tiesiska pamata, lai bérnam tiktu pieskirts téva uzvards
/Uzvards C/”.
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[1.3] Ir tiesisks pamats bérnam mainit uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/”, jo bérna uzvarda maina
radis zinamu komfortu un psihologisku drosibu par to, ka vins ir piederigs konkrétajai gimenei, kura vins dzivo,
aug un attistas.

[2] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits
turpmak minétais.

[2.1] Barintiesa, piepemot lemumu, ir nepareizi attiecinajusi judikatiru uz konkréto gadijumu, tadejadi ir
parkapusi vienlidzibas principu. Vienlaikus barintiesa, citéjot judikatiiru, ir izravusi no konteksta atseviSkus
teikumus, un tos nav sasaistijusi ar konkrétas lietas apstakliem. Turklat barintiesa nav izvertéjusi visus apstaklus,
kas konkrétaja lieta tai bija zinami.

Proti, barintiesa péc butibas ir citéjusi izvilkumus no Senata 2022.gada 17.janvara sprieduma lieta SKA-
343/2022, nenemot veéra to, ka Saja lieta ir citi faktiskie apstakli. Barintiesa nav vértéjusi to, ka bérna mate liedz
tikties pieteicéjam ar bernu, un tadel Rigas pilsétas tiesa pieteicgjs ir célis prasibu par saskarsmes kartibas
noteikSanu. Lidz ar to, svarigi bija veértéet arl to, ka bérna mates riciba un strikta velme mainit bernam uzvardu uz
vinas vira uzvardu, visticamak, ir vérsta uz to, lai pieteicéju vél vairak attalinatu no bérna.

[2.2] Barintiesa péc biittbas nav veértgjusi bérna intereses, vien formali citéjusi fragmentus no tiesu
nolemumiem. Barintiesa ir noradijusi, ka bérna viedoklis nav skaidrots, jo bérns ir mazs (4 gadi). Barintiesas sede
par bérna interesém vispar nekas netika runats, bet tika skaidrots, vai pieteicéjs maksa uzturlidzeklus, uz ko bérna
mate atbildéja, ka pieteic€js tos maksa. Tacu lemuma nepatiesi tiek noradits, ka uzturlidzeklus maksa Uzturlidzeklu
garantiju fonds.

[2.3] Barintiesa nav nemusi véra tai zinamos apstaklus par to, ka paternitate péc bérna piedzimsSanas tika
noteikta labpratigi, bet bérnam palika jau registrétais mates uzvards “/Uzvards A/”, pret ko pieteicéjam nebija
iebildumu. Pieteicéjs objektivu apstaklu dé] nevar&ja uzreiz pie bérna registracijas atzit paternitati, jo bija darba
Vacija un objektivi nevaréja ierasties Latvija tai laika noteikto Covid-19 ierobeZojumu del. TaCu barintiesai tapat ir
zinams, ka vini dzivoja ka gimene, tai skaita arT Vacija, proti — pieteicéjs piedalijas bérna audzinasana, kad vins bija
pavisam mazs. Tadéjadi beérna mates apgalvojums, ka pieteicéjs neinteresgjas par bérnu, ka neveélas ar bérnu tikties,
ir vertejams kritiski. Barintiesa Sos faktiskos apstaklus vispar nav vertejusi.

[2.4] Bérnam ir 4 gadi, un Saja vecuma vins vél nesaprot uzvarda nozimi, bet, acimredzot, bérna mate dara
visu, lai bérnu no pieteicéja attalinatu, jo apgalvo barintiesai, ka bérns, jautajot par uzvardu, vinas viru atzist par téti
utt.

[2.5] Barintiesa nav noradijusi nevienu ipasu apstakli, kura dél tagad, Saja bérna vecuma biitu vina intereses
mainit uzvardu uz svesu, vinam neka nepiederosu uzvardu. Vienlaikus barintiesa nav noradijusi lemuma nevienu
argumentu, kura dé] ir noraidijusi pieteicéja iesniegumu par bérna uzvarda mainu uz pieteicéja uzvardu.

Bérna uzvards ir vina individualitates sastavdala, ko aizsarga Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8.pants. Lai
ar1 parsiidzétaja lemuma noraditie normativie akti pielauj uzvarda mainu bérnam, tomér tie nenosaka So procediiru
ka obligatu gadijuma, ja bérna mate noslédz citu laulibu. Tas nozimé, ka laulibas noslégSana, kuras rezultata bérna
matei ir mainijies uzvards, pati par sevi nav pamats uzvarda mainai bérnam.

[2.6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta otro dalu, ja piemérojama tiesibu norma lauj
iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka konkrétu ta saturu
(izdoSanas izveles administrativais akts), iestade apsver izdoSanas lietderibu. Konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz
tiesibu normam, kas noraditas parsiidzétaja lemuma, barintiesai bija jaievero $1 norma un Administrativa procesa
likuma 66.panta kartiba janorada lemuma lietderibas apsverumi, ko barintiesa nav izdarijusi.

[3] Bérna mate, treSa persona /Persona D/ rakstveida paskaidrojuma un papildus paskaidrojuma norada, ka
pieteikums ir noraidams, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.



[3.1] Pieteiceja apgalvojums, ka barintiesa nav vertéjusi to, ka bérna mate liedz tikties pieteicéjam ar béernu, ir
nepatiess. TieSi pretéji, berna mate daudzkart ir mudinajusi pieteicéju tikties ar bérnu.

Pieteicgjs prasibu par saskarsmes kartibas noteikSanu ir célis tikai 5a gada janvara beigas, tas ir, jau péc
parsiidzéta léemuma pienemSanas un vairak ka tris gadus péc pieteicgja un bérna mates savstarpéjo attiecibu
partrauksSanas (attiecibas ar pieteicéju beérna mate partrauca 2021.gada 28.decembrT). Lidz prasibas par saskarsmes
kartibas noteikSanu celSanai, pieteicéjs nebija paudis velmi par saskarsmes ar bérnu kartibas noteikSanu.
Saskarsmes tiesibu realizeéSana un emocionalas saiknes veidoSana, ievéerojot to, ka bérnam ir tikai 4 gadi, vislielaka
mera ir atkariga tikai no pasSa pieteic€ja gribas veidot attiecibas ar bérnu.

[3.2] No parsiidzétaja lemuma noradita, izriet, ka barintiesa, pretéji pieteicéja noraditajam, ir vértéjusi bérna
intereses.

[3.3] Pieteicgja apgalvojums, ka vinsS objektivu apstaklu dé|] nevargjis uzreiz pie bérna registracijas atzit paternitati,
jo bijis darba Vacija un objektivi nevaréjis ierasties Latvija tai laika noteikto Covid-19 ierobeZojumu del vértéjams
kritiski, jo, pirmkart, pieteicéjs bija informéts par bérna dzimsanas laiku un varéja laicigi ierasties Latvija, turklat,
Covid-19 ierobeZojumu laika Latvijas valdiba organizéja cilveéku atbraukSanu no Vacijas un citam Eiropas valstim
uz Latviju, bet pieteicéjs to neizmantoja. Otrkart, tris méneSus péc bérna dzimsSanas, kad pieteicéjs pirmo reizi
apciemoja savu bérnu lidz pat iesniegumam par bérna uzvarda mainu, pieteicéjam bija loti daudz laika, lai sev
vélamas administrativas formalitates kartotu. Pieteicéjs to nedarija.

[3.4] Administrativas lietas ietvaros nav giiti apstiprinajumi pieteicéja noraditajam faktam, ka pieteicgjs ar bérna
mati un bérnu biitu dzivojusi ka gimene. Sadu faktu art nav, jo ka gimene vini nekad nav dzivojusi un pieteicéjs
ikdiena nav ripéjies par bérnu.

[3.5] Administrativas lietvedibas laika pieteic&js nav noradijis nevienu tiesisku vai faktisku pamatu mainit bérna
uzvardu uz “/Uzvards C/”. Apstaklis, ka pieteicgjs ir bérna biologiskais tévs, pats par sevi nevar kalpot par pamatu
mainit bérna uzvardu uz pieteicéja uzvardu.

[3.6] Uzvards “/Uzvards B/” ir bérna mates uzvards. Bérna mates uzvards nav sveSs uzvards, lidz ar to
nevar apgalvot, ka bérnam tiek mainits uzvards uz sveSu uzvardu.

[3.7] Tas, ka pieteicéjs pieteikuma ir noradijis, ka bérnam ir saglabajams vina dzimtais uzvards “/Uzvards
A/” vai ari, ja bérna mate loti vélas mainit bérna uzvardu, tas ir mainams uz biologiska téva uzvardu — “/Uzvards
C/”, kopsakara ar Sajos paskaidrojumos un administrativaja lietvediba esoSajos materialos noradito apliecina, ka
pieteicéja iebildumiem par bérna uzvarda mainu uz “/Uzvards B/” un vélmei mainit bérna uzvardu uz pieteicéja
uzvardu “/Uzvards C/” nav nekada sakara ar bérna interesém, bet gan tikai pieteicéja personiskajam antipatijam
pret bérna mati.

[3.8] Bérns ir saradis un priecigs par uzvardu /Uzvards B/, jo jutas piederigs savai gimenei, kura bérns ir ne tikai
apripeéts, bet arl miléts. Mainot uzvardu atpakal, var radit bérnam neatgriezenisku emocionalu traumu uz visu
miiZuy, jo tas var radit atstumtibas sajiitu. Pie tam varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums lauj personai
vecuma no 15 gadiem paSam lemt par sava personvarda mainu. Tatad, sasniedzot Sadu vecumu, bérns, ja vélésies,
varés iesniegt iesniegumu ar prasibu mainit uzvardu, pamatojoties uz velmi iegiit savu dzimtas uzvardu tieSa
augSupéja linija.

[3.9] Paslaik ar lemumu civillieta ir noteikts pagaidu saskarsmes reguléjums. Uz doto bridi Si saskarsme ir tikai
sakuma stadija un berns tikSanas reizes ir loti piesardzigs un vél nav atveries. TikSanas notiek tikai bérna mates
klatbtitné un bérns uz tam raugas ar lielu neuzticibu.

[3.10] Bérna mate bérna izcelSanos bérnam nekad nav slépusi. Bérna interesés ir sevi identificét ar gimeni, kura
vins sanem ievérojami vairak neka no pieteicéja.

Bérna uzvards primari ir nevis vina identitates un izcelSanas apliecinajums, ka to norada pieteic€js, bet gan
norada uz cilvéka piederibu noteiktai gimenei. Bérna gimene ir bérna mate, bérna mates virs un bérna bralis un



pusmasa. Visiem gimené un tagad art bérnam ir uzvards “/Uzvards B/”.

[4] Barintiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un lidz to noraidit,
pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma noradito, papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Judikatiira ir atzits, ka bérna interesés ir biit ta vecaka uzvarda, ar kuru bérns kopa dzivo un kurs$
primari veic bérna apriipi. Minétais rada bérna zinamu komfortu un psihologisku drosibu par to, ka vins ir piederigs
konkrétajai gimenei.

[4.2] Nemot vera, ka bérna mate ir mainijusi uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/”, pastav Ministru
kabineta2013.gada 3.septembra noteikumu Nr.761 “Noteikumi par civilstavokla aktu registriem” 134.punkta un
134.7.apakSpunkta noraditie apstakli papildinajumu veikSanai par bérna uzvardu mainu.

[4.3] Nemot véra, ka bérna vecaki vairs nedzivo kopa (nav viena gimene) un to, ka bérna mate ir izveidojusi jaunu
gimeni, kura dzimis déls, kuram pieskirts uzvards /Uzvards B/”, bérns ikdiena dzivo mates gimené, turklat bérns
sevi identificé ar mates gimeni, 11dz ar to ar uzvardu “/Uzvards B/”. Savukart pieteicéjs ikdiena nedzivo Latvija un
bérna ikdienas apriipé neiesaistas. Pieteicéjs nav izveidojis cieSu emocionalo kontaktu ar bérnu, kas ipaSi
nepiecieSams mazgadiga bérna pilnvértigai attistibai, lai raditu vinam droSibas un aizsargatibas sajttu. Tadel bérna
labakajas interesés ir biit mates uzvarda — tas gimenes uzvarda, ar kuru bérnam ir cieSa saikne un kura bérns
pastavigi dzivo. Tapat janem veéra bérna intereses, kadas buitu saistitas ar nakotne iespejamam situacijam, kad
bérnam vai vina gimenes locekliem bitu nemitigi jaskaidro situacija, kapéc vienam no gimenes locekliem ir
atskirigs uzvards.

[4.4] Tas, ka vecaku starpa pastav domstarpibas bérna saskarsmes jautajuma risinasana, tieSa veida neattiecas uz
bérna uzvarda jautajumu. Tapat bérna uzvarda maina no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/” neierobeZos pieteicéja
saskarsmes tiesibu, l1dzdalibu bérna audzinasana un aizgadibas tiesibu realizeSana. Arl tiesu prakseé atzits, ka nav
pamatots viedoklis, ka uzvarda maina apdraudétu bérna identitati. Ar parsiidzéto léemumu netiktu apstridéta bérna
biologiska izcelSanas un bérna tiesibas zinat savus vecakus, ka arl netiktu ierobeZotas téva saskarsmes tiesiba un
lidzdaliba bérna audzinaSana.

[4.5] Bernam kopS dzimSanas ir bijis mates uzvards “/Uzvards A/” un pieteicéjam pret to nebija iebildumi.
Pieteicgjs nav noradijis uz apstakliem, kas biitu pietiekami nopietni, lai nenemtu véra bérna labakas intereses, tapec
konkrétaja situacija nebija pamata bérnam mainit uzvardu uz ta vecaka uzvardu ar ko vins ikdiena nedzivo kopa un
ar ko vinam nav izveidojusies cieSa emocionala saikne.

[4.6] Barintiesa pienemot parstidzéto lemumu néma veéra, ka bérna mate ir nomainijusi uzvardu no “/Uzvards A/”
uz “/Uzvards B/” un ir bérna faktiska audzinataja, bérnam ar mates gimeni izveidojusies cieSaka saikne.

[5] Tiesas sedé pieteicéjs pieteikumu uzturéja uz pieteikuma noradito argumentu pamata, barintiesas
pilnvarota parstave un treSa persona pieteikumu neatzina uz parsiidzétaja lemuma un paskaidrojumos noradito
argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Izvertejusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Lieta ir strids par to, vai pastav tiesisks pamats mainit bérna uzvardu no “/Uzvards A/ ” uz “/Uzvards
B/”, vai art tas ir mainams uz uzvardu “/Uzvards C/” un vai uzvarda maina atbilst bérna interesém.

[8] Civillikuma 151.panta pirma dala noteic, ka bérna uzvardu nosaka péec vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir
dazadi uzvardi, bérnam saskana ar vecaku vienoSanos dod téva vai mates uzvardu. Ja vecaki nevar vienoties par
bérna uzvardu, to nosaka péc barintiesas lémuma.

Barintiesu likuma 19.panta pirma dala noteic, ka barintiesa lemj par bérna uzvarda, varda vai tautibas
ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties. Arl Senats ir atzinis, ka katram vecakam ir vienlidzigas tiesibas dot



bérnam savu uzvardu. Tacu, ta ka saskana ar Civillikuma 151.panta pirmo dalu bérnam var tikt dots tikai viena
vecaka uzvards, tad strida gadijuma barintiesai (vai arl Saja gadijuma tiesai) ir jaizSkiras par vienu no abu vecaku
uzvardiem (Senata 2009.gada 9.marta sprieduma lietad Nr.SKA-144/2009 (A42441608) 9.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka bérns dzimis 2020.gada 28.marta. Registréjot bérna dzimSanu bérnam dots
parlika konstatéjams, ka 2024.gada 23.marta /Persona G/ nosléegusi laulibu ar /Persona V/ un mainijusi uzvardu no
“/Uzvards A/” uz “/Uzvards B/”.

Tatad bérna mates uzvards ir mainijies un atbilstoSi Civillikuma 151.panta pirmaja dala noteiktajai kartibai
ir tiesisks pamats lemt par bérna uzvarda mainu.

[9] Bérna vards un uzvards ir bérna privatas un gimenes dzives sastavdala, ko aizsarga Latvijas Republikas
Satversmes 96.pants. Bérna vards un uzvards ir gan personas identifikacijas veids, gan norada uz saikni ar konkrétu
gimeni (Senata 2022.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-343/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0117.A420294419.13.S, 8.punkts).

Nosakot bérna uzvardu, svarigi ir lidzsvarot bérna intereses gan no esosas bérna gimenes dzives viedokla, jo
bérns ikdiena dzivo mates gimené, gan no bérna gimenes dzives viedokla ar biologisko tévu (Senata 2024.gada
21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-248/2024, ECLI:LV:AT:2024:0521.A420194822.21.S, 6.punkts).

Viens no apstakliem, kas ir izvérteéjams, izSkirot vecaku domstarpibas par bérnu uzvarduy, ir tas, pie kura no
vecakiem bérns dzivo (Senata 2012.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-738/2012 (A420767110) 16.punkts).

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka bérns ar biologisko tévu — pieteicgju —

nedzivo. No 2 gadu vecuma bérns dzivo viena gimené ar /Persona D/ viru, vina meitu /Persona H/ (bérna pusmasa),
bet 2024.gada 7.augusta dzimis bérna bralis /Persona I/, proti, visiem gimengé, kura bérns dzivo ir viens uzvards
“/Uzvards B/”, tikai bernam bija atSkirigs uzvards “/Uzvards A/”.

Tiesai nav Saubu, ka bérnam ir izveidojusas cieSas un harmoniskas attiecibas ar mates gimeni, kura vins
dzivo. Minéto apliecina ari lieta eso$a informacija no Rigas pirmsskolas izglitibas iestades “Abelzieds” (lietas
26.lapa), kur noradits, ka /Persona D/ un vinas virs /Persona V/ ir tie, kas bérnu atved un iznem no bérnudarza,
bérns ir apripéts, komunikabls, draudzigs, aktivs, gan mamma, gan vinas virs katru dienu interes€jas par bérna
ikdienas gaitam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka bérna ilgstoSa dzivosana viena gimené ar /Persona D/, vinas laulato /Persona V/,
pusmasu /Persona H/ un brali /Persona I/ ir biitisks apstaklis, kas ir nemams véra, lai izlemtu jautajumu par bérna
uzvarda mainu no dzimta uzvarda “/Uzvards A/” uz mates uzvardu “/Uzvards B/”, kas ir visai gimenei, kura bérns
dzivo un ar kuru sevi identificé.

[10] Vienlaikus tikai fakts vien, ka bérns dzivo kopa ar vienu no vecakiem, nav izSkiroSs un pietiekams, lai
tikai uz ta pamata mainitu bérnam uzvardu. Tapat nebiitu pietiekami uzvarda mainu pamatot tikai ar to, ka gimenei
ikdiena rodas neértibas, ka citiem konkrétas gimenes locekliem ir viens uzvards, bet bérnam atskirigs, jo miisdienas
nav neierasti, ka viena gimené personam var biit atSkirigi uzvardi. Tapat bérnam sapratiga vecuma var izskaidrot,
kapéc bérnam ir no paréjiem gimenes locekliem atSkirigs uzvards (Senata 2022.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-343/2022, ECLI:LV:AT:2022:0117.A420294419.13.S, 17.punkts).

Apstakli ir javerté plasaka konteksta: cik cieSas, harmoniskas attiecibas ar So gimeni bérnam ir izveidojusas,
vai bérns sevi identificé ar So gimeni, kada ir bérna psihologiska piesaiste konkrétajai gimenei un citi tamlidzigi
apstakli. Tapat tiesai, lai izsvertu bérna saikni ar otru vecaku, ir javerté apstakli, kas par to liecina. Respektivi,
nevar atstat bez ieveribas, kadas ir bérna attiecibas ar otru vecaku, ka tas veidojusas ilgtermina, cik ilgi berns pirms
tam ir dzivojis kopa ar otru vecaku, kada ir bérna emocionala piesaiste vecakam u.tml. (turpat 18.punkts). Vertejot
Sos apstaklus, tiesa secina turpmak minéto.
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[10.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja pastaviga dzivesvieta vel pirms bérna dzimSanas ir Vacija,
kur pieteicéjs atradas arl bérna dzim3anas laika, tadéjadi sakotnéji bernam paternitate nebija noteikta un bérna mate
registréjot bérna dzimSanu bérmam deva savu uzvardu “/Uzvards A/”. Pieteic€js bérna paternitati atzina vien
to izdarit atrak. Vienlaikus tiesa atzist, ka apstaklis, ka pieteicéjs paternitati atzina labpratigi, nav noteicosais, lai
atzitu, ka bérna interesés ir bernam uzvardu mainit uz pieteicéja uzvardu “/Uzvards C/”.

TreSa persona, bérna mate, noradijusi, ka attiecibas ar pieteicéju izbeigtas 2021.gada 28.decembri, pirms
tam 1slaicigi ir dzivojusi kopa ar pieteicéju gan Latvija, gan Vacija, tacu vins parsvara atradas darba un par bérnu
riipéjas bérna mate. Attiecibu laika, kad bérna mate ar bérnu dzivoja Latvija, pieteicéjs vinus apciemoja uz nedelu
reizi trs vai Cetros ménesos, bet parsvara laiku pavadija arpus majas, nevis ar savu bérnu. Péc attiecibu izbeigSanas
pieteicéjs pus gadu neinteresgjas par bérnu, nav piedalijies berna dzive butiskos svetkos — kristibas, dzimSanas
dienas u.c. /Persona D/ nodroSindja pieteicéjam komunikaciju ar bérnu caur videozvaniem, ka arl laika, kad
pieteicéjs bija Latvija, tad tikas ar bérnu, kas bija daZas reizes gada. Bérnam ar pieteicéju nav izveidojusas tuvas
attiecibas, tapéc vinam nav interese komunicét ar pieteicéju ne telefoniski, ne klatiené. Bérns par téti sauc /Persona
D/ laulato, tacu zina, ka pieteicgjs ir vina biologiskais tévs. /Persona D/ no bérna neslépj vina izcelSanos. Tapat
pieteicéja nodroSina arl bérna saskarsmi ar pieteicéja vecakiem, jo uzskata, ka bérnam ir svarigi pazit savus
vecvecakus.

Tiesas sede tika noskaidrots, ka lietas izskatiSanas laika pieteicéjs un treSa persona ir panakusi vienoSanos
par bérna saskarsmi ar tévu, /Persona D/ to atbalsta, cenSas bérnu motivét tikties ar pieteicéju, bet saskarsme
veidojas leni.

Lieta nav pieradijumu par to, ka tresa persona liedz pieteicéjam tikties ar bernu. No lieta esoSas sarakstes
starp /Persona D/ un pieteicéju redzams, ka atteikums tikties ar bérnu ir bijis tikai attieciba uz konkrétu laiku, kuru
pieteicéjs nebija savlaicigi saskanojis, bet tika piedavats cits tikSanas laiks, kuru pieteic€js neizmantoja, tapat ari
pieteicgjam ir bijis noradits, ka bérns ir apslimis, tadél nekur talu doties nevar, bet pieteicéjs ar bérnu var iziet
rotalu laukuma pie majas (lietas 41., 42.lapa). Pieteicéjs minétos faktus nav apstridgjis, turklat atbildot uz tiesas
jautajumi, cik bieZi ir ticies ar bérnu, izvairijas no konkrétas atbildes sniegSanas, atbildot, ka tik bieZi, cik vinam
atlava treSa persona, biezak neka reizi tris méneSos utml. Savukart /Persona D/ noradija, ka tris gadu laika pieteicgjs
ir prasijis ar bérnu tikties aptuveni 11 reizes, bet tikSanas notikusi 8 vai 9 reizes.

Tiesas ieskata lieta nav pamata atzit, ka pieteic€ja sazina ar bérnu ir bijusi pietiekami regulara un apzinati
merktieciga, lai izveidotu un saglabatu stabilas un emocionali tuvas vecaka — bérna attiecibas. Tik retu tikSanos
rezultata bérnam tik maza vecuma nevar izveidoties cieSa emocionala piesaiste tévam, tadejadi emocionala
piesaiste ir vértéjama ka zema. Minétais lauj tiesai izdarit secinajumu, ka bérns sevi neidentificé ne ar pieteicéju, ne
ar pieteicéja uzvardu “/Uzvards C/”.

[10.2] Vienlaikus tiesa norada, ka argumenti, kas saistiti ar uzturlidzekliem, nosakot bérna uzvardu, nav
nozimigi, jo tie neraksturo bérna un pieteicéja attiecibas no savstarpéjas saskarsmes aspekta. Nosakot bérna
uzvardu, biitiskaka nozime ir bérna un vecaku personiskajam attiecibam, emocionalajai saiknei un piederibai
gimenei plasaka nozimé. Uzturlidzeklu maksaSana pati par sevi arT nenozimé, ka vecaks apriipé bérnu, jo bérna
apriipe ir daudz plasaks jédziens un ietver sevi arl bérna audzinaSanu, uzraudziSanu, izglitibu, veselibas apriipi un
citus aspektus, kuros pieteicéjs nav iesaistijies.

[11] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta treSa dala noteic, ka bérnam tiek dota iespg&ja tikt
uzklausitam jebkadas ar vinu saistitas iztiesasanas vai administrativas procediras vai nu tiesi, vai ar sava likumiga
parstavja vai attiecigas institiicijas starpniecibu. Bérnu tiesibu konvencijas 12.pants noteic, ka dalibvalstis
nodroSina bérnam, kas spéjigs formulét savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas skar
bérnu, turklat bérna uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilstoi bérna vecumam un brieduma pakapei. Sai
noliika bérnam tiek arl dota iespéja tikt uzklausitam jebkadas ar bérnu saistitas iztiesaSanas vai administrativas
izmekleSanas gaita vai nu tieSi vai ar parstavja, vai attieciga organa starpniecibu nacionalajas procesualajas normas
paredzétaja kartiba.



Tomer berna viedokla uzklausiSana nenozimé, ka lieta ir izsprieZama tieSi atbilstoSi tam (Senata 2012. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-870/2012 (A420344312) 11. punkts, 2010. gada 15. janvara ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA?140/2010 (A42676409) 11. punkts).

Konkrétaja lieta bérna viedoklis nav uzklausits, jo bérns nav sasniedzis tadu vecumu un briedumu, lai
izprastu un formulétu neatkarigu viedokli jautajuma par uzvarda mainu.

[12] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu,
bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Tadé] jautajums par bérna uzvarda mainu ir vértéjams no bérna tiesibu un
intereSu ieveroSanas viedokla atbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai (Senata 2015.gada
7.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-236/2015 (A420225914) 8. punkts).

Izvertgjot visus lietas apstaklus kopsakara, tiesa secina, ka bérna uzvarda maina uz mates uzvardu
“/Uzvards B/” saskan ar bérna vislabakajam interesem jeb labklajibu, jo bérns aug mates gimeng, ar kuru sevi
identifice un kura visiem gimenes locekliem ir viens uzvards “/Uzvards B/”. Tapéc Sis intereses konkrétajos
faktiskajos apstaklos prevalé par téva interesi saglabat bérnam pie dzimSanas doto uzvardu “/Uzvards A/” vai arl
mainit to uz pieteicéja uzvardu “/Uzvards C/”.

Bérnam ir bitiski, ka vinam ir tads pats uzvards ka paréjiem gimenes locekliem, jo bérns ir integréjies
mates gimene, kura aug vél divi bérni, jitas tai piederigs. Bérnam no emocionala viedokla ir svarigi, ka visai
gimenei ir vienots uzvards. Tadéjadi tiesa bitisku nozimi pieskir bérna emocionalajai labsajitai esoSaja gimeneé.
Tapéc ir pamats lemt par labu bérna uzvarda mainai uz tadu paSu uzvardu, kads ir paréjiem treSas personas
/Persona D/ gimenes locekliem, ar kuriem bérns ikdiena dzivo kopa.

Tiesa vienlaikus norada, ka ar léemumu par uzvarda mainu netiek ierobeZotas pieteicéja saskarsmes tiesibas
un lidzdaliba bérna audzinasana. Lidz ar to bérna uzvards un saskarsmes tiesibas ir noSkirami jautajumi. Tas, ka
bérnam bis treSas personas uzvards, nepieskir, no vienas puses, vinai juridiskas priekSrocibas aizgadibas
istenoSana, un, no otras puses, nemazina pieteicéja tiesibas pieteicéja un bérna saskarsmé vai aizgadiba (Senata
2021.gada 1.julija ricibas sedes lemuma lietda Nr.SKA-1056/2021, ECLI:LV:AT:2021:0701.A420171920.12.L,
5.punkts).

Tapat tiesa nekonstaté, ka bérna uzvarda maina uz “/Uzvards B/” vel vairak attalinas bérnu no pieteiceja,
pirmkart, tapéc, ka bérnam nekad nav bijis pieteicéja uzvards un tas pats par sevi nesatuvina bérnu ar konkréto
vecaku. Otrkart, cieSu attiecibu ar bérnu veidoSana agrina vecuma ir tieSi atkariga no vecaka saskarsmes ar bérnu
bieZuma un kvalitates, ko nevar ietekmét konkréta uzvarda esamiba bérnam. TreSkart, lieta nav giiti pieradijumi, ka
bérna mate liek Skérslus pieteicgja saskarsmei ar bérnu un mégina pieteicéju izslégt no bérna dzives, tieSi otradi,
bérna mate censas veicinat bérna saskarsmi ar tévu, skaidro bérnam tas nepiecieSamibu, pakarto savu ikdienu
pieteicéja vélmém tikties ar bérnu un istenot saskarsmi. Arl tiesas sedé bérna mate pauda, ka tikai priecatos, ja
bérnam izveidotos cieSas, emocionali tuvas attiecibas ar pieteicéju un ka saskarsme ar bérnu bitu ieprieks
paredzama, tacu tas liela méra ir atkarigs tieSi no pieteicgja.

[13] Pamatojoties uz iepriekS minéto, tiesa atzist, ka parsiidzétais lemums ir tiesisks un pamatots. Lieta nav
konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéjam labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru bérnam tiktu atlauts
mainit uzvardu no “/Uzvards A/” uz “/Uzvards C/” un bérna interesés ir mainit uzvardu no “/Uzvards A/’ uz
“/Uzvards B/”.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 254.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas barintiesas 2025.gada 8.janvara léemuma
Nr.1.3./64 atcelSanu.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina



