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SPRIEDUMS
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Riga 2022.gada 18 janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
sada sastava: tiesnesis referents Gvido Ungurs,
tiesnese Dace Kantsone,
tiesnese Agnese Veita
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlik§anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojanés plafibas
ierad®anas sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 18.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] 2020.gada 26.augusta /pers. A/ celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlikSanuno dzivojamas telpas bez citas dzwojamas platibas
ieradianas, kura, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1036., 1038., 1039., 1044., 1651., 1652., 2141.pantu, likuma ,,Par dzvojam telpu 11’ 282 pantu,
logusi tiesu izbeigt starp pusem pastavosas faktiskas 1res tiesiskas attiecibas par dzvokla /adrese A/, Tri un izlikt atbildetajas no minéta nekustana pasuma
bez citas dzvojamas platibas ieradBanas.

Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[1.1] Prasttajai 2016.gada 5.maija nostiprinatas jpasumtiesibas uz > domajamo dalu no nekustamia Ppasuma /adrese/. Prasttajas atseviska lietosana
ir minéta nekustama Ppasuma dzivoklis /Nr/, kuru lieto atbildetajas. Atbildetajas lieto ar nekustamaja fpasuma esoSo buvi — garaz.

Pamemot nekustamo pasumu, prasitaja ligusi atbildetajam uzradt vai izsniegt Tres liguma kopiju, ko atbildetajas nav izdarjjusas, nedz ar sniegusas
atbildi vai $ads Iigums pastav.

[1.2]2016.gada 12.aprili prastaja rakstiski nformgjusi atbildétajas, ka nevelas turpmak laut izmantot vipam nekustamo TpaSumu, aicinot
atbildetajas iespgjami 1aka laika atrast citu dzivesvietu. Lidz bridim, kad tiks atrasta cita dzvesvieta, prasttaja velgjusies noslegt ar atbildetajam Tres
Tigumu. /pers. B/ uzstaja, ka maksu par i lidz liguma parakstiSanai veélas maksat skaidra nauda, tadel prasitaja piekritusi sanemt fres maksu skaidra nauda
par 2016.gada juliju, augustu un septembri.

2018.gada 15.februari prasitaja nosiitija atbildétajam pazinojumu par dzivojamas telpas ires liguma noslegsanu, sanemot atbildi, ka, res liguma
izvertesanai, atbildétajas versusas Juridiskas palidzibas administracija ar pieteikunu par juridiskas palidzibas sanemSanu. Nekada turpnéka riciba no
atbildétajam nesekoja.

[1.3] Ieverojot, ka starp pusém tika panakta mutiska vienoSanas par ires maksas apmeru 50 euro ménesi un atbildétajas kategoriski atteicas
noslegt rakstveida figumu, 2019.gada 12.februart prasitaja sagatavoja maksasanas pazigojumu par Tres maksu un konunalajiem pakalpojumiem, kurs tika
izsniegts atbildetajam

/pers. C/ 2019.gada 1.april veikusi samaksu 50 euro apmera, ka pamatojumu noradot — Tres maksa par 2019.gada februari, tadgjadi secinans,
ka starp pusém vismaz no 2019.gada 1.aprila pastav faktiskas tres tiesiskas attiecibas, ko ar konkludentam darbibam apstiprinajusas atbildétajas.

[1.4] 2019.gada 12.februara maksasanas pazigojuma par Tres maksu un komunalajiem pakalpojumiem tika detalizeti noradits maksajumu aprekins
par laika periodu no 2016.gada majja Iidz 2019.gada martam, prasttajas rekviziti un konta numurs, ka art aprékinats parads par dzvokla lietosanu
2050,90 euro apmera.

Atbildetajas nav veikusas Tres maksas, komunalo maksajumu un nekustama pasuma nodokla samaksu, turpinot dzivokli lietot.

2020.gada 26.marta atbildétajam ierakstia pasta stiffjuma nosiiits bridinajums par izlikSanu no dzivojamam telpam, ar kuru atbildétajas bridinatas,
ka vairak neka tris ménesus nav veikti maksajumi par dzivokla i un pamatpakalpojumiem, noradot, ka samaksa veicama fidz 2020.gada 30.aprilim

Parada apmaksu atbildétajas nav veikusas, nav arT sazinajusas ar prasitaju, lai vienotos par parada samaksas sadaljumu

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 18.fcbruara spriedunm /pers. A/ prasiba apmierinata, izbeidzot atbildétajam nekustanma
Tpasuma /adrese A/, lietosanas tiesibas un izliekot atbildetajas ar visam vipam piedero§am mantam no nekustama Ppasuma bez citas dzivojamas plafibas
ieradiSanas.

Tapat solidari no atbildétajam par labu prasiajai piedzti tiesas izdevumi 390,57 euro.

Spriedunms pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] No Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma /numurs/ redzams, ka prasitajai registrétas jpasuma tiesibas uz % domajamo daju no ekam
/adrese/

Saskana ar 1982.gada 5.majja lietoSanas figumu, kas noslegts starp nekustama jpasuma ieprieks€jiem pasniekiem, prasitajas atseviska lietoSana ir
dzvoklis /Nr/un saimniecibas €ka ar lit. Nr.2 — garaza.

Lieta nav strida, ka atbildétajas dzivo Saja dzivokli un lieto arT garazu. Tapat starp pusémnav strida, ka atbildétajam ir es tiesibas lietot dzivokli un
ka Tres figuns starp pus€m nav noslegts, savukart ar ieprieksgjo fpasnieku noslegto Tres figunmu atbildetajas ne prasitajai, ne tiesai uzradit nevar.

[2.2] Ieverojot, ka prasitaja pasuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu ieguvusi 2016.gada 5.majja, pusu savstarpgjas attiecibas ir pienmerojamas
likuma , Par dzivojamo telpu i’ tiesibu normas.

Nemot vera, ka starp pusém nav strida par atbildétaju tiesibam lietot nekustamo pasumu, nav pamata vertét atbildétaju res tiesisko attiecibu
iegliSanas pamatu vai speka esibu.
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Lai arT starp pusém nav noslégts rakstveida Tres ligums, puses apstiprindjusas, ka ir panakta mutiska vienoSanas par tres maksu 50 euro ménest.
Lidz ar to puses ir vienojusas par Tres tiesisko attiecibu bitiskajam sastavdajam — nekustama Ppasuma i un res maksas apmeru.

[2.3] Tas, ka starp pusém nav noslegts rakstveida Tres liguns, citu fres Iigunmu, kura bitu atrunata fres maksas maksasanas kartiba, atbildétajas
uzradit nevar, ka arf starp pusém nav mutiska vienoSanas par fres maksas samaksas kartibu, neatbrivo atbildétajas no ires maksas samaksas.

Pusu starpa pastaveja mutiska vienoSanas, ka atbildétajam par i jamaksa 50 euro menesi, tadejadi atbildetajam bija zinans, ka katru ménesi ir
javeic prasitajai maksajuns.

Attiecba uz atbildétaju noradto, ka ieprieksgjais pasnieks ar konkludentam darbibam piekritis, ka atbildétajas neveic res maksas samaksu par
/pers. B/ sétnieka pakalpojumiem, secinats, ka atbildétajas nav iesniegusas pieradjumus, kas to apstiprinatu. Turklat puses, kad prasitaja kluva par
nekustama TpaSuma Tpasnieci, vienojas par tres maksas apmeru un atbildetaju pienakumu veikt res maksas samaksu.

Atbildetajas nav pieradijusas iebildumu, ka prastaja kops 2017.gada atteikusies pienemt res maksu skaidra nauda, noradot, ka neesot tiesiga
pienemt Tres maksu, jo neesot rakstiska Tres higuma. Turklat apstaklis, ka prasitaja butu atteikusies pienemt es maksu skaidra nauda, neatbrivo
atbildetajas no Tres maksas samaksas. Atbildetajam bija zinama prasttajas kontaktinformacija, lai noskaidrotu, ka veikt parskaitjumu uz prasitajas bankas
kontu.

[2.4] Prasttaja 2019.gada 12.februart izsniegusi atbildétajam pazigojumu par res maksu un komunalajiem pakalpojumiem, kura veikts parada
aprekins par laika periodu no 2016.gada. Taja noradits prastajas bankas konts, ko apliecina art tas, ka atbildétaja 2019.gada 1.apriliir veikusi
parskaiffjunu prasitajai 50 euro apmera par 2019.gada februari.

No atbildetaju iesniegtas bankas konta izdrukas redzams, ka 2019.gada 2.aprili prasitaja atskaitjusi samaksato naudu, noradot, ka maksajums nav
pienents. Atbildetajas $adu prastajas darbibu vertejusas ka vigas atteikSanos sapent fres maksu, tade] ar turpmak nav veikusas Tres maksas samaksu,
uzskatot, ka prasitaja rada skerslus.

Jau kops 2016.gada jilija, kad atbildetajas veica Tres maksas samaksu skaidra nauda pret parakstu, neparprotami izriet, ka prastaja velgjas
sapent Tres maksu par to, ka atbildétajas lieto vinas nekustamo tpasun. To apstiprina art velak siititie paziojumi par tres figuma noslégsanu un prasttajas
maksasanas pazinojuni.

Prasttaja veikusi pictickamas darbibas, lai atbildétajam bitu pamats uzskatit, ka viga velas sagemt res maksu. Tadgjadi tas, ka prasiaja vienu
maksajumu atskaiffjusi atpakal, nepierada, ka prasitaja vairs nevelas sanemt Tres makus, bet lauj atbildétajam nekustamo pasumu lietot bez atlidzbas.
Vel jo vairak, ja atbildétajas biitu gribgjusas vienosanos pildit un maksat ires maksu, vinas biitu turpindjusas katru ménesi res maksu parskaittt prasitajai
uz vinas noradito bankas kontu, tadgjadi pieradot velmi pildit pusu starpa esoso vienoSanos par Tres maksas samaksu.

Ieverojot ieprick§ mincto, atzts, ka prasitaja nav likusi atbildétajam tadus Skerslus, kas liegtu vinam veikt pieligtos maksajumus, un atbildétajam
bija iesp&ja katru ménesi maksat prasitajai ikkmeénesa Tres maksu, ko atbildétajas nav darjusas, ka rezultata nokavejums ir iestajies tiesi atbildetaju del.

[2.5] Prasiba nav celta par komunglo pakalpojumu samaksu, bet gan par atbildétaju izlikSanu no dzivojamis telpas sakara ar ires maksas paradu,
lidz ar to nav pamata vertet, vai atbildétajas ir sapénmusas komunalos pakalpojumus.

Lietas izskatiSanas laika apstipringjies, ka atbildetajas lietojusas dzivokli, bet nav maksajusas Tres maksu. Tadgjadi prasitaja i izpildijusi saistibas un
nodro§inajusi atbildétajam iesp&ju lietot dzvokli, savukart atbildetajas nav veikusas Tres maksas samaksu, nav pildijusas saistibas.

No prastajas 2020.gada marta maksasanas pazinojuma redzans, ka atbildétaju parads par dzivokla i par laika periodu no 2017.gada 1.janvara
lidz2019.gada 31.decembrim ir 1800 euro.

Nav pamata apSaubt prasitajas noradito par atbildetaju paradu, jo atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju ir japierada
savu iebildumu pamatotiba. Atbildetajas tiesa nav iesniegusas pieradjumus, kas dotu pamatu atzt, ka fres maksas parads ir mazaks par tris ménesu
maksajumu kopsummu. Tadgjadi konstat&jans likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta pirmis dalas 1.punkta noteiktais panmats atbildetaju izlksanai.

Lietas materialiem pievienotais 2020.gada 26.marta bridingjums apstiprina, ka prasttaja atbilstosi likuma , Par dzivojamo telpu ir” 28.2 panta otras
dalas prasibam savlaicigi — ménesi ieprieks, bridinajusi atbildetajas par parada esibu un nodonu celt prasibu tiesa. Atbildetajas apstiprinajusas, ka So
bridinajumu ir sapénuisas.

[3] Apelacijas stidzibu par pirmés instances tiesas spriedumu iesniegusas atbildétajas, parsiidzot to pilna apjoma un lidzot prasibu noraidtt pilrigi.

Apelacijas stidziba noradti $adi apsverumi.

[3.1] Pirmis instances tiesa neesot némusi vera lieta esoSos pieradijunus, kas pieradot, ka prasitaja ir atteikusies no res maksas sanensanas.

Prasitajas 2016.gada 12.aprila bridinajuma véstule pieradot, ka prasitajas ieskata starp pusém nepastav ires tiesiskas attiecibas, ka arf to, ka
prasttaja neliidz atbildetajam res maksas un citu ar i saistito maksajumu samaksu. Mingtaja vestule nebija noradtts res maksas vai citu maksajumu
apmers un prasitajas norekinu konta rekviziti maksajumu veikSanai.

Prasitajas parakstitie apliecinajumi par Tres maksas par 2016.gada juniju — novembri sanemSanu pieradot, ka prasitaja
bija piekritusi sanemt Tres maksu skaidra nauda tikai par attiecigajiem meéneSiem.

Ar1 prasibas pieteikuma un paskaidrojumos prasitaja nenoradot apstaklus, kas liecinatu, ka prasitaja biitu pieprasijusi
1res maksu par 2016.gada decembri un turpmakiem méneSiem, ka vienigi tikai 2019.gada 12.februart un 2020.gada 26.marta
sanemtie prasitajas maksasanas pazinojumi.

Sanemot prasitajas 2019.gada 12.februara maksasanas pazipojumu, /pers. C/ 2019.gada 1.aprihi parskaitija prasitajai
50 euro, tacu jau nakamaja diena saneéma tos atpakal ka nepienemtu maksajumu.

[3.2] Neesot saprotams, uz kada pamata tiesa nonakusi pie secingjuma, ka atbildétajas nav versusas pie prasitajas, lai
noskaidrotu par Tres maksas samaksas veikSanu.

To, ka atbildetajas bija versusas pie prasitdjas un 2016.gada maija tika panakta mutiska vienoSanas par ires maksu,
apliecina arT prasitaja prasibas pieteikuma un 2021.gada 8.februara paskaidrojumos.

No sprieduma neesot saprotams kadg] tas, ka prasitaja atskaitTjusi atpakal] sanemto 1res maksu, nevar tikt uzskatits par
pieradijumu tam, ka prasitaja atteikusies no ires maksas samaksas.

Starp pusém nepastaveja nekadas vienoSanas par Tres maksas samaksu péc 2016.gada decembra, un to pieradot fakts,
ka prasitaja bija atteikusies pienemt Tres maksas samaksu. Mutiska vienoSanas par Tres maksas samaksu pastaveja tikai laika
no 2016.gada maija lidz 2016.gada decembrim, t.i., idz bridim, kad prasitaja atteicas pienemt turpmak ires maksu.

[3.3] Trieka pienakums nav noskaidrot, kam ir jamaksa par i, bet gan tas ir iZirétaja pienakums sniegt $adu informaciju, jo Tmieks var nezinat, ka
dzvoklis ticis atsavinats un mairijies iZiretajs.

Pirmas instances tiesa neesot nénusi vera faktu, ka atbildétajas nav sanénusas nevienu reékinu no prastajas par k ménesi maksajamo tres maksu,



iznemot jau lictas materialos esosos divus maksasanas pazinojumus uzreiz par tis gadu periodu kopa ka atbildétaju neizpilditas paradsaistibas.

Ja prasitaja bitu velgjusies sanemt ires maksu, tad jau 2017.gada, to nesanemot, biitu versusies ar pretenziju par ires maksas samaksas kavejumi.

[3.4] Prasitajas nekonsekventa riciba, tas ir, atteikSanas pienemt Tres maksu, centieni panakt jauna Tres [Tiguma
noslégsanu, tad peksna 2019.gada 12.februara maksajuma pazinojuma izsniegSana, tad /pers. C/ 2019.gada 1l.aprila
maksajuma nepienemsana, radijusi Saubas par vinas tiesibam vienpersoniski pieprasit un sanemt ires maksu. Parliecibu par
prasitajas tiestbam pieprasit un sagemt no atbildetajam ar Tri saistitos maksajumus neesot radijis arT prasitajas 2020.gada
26.marta pirmstiesas bridinajums un tam pielikuma pievienotais maksaSanas pazipojums, jo gandriz identisks pazinojums
izsniegts 2019.gada 12.februari, tacu, uzsakot ta apmaksu, prasitaja nepien€ma veikto parskaitijumu. Tapéc atbildetajas
versusas péc juridiskas palidzibas, bet tad prasiba jau bija celta tiesa.

Par to, ka atbildétaju 1rétais dzivoklis atrodas prasitajas atseviska valdijuma, atbildétajas esot uzzinajusas tikai $1s
civillietas ietvaros.

Atbildetaju ieskata prasitajai, klfistot par fpasuma lidzpasnieci, vajadzgjis rikoties konsekventi un pament ieprickseja pasnieka ka izietaja
saistibas, attiecigi pazigojot atbildétajam par Zir€taja saistbu pargensanu, vienojoties par turpmaku res maksas apmeru un maksasanas karfibu un
pienemot Tres maksas samaksu, nevis meginot visadiem maksligiem veidiem izvairities no fres maksas sapensanas un panakt jauna res figuma ar
atbildetajam nelabveligiem nosacijumiem noslegsanu.

[3.5] Atbildetajas 2021.gada februari versusas tiesa ar igumu izskafit lietu tiesas s€d€, nevis rakstveida procesa, ton€r pirmas instances tiesa S0
logumu esot nepamatoti noraidjusi.

Atbildetaju ieskata lieta gan procesualo tiesibu normu dé], gan tas komplicetibas de] nevargja tikt paklauta iztiesasanai rakstveida procesa, bet to
bija nepieciesams skatt mutvardu procesa, jo tikai ta atbildétajas vargja pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas.

Tapat pirmas instances tiesa, neskatoties uz atbildétaju ligumu atbrivot vai vismaz samazinat atlidzinamo tiesaSanas
izdevumu apméru un neizvertgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, nepamatoti nospriedusi piedzit solidari no
atbildétajam par labu prasitajai tiesas izdevumus pilna apmera.

[4] Prasttaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu $adu apsverumu del.

[4.1] Atbildetajas joprojam turpinot bez atlidzbas lietot dzokli, kas noradot, ka, iesniedzot apelacijas siidzbu, atbildetajas velas panakt
sprieduma speka stasanas novilcinasanu.

Ard p&c prasibas pietelkuma iesniegSanas atbildetajas neesot veikuSas nevienu maksajumu nedz par dzivokla i, nedz arT par komunalajiem
maksajumiem, neskatoties uz to, ka nekadi skersli samaksai nepastav.

Ja atbildetajas butu velejusas veikt samaksu un bija kadas neskaidribas, vigas $o gadu garuna vargja bez jebkadiem skerSliem versties pie
prasttajas, lai skaidrotu situaciju par samaksas iesp&jam Savukart prasitajas meginajumus sazinaties atbildétajas esot ignorgjusas.

[4.2] Prasttaja savu gribu sagemt Tres maksu esot skaidri izteikusi, nostitot bridingjumus par res maksas paradiem Lidz ar to atbildétaju argumenti
par pretgjo esot vinu subjekfivais viedoklis, kas neesot pamatots.

Turklat paSas atbildetajas apstiprina, ka starp pusém bija panakta vienosands par Tres maksas apmeru. Nekadas citas vienoSanas pusu starpa
netika noslegtas, tapec neesot pamatots arguments, ka atbildetajam bija pamats uzskatt, ka prasitaja bitu atteikusies no tres maksas un ka atbildétajam
ir tiesibas bez atlidzbas lietot svesu ipasum.

[4.3] Gadijung, ja bija Saubas par prasitajas tiesbam sanemt res maksu, atbildétajam bija tiesibas par to celt iebildumus un pieprasit par $o
apstakli papildus informaciju.

Tikai §is lictas ietvaros atbildétajas noradijusas, ka piedavatais Tres ligums bijis vinam nelabveligs. Lidz lietas ierosinasanai nekadi iebildumi par res
liguma nosacijumiem no atbildétaju puses netika celti

Turklat atbildetajas vargja sniegt prasiajai atbildi, noradot tos nosactjumus, kurus vigas neapmierina, ka arT piedavat savu fres liguma variantu, tacu
tas neesot darfts.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka pec lietas izskatSanas pec
biitbas uzsaksanas — lietas dalibnieku paskaidrojumu noklausianas, konkrétaja civillietd ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ieveéroSanu, turpmak izskatot lietu rakstveida procesa, un vienbalsigi atzinusi, ka nav nepiecieSams lietu turpmak iztiesat tiesas sede.

Par civillietas iztiesasanu rakstveida lietas dafibnieki informeti laikus un Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba (lietas 175.-176.lapa).

[5.1] Péc tiesas pazmojuma par lietas izskatSanu rakstveida procesa puses iesniegusas savas debasu runas rakstveida, noradot, ka tam nav
iebildumu turpmak izskatt lietu rakstveida procesa un uzskata, ka var pabeigt lietas izskatiSanu pec bitas (lietas 179.-184., 188.-195., 198.-199.,
211.lapa).

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, izvertejusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata,
ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Ar apelacijas stidzibu nav apstridéti §1 sprieduma 2. 1.punkta noraditie pirmas instances tiesas konstatétie fakti, taja skaita, ka starp pusém pastav
Tres tiesiskas attiecibas par dzivokla /adrese A/, Tri. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atkartoti Sos faktus neparbauda.

[8] Likuma , Par dzivojamo telpu i, kas bija speka lidz2021.gada 30.aprilim, 28.Zpanta pirmés dalas 1.punkts, ar ko pamatota celtd prasiba,
paredzgja iZirétaja tiesibas izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, izliekot rnicku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas, gadjuma, ja Tmieks vairak neka tris meénesus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vipam bija nodroSinata iespé€ja lietot
dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas Tres igumu un normativajiem aktiem

No minétas tiesibu normas izriet, ka absoliits priekSnoteikuns Zirétaja tiesibas izlietosanai ir tris ménesu neizpildita Tmieka maksajuma saistiba jeb
parada esiba un nokavejuns.

P&c bifibas analoga tiesibu norma ietverta art Sobrid speka esosa Dzvojamo telpu Tres likuma 24.panta pirmas dalas 1.punkta, paredzot iziwétaja
tiesibas izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, ja Trnieks nemaksa Tres maksu, lai gan vipam ir nodrosinata iespgja lietot dzivojamo telpu saskana ar



dzvojamas telpas Tres ligumu, un kavéto maksajumu apnérs parsniedz divu ménesu tres maksu, ja vien dzivojanis telpas Tres ligumé nav noteikts lielaks
pielayjamais kaveto maksajumu apners.

Savukart judikatiira atzits, ka izlik§ana no dzivojamas telpas ir piemérojama ka sankcija par res ligima noteikumu nepild®anu un tiesas pienakuns
ir vertét visus apstaklus kopunmg, kas ir fres un pamatpakalpojumu maksas parada izveidosanas pamata (sk. Sendata 2018.gada 27 februara spriedumu
lieta Nr. SKC-80/2018).

[8.1] Likuma ,,Par dzvojamo telpu 7i” 12.panta pirna dala noteica, ka dzivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres liguma
noteiktajos termimos, bet piekta dala — ka dzvojamas telpas Tres figuma noradama persona, kurai maksajama Tres maksa (..), §& personas dzivesvietas
adrese vai juridiska adrese. Ja maksajumi veicami bezskaidras naudas nor€kinu karfiba, figuma noradams bankas konts, kura veicana iemaksa.

Lieta nav strida, ka atbildétaju dzivesvieta stridus dzivokli bija registréta jau 1960.gada 29.julija (lietas 16., 52.-62.lapa), bet, mainoties stridus
dzvokla 1pasniekiem un prasttajai, 2016.gada 5.maija kiistot par atbildétajas lietoSana esosa dzivokla 1pasnieci (lietas 22.lapa), jauns dzivojamas telpas
Tres figums ar atbildétajam nav noslegts.

Tapat lieta nav strida, ka prastaja rekinus par dzivojamo telpu i atbildetajam nekad nav izsniegusi un atbildetajas wes maksu par vigu lietoto
dzvokli prastajai ir maksajusas skaidra nauda tikai par laka periodu no 2016.gada jilija Iidz 2016.gada novembrim (Zietas 64.-66.lapa), bet turpmak
nav maksajusas, lai arT atzist sava ieku pienakumu, noradot, ka pati prasttaja kops 2016.gada decembra atteikusies no res maksas sagensanas un nav
ar1 informgjusi atbildétajas par to, ka, kad un kur maksajumi turpmak veicami.

[8.1.1] Atbildetaju paskaidrojunus par to, ka prastaja kops 2016.gada decembra atteikusies pienemt no vipam res maksu, faktiski apstiprina
prastajas 2018.gada 15.februara vestule atbildétajam par dzivojamo telpu res liguma noslegsanu, jo atbildétaju pienakums maksat res maksu par laika
periodu no 2016.gada decembra taja nav pat pieminets, ka ar nedz $aja vestulg, nedz tai pievienotaja dzvojamo telpu wes Iiguma projekta nav noradits
prastajas bankas konts, kura maksajumi bitu izdarami (Zietas 10.-11.lapa).

Vél jo vairak, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka faktu, par to, ka prasitaja apzinati nav informgjusi atbildétajas par res maksas maksasanas
karfibu un terminiem netie$i apstiprina ar prasitajas 2018.gada 11.aprila iesniegums Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijai par
atbildeétaju deklarétas dzivesvietas /adrese A/, zigu anuleSanu, kas pamatots ar prasttajas jau ieprickS 2016.gada konsekventi pausto poziciju, ka
atbildetajas stridus dzvojamo telpu aizmenuisas patvarigi un lieto to bez tiesiska pamata (skat. Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas
komisijas 2018.gada 12.aprija atbildi Nr:DMV-18-6805-ap par iesnieguma izskatiSanu un prasitajas /pers. D/ adreséto 2016.gada 12.aprija
bridinagjuma véstuli (lietas 16., 63.lapa)).

[8.1.2] Lietas materialos redzams, ka prastaja tikai 2019.gada 12.februarT izsniegusi atbildétajam maksasanas pazipojumu par Tres maksu un
komunalajiem pakalpojumiem (Zietas 15.lapa), noradot bankas kontu, kura maksajumi izdarami, uzreiz noradot vz izveidojuSos Tes maksas un
komunglo pakalpojumu paradu par laku no 2016.gada majja Iidz 2019.gada martam 2050,90 euro.

Taja pasa laika lieta nav strida, ka 2019.gada 1.aprili atbildétaju parskaittto res maksu par 2019.gada februara ménesi prasitaja nav pienenusi un
jaunakamaja diend — 2019.gada 2.aprli, bez jebkada paskaidrojuma atgriezusi atpakal (Zietas 71.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka p&c tam lidz pat 2020.gada 26.marta pirnstiesas bridinajumam, kas izsniegts atbildetajam 2020.gada 30.april (lietas
18.-21.lapa), prasttaja nekadus citus paziojumus vai rekinus par res maksas samaksu atbildétajam nav izsniegusi vai sttfjusi.

[8.1.3] Par pamatu prasitajas atteikumam izsniegt atbildétajam tres maksas r€kinus un piegemt Tres maksajumus nevar€ja biit apstaklis, ka puses
kops 2016.gada nav spgjusas rakstveida vienoties par Tres liguma nosactjumu grozjumiem, jo saskana ar likuma , Par dzivojamo telpu i, kas bija speka
lidz 2021.gada 30.aprilim, 8.pantu prasttajai ir saistoss iepriekseja pasnieka noslegtais dzvojamas telpas tres figums.

Savukart, ja sakara ar dzivojamas telpas Tres figuma groz8anu ir radies strids, tas izSkirams tiesa (sk. art DZzvojamo telpu Tres likuma parejas
noteikumus), taCu lietd nav strida, ka prasttaja ar $adu prasibu tiesa nav versusies.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotiem atbildétaju apelacijas stidzbas argumentus, ka vinam pastavéja pamatotas
Saubas par saistbam pret prasiaju, taja skaitd Tes maksas apmery, tas maksasanas kartbu un termiiem, jo likuma ,Par dzvojamo telpu w1’ 13.panta
noteiktaja kartba attieciga rakstveida vienoSanas par dzivojamas telpas res figuma groZjumiem starp pusém nebija noslegta, bet prastajas faktiska
riciba, laika perioda no 2016.gada decembra lidz pat 2019.gada februarim nepieprasot Tres maksu, bet péc tam atsakoties to piepent, vargja radit
atbildetajam maldigu priekSstatu, ka Tres maksa tikusi atlaista, ka to paredz Civillikuma 2121 .pants.

[8.1.4] Pec bittbas pareizs ir pirmas instances tiesas secinajums, ka viena maksajuma atgrieSana atbildétajam pati par sevi vel nevar liecinat par
prastajas atteikumu sagent tres maksu par stridus dzvojamas telpas iZiréSanu un neatbrivo atbildétajas no res maksas samaksas par stridus periodu,
taCu §a sprieduma 8.1.-8.1.3.punkta konstatetie apstakli to kopuma un savstarpgja saistiba Civillietu tiesas kolegijas ieskata nedod pamatu atzt
atbildetaju nokavgjumu Tres saistibu izpild8ana, jo saskana ar Civillikuma 1656.pantu paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas
Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no viga prasa vai par tas apmeru.

Turklat, ka redzans lietas materialos, prasitaja nav pienenusi nevienu atbildétaju res maksajumu ari péc prasibas celSanas, atgrieZot tos visus
atpakal un turpinot bez jebkada tiesiska un faktiska pamata paust pozciju, ka atbildetajas stridus dzivojamo telpu lieto, nepastavot Tres tiesiskajam
attiecibam (lietas 200.-207.lapa). Savukart saistbas izpildijuma nepienensana bez tiesigiem iemesliem liecina par pasa kreditora pielaistu nokavejunu
(Civillikuma 1658.pants).

[8.2] Senata Civillietu departamenta 2004.gada aprila tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse, pien€rojot likumu ,Par dzivojamo telpu ™
noradts, ka imieku vargs vainot par fres maksas nenomaksasanu ar sekam, kas paredzétas likuma 28 Zpanta pirmaja dala, ja iZirétajs bus noradijis
tmiekam, kur, kad, un kada veida tres maksa nomaksajama. Tas noradams tres figuma ka nosacfjums. Ja $adi nosactjumi nav noradti Tres higuma, tad
izwrétajam pienakuns pazinot Tmiekam, ka nomaksajama Tres maksa (kad, kur, skaidra nauda, ar pasta parskaitjumu, iemaksajot bankas konta un tml.).

Arf judikatiira at7its, ka tiesai, skatot prasibu par Tres Iiguma izbeig§anu un izlikSanu no dzivojamas telpas sakara ar res un komunalo pakalpojumu
maksas paradu, nepiecieSams konstatet parada esamibu un nokavejumu, savukart atsauce tikai uz Tres figuma piefigto maksajumu apmeru nav
pietickama, it Tpasi, gadjuma, ja notikusi iZiretas dzvojamas telpas pasnieka maina (sk. Senata 2017.gada 20.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-
325/2017 11.1.punktu).

Lai gan konkrétaja gadijuma ir konstatjama Tres maksas parada esiba, jo atbildetajas nepastrid faktu, ka par stridus laika periodu Tres maksa
prasitajai nav samaksata, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izskatamas lietas apstaklos nav pamata atzt, ka atbildétajas ir pielavusas nokavéjumu
Civillikuma 1652.panta izpratn€, jo prasitaja tres maksas samaksas kartibu un termigus atbildétajam pienaciga karta nebija pazpojusi un atbildétaju
nokavejuma iemesls bija vigu pamatotas Saubas par izpildamo saistibu (sk. §a sprieduma 8.1.4.punktu).

Nekonstatgjot atbildetaju pielautu saistibu izpildes nokavejumu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka atbildetajam ka wniecém nav piemerojamas
likuma , Par dzivojamo telpu i” 28.%panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas nelabveligas sekas. Lidz ar to prasitajas prasiba par dzvokla /adrese A/, Tres
tiesisko attiecibu izbeigsanu un atbildétaju izliksanu no minéta nekustama jpasuma bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas ka nepamatota ir noraidama.

[9] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirms instances tiesa devusi kfiidainu novértgjumu lietas faktiskajiem un juridiskajiem



apstakliem, ka rezultata nepareizi pienérota likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirma daja un nepamatoti apmierindta prasiba par atbildétaja
izlikSanu no dzvojamas telpas.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja pret&ji apelacijas sidzba apgalvotajam nekonstaté procesualo tiesibu normu parkapumus, pirmas instances
tiesai izskatot lietu rakstveida.

Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmajai dalai civillietu tiesa var izskafit rakstveida procesa, ja iesp&jams
nodros$inat lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieveéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSanmu lietu iztiesat tiesas s€de. Par civillietas iztiesaSanu
rakstveida tiesa laikus informe lietas dafibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

Lietas materialos redzamns, ka lietas dalibniekiem 2021.gada 28.janvari pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2021.gada 18.februari,
informgjot vinus par tiesbam Iidz 2021.gada 11.februarim pieteikt logumus un iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus (Zietas 83.lapay).

Apelacijas siidziba nav paskaidrots, ka tiesi lietas izskatiSana rakstveida procesa vargja liegt atbildétajam sacikstes forma realiZét savas
Civilprocesa likuma 74.panta otraja dalad garant€tas tiesibas, taja skaita iesniegt lieta pieradjumus, ka arT nav noradii konkréti pieradjumi, kuru
iesniegsana rakstveida procesa biitu bijusi apgriitinata vai neiesp&janma.

[10] Civilprocesa 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajam Saja lieta biitu bijusi tiesas izdevumi, tadgjadi to piedzinai no prasitajas atbildetaju laba nav pamata.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos.

Ieverojot mn€to un to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu atbildétajas Saja lieta bija atbrivotas no tiesas zdevunu
samaksas valsts ienakumos, no prasitajas par labu valstij piespriezami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par apelacijas stidzbas
iesniegsanu, 70 euro.

[10.2] Tapat saskana ar Civilprocesa likuma 44.'panta otro dalu un atbilstosi valsts nodroginatas juridiskas palidzbas registra ieklautajam zigam
par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas izdevumu apmeru $aja civillieta no prasiajas par labu valstij piespriezami izdevumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas sniegsanu atbildetajam 385 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 44.1 97, 189.-193., 204.1, 426., 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlikSanu no dzivojamss telpas bez citas dzivojamas platibas ieradSanas noraidtt pilnigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevunus — valsts nodevu, 70 euro (septindesmit exro) un izdevunus
par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegSanu 385 euro (s simtus astondesmit piecus euro), kopa 455 euro (Cetrus simtus piecdesmit piecus
euro).

Valsts nodevas 70 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0, bet izdevunu par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sniegsanu 385 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV68 TREL 1060 0012 3930 0 un samaksu apliecinosi dokumenti sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma dala par tiesasanas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes termins ir 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (tiisdesmit) dienu laka no sprieduma paslidinaSanas dienas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0 drosibas naudu
300 euro apmera.

Tiesnesis G.Ungurs
Tiesnese D.Kantsone

Tiesnese A.Vetta



