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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2017.gada 24.janvant
Gulbenes rajona tiesa:
tiesnese R.Medne,
izskatija rakstveida procesa civillietu AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams” maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

2016.gada 2.decembri Gulbenes rajona tiesa sanemts prasitaja AAS “Baltijas ApdrosinaSanas nans” maza apmiera prasibas pieteikums pret
atbildetaju /pers. B/ par zaud&jumu piedzigu.

Prasibas pieteikuna noradits, ka 2008.gada prasitaja un apdroSindjuma nemgjs /pers. D/ nosledza sauszemes transporthiidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas standartligumu, par ko prasitaja izdevusi polisi Nr.NA126534, saskana ar kuru prasitaja apdrosinaja
transportlidzekla Mazda 323, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu.

15.02.2008. Gulbeng, Vidus iela 8 notika celu satiksmes negadijunms (CSNg), ko apliecina Valsts policijas Izzina par celu satiksmes negadijumu.

Par notikuso CSNg prasttajs 18.02.2008.sanema OCTA apdroSinasanas atlidzibas pieteikumu, saskana ar kuru prasitajam tika pazigots par
CSNg starp zaud&jumu nodarfjuso transportlidzekli un nekustamo pasumu Vidus iela 8, Gulbené (turppmak — Cietusais objekts), ka rezultata pedgjam
tika nodariti bojajumi.

Pamatojoties uz Valsts policijas Izzipu par celu satiksmes negadijumu, atbildeétajs bija zaudejumu nodarjusa transportiidzekla vadtajs bridi, kad
notika CSNg un tika atzits par vairign CSNg izraisBana, jo ir parkapis Celu satiksmes noteikunmu (redakcija, kas bija speka CSNg bridi) 10.un
112.punkta prasibas.

Turklat, tika konstatets, ka atbildétajs CSNg bridt ir vadyjis transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadSanas tiesbam,
tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikunu (redakcija, kas bija speka CSNg bridi) 39.4.punkta prasibas, kur noteikts, ka transportlidzekla vaditajam
aizliegts vadt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadianas tiesibu.

Nemot vera, ka atbildetajs tika atzts par CSNg izraistaju, prastajam, saskapd ar OCTA likuma 18.pantu un 31.panta otro dalu, iestajas
pienakuns atlidzinat CietuSajam objektam CSNg reziltata nodartos zaudéjumus, par ko prastajs piepema lEmumu un parskaitja Cietusa objekta
Tpasniekam zaud&junmu summu Ls 74, kas atbilst 105,29 euro.

Zaudgjumu apneru prastajs i noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 29.pantu. Cietusa objekta zaudgjumus ir noteicis prastaja eksperts,
saskanojot Tami, gemot véra CietuSajam objektam nodarttos bojajunmus, kas ir fikséti Cietusa objekta apskates protokola.

Nemot vera, ka tika konstatets, ka atbildétajs ir izraisjis CSNg un vadiis transportlidzekli bez tiesibam vadtt attiecigas kategorijas transportfidzek,
pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta b) apaksSpunktu, prasitajs 23.12.2008.nositfa atbildétajam regresa pieteikumu ar fogumu
ne velak ka fidz 19.01.2008.atmaksat prasitajam izmaksato apdro§inasanas atlidzbu par Cietuso objektu Ls 74, kas atbilst 105,29 euro.

Atbildetajs prastajam nav atlidzinajis prasto zaud&jumu summu.

Prasttaja uzskata, ka no atbildétaja piedzenami arT likumiskie kav&juma procenti par maksajuma kavejumu ka to nosaka Civillikuma 1753.pants.
Nemot verg, ka pstarp pusém nav tada tiesiska darfjuma, kas paredzEtu procentu maksajunu, tad tie aprékindmi pamatojoties uz likunu — atbilstosi
Chvillikuma 1765.pantam 49,19 euro par laikuno 19.01.2008. lidz31.10.2016.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja zaud&jumus 105,29 euro, likumiskos nokavejuma procentus 49,19 euro par laku no 19.01.2008. lidz
31.10.2016., tiesasands izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 euro, ka art lidz atztt prasitajai tiesibas
sagemt likumiskos procentus 6 % gada no neatmaksatas zaud&juma summas par laiku no sprieduma taisSanas Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18., 31.panta otro dalu,
41.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apak$punktu, Civillikuma 1753., 1756. un 1765.pants.

Prastaja Ingusi izskatt lietu, nerikojot tiesas s€di.

Atbildetajs, kuram 2016.gada 12.decembrt nositits prasibas pieteikums maza apmera prasiba paskaidrojumu sniegsanai un 2017.gada 11.janvar—
pazinojums  par lietas izskatSanu rakstveida procesa un tiesas spricduma pieejanibas datumu uz atbildétaja deklareto dzives vietas adresi,
paskaidrojumus noteiktaja termina nav sniedzis, nav ari lidzis iztiesat lietu tiesas sedg.

Ieverojot Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, 56. 1pirrrﬁs dalas 3.punktu un otro dalu, tiesa atzist, ka ta savu pienakumu par tiesas sedes
pazinosanas laiku un vietu, ka ari par sprieduma pieejanibas datumu, ir izpildjusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 25021 panta otro daju paskaidrojumu neiesniegsana nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskafita rakstveida procesa, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas

sedg vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.
Motivu dala

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
val izbeigusies.

OCTA likuma 3.panta pirné dala noteic, ka obligatas apdro§inasanas objekts ir transportlidzekla ipasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba
(turpmak — Tpasnicka civiltiesiska atbildiba) par celu satiksmes negadijuma nodartto zaud&jumu treajai personai.

2008.gada 2.februar prasiaja un apdrosindjuma némejs /pers. D/ nosledza sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas



apdro$inasanas standartligumu, par ko prasitaja izdevusi polisi Nr.NA126534, saskana ar kuru prasitaja apdrosingja transportlidzekla Mazda 323, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, ipasnieka civiltiesisko atbildibu laika periodamno 02.02.2008. fidz 02.05.2008. (lietas 12.1apa).

Ar izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 13.lapa) apstiprinats fakts, ka 2008.gada 7.februari, plkst.00.12 Gulbeng, Vidus iela 8 noticis
CSNg - transportlidzeklis Mazda 323, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuru vadija atbildétajs, iebrauca elektribas sadales skapi un séta. Noradis, ka
transportlidzekla vaditajam nav vaditaja apliecibas.

OCTA likuma 18.pants noteic, ka, iestajoties apdro§inasanas gadjumam, apdrosinatajs, kurS apdrosinajis zaud&jumu nodarijusa transporthidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transporthidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdroSnasanas atlidzba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar
apdrosinataja atbildibas limitu atlidzna $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarfi treSajai personai.

Savukart §1 likuma 31.panta otra dala noteic, ka zaudejumu atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdrosinajis zaud&jumu nodarjusa transportiidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu.

No lietas materialos esosas Gulbenes zemesgramatu nodalas izdrukas, kas veikta 13.09.2005. (lietas 15.lapa) redzams, ka PpaSuma Vidus iela 8,
Gulbeng pasniece ir /pers. G/.

No lietas materialiem — OCTA apdro§inasanas atlidzibas pieteikuma par mantai nodarttajiem zaud&jumiem (lietas 14.lapa), Objekta Vidus iela 8,
Gubbeng apskates protokola (lietas 16.lapa), tames (lictas 17.lapa), redzams, ka prasiaja 2008.gada 12.maijja pienémusi Lémumu par apdro§inasanas
atlidzbas 74 LVL izmaksu /pers. G/ (lietas 18.lapa) un2008.gada 13.maija izmaksajusi/pers. G/ apdroSinaSanas athidzibu saskapa ar polisi
Nr.NA126534 (lietas 19.lapa).

OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkts noteic, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodargjis zaudgjumus treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesbam vadtt attiecigas kategorijas
transportlidzekli.

Izzipa par celu satiksmes negadijunu (lietas 13.lapa) noradis, ka atbildetajam nav vaditaja apliecbas. No minctas izzinas redzams, ka Valsts
policijas Gulbenes rajona policijas parvalde piegemusi Enmumu par Celu satiksmes noteikunu 39.4.punkta parkapunu [redakcija uz CSNg bridi], kur
noteikts, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas (1.pielikuns) transportlidzeklu vad®anas tiesibu.
Nemot vera iepriek§ mingto, konstatgjans, ka atbildétajam, ka zaudgjumus nodarfjusa transportlidzekla vaditajam, bridi, kad notika CSNg, nebija
atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

2008.gada 23.decembrT atbildetajam nositits 2008.gada 18.decembra regresa pieteikuns (lietas 20.-21.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Prasitaja norada, ka atbildétajs, nav atlidzinajis apdrosinatajam ar CSNg rezultata raditos zaud&junmus.

Nemot véra iepricks noradito, tiesa atzist, ka ir nodibinats pamats zaud&jumu atlidzinasanai regresa kartiba.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums, bet Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs
zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzna. Savukart Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram i pienakums atlidznat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarfis.

Secinot, ka atbildetajs nav apstridgjis faktu, ka ir CSNg izraisttajs, ka arT nav sniedzs iebildumus tiesai par prasiba izklastitajiem argumentier, tiesa
atzist, ka prasiba par izmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas 105,29 euro (74 LVL) piedzigu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

Prastaja aprekinajusi likumiskos procentus 49,19 euro par laikuno 19.01.2009. idz31.10.2016.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu par procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumy, samera ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu, Savukart Civillikuma 1765.pants paredz, ka likums nosaka aprekinat likumiskos procentus sesi procenti no simta
gada.

Ieverojot Civillikuma 1753., 1756., 1765.pantu, tiesa atzist, ka prasiba par likumisko nokavejuma procentu 49,19 euro piedzigu par laika posnu
no 19.01.2009. lidz31.10.2016., ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sum, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka ari kredttiestades nosaukunmu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Pamatojoties uz mincto, tiesa noteic prasitaja tiesibas sagemt no atbildetaja  likumiskos 6% gada no zaud€jumu summas (105,29 euro) fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus par to, ka procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielunm.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Apmierinot prasibu pilna apnéra, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama prasitdja samaksata valsts nodeva 71,14 euro un prasitaja
samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labprafigai izpildei termip$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties wz Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.25, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
AAS “Baltijas Apdro$inasSanas nans” maza apmera prasibu apnierinat.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Baltijas Apdrosinasanas nans”, registracijas Nr.40003494976, zaudgjumus
105,29 euro, likumiskos nokav&juma procentus 49,19 euro par laika posmu no 19.01.2009. idz31.10.2016., valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitos uzdevumus 4,70 euro, kopa 230,32 euro (divi simti trisdesmit euro 32 centi).



Samaksa veicama uz AAS “Baltijas Apdro§inasanas nans”, registracijas Nr.40003494976, kontu Nr. LV48 HABA 0001 4080 6203 0, AS
“Swedbank”.

Noteikt tiesibas AAS “Baltijas Apdro§inasanas nans”, registracijas Nr.40003494976, sanent no atbildétaja /pers. B/, personas kods /personas
kods/, likumiskos 6% gada no neatmaksatas zaudgjumu summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt atbildétajam /pers. B/ termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2017.gada

24 janvara, iesniedzot apelacijas stdzibu Gulbenes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese R.Medne



