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Tukuma 2014.gada 21.oktobr

Tukuma rajona tiesa
tiesnese Aelita Vancane

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par/pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildbas saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 149.8panta otro dalu, sakara ar /pers. A/ siidzibu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna
2014.gada S.februara lemumu Nr. 66-Z atcelSanu,

konstatéja

2013.gada 27.decenmbri plkst. 1541 VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas kartibnieks /pers. B/ noformgjis /pers. A/
administrativa  parkapuma protokolu - lemunmu Nr.PF 048543 par administrativa soda pien€roSanu par parkapunm, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta Latvijas APK) 149 8panta otraja dal, izsakot bridinajumu.

Protokola noradits, ka 2013.gada 27.decembri plkst.15:36 Tukuna pa Talsu ielu virziena no Tidaholmas ielas uz Pavzera ielu /pers. A/ vadija
transportlidzekli AUDI A4 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ ar fikséto atrumu 47 knvh (kfada 3 kmvh) cela Zimes Nr.323 (maksiméla atruma
ierobezojums 30 knvh) darbibas zona, parsniegts par 14 kmvh. Atrums fikséts ar radaru ISKRA-1 Nr.13292 D.

/pers. A/ par minéto lemunu iesniedza stidzibu augstakai iestadei.

Ar VP Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka /pers. C/ 2014.gada 5.februara lemumu Nr. 66-Z VP Zemgales RP KPB
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas karfibnieka /pers. B/ 2013.gada 27.decembra administrativa parkapuma protokols - lEnmums Nr.PF 048543
atstats negrozts, bet /pers. A/ siidzba noraidita.

Lemuns pamatots ar turpmak minétiem argumentiem

Lieta nav strids par to, ka 2013.gada 27.decembri plkst.15:36 Tukuma, pa Talsu ielu virziena no Tidaholmas ielas uz Pauzera ielu /pers. A/ vadija
transportlidzekli /TL marka/ A4 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ brauca ar protokold noradtto atrumu 47 kmvh (kfida = 3km/h) cela zZimes Nr.323 (maksimala atruma
ierobezojuns 30 kih). /pers. A/ norada, ka vigai nav uzradits radara radjuns, ka mingtaja cela posma atlautais atruns ir 50 knvh,

Norads, ka Cefu satksmes likuma 43.% pants nosaka, - notekta braukSanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam
paredzetam meriericem

No lietas materialiem izriet, ka atrums fikséts normativajos aktos noteikta kartiba, atruma fiks€Sanai izmantota verificéta atruma merierice
ISKRA-1 Nr.13292 D. Noskaidrots, ka nerierice atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,,Noteikumi par merisanas
lidzeklu atkartoto verific€sanu, verificESanas sertifikatiem un verific€$anas atzimény” prasibam, ko apliecina lieta sanemta verificeSanas sertifikata kopija.

Iestadei ir zinams, ka Tukuma vz Talsu ielas posma no Séseles ielas lidz Tidaholmas ielas i wzstadia cela zime Nr.323, kas nosaka, ka Zimes
darbibas zona atlautais atruns ir 30 kmvh, patruldienesta norikojumu planos §1 vieta biezi tiek planota ka vieta pilséta, kur veicama brauksanas atruma
kontrole. /pers. A/ sastadtaja protokola ir noradts, ka viga parkapums izdarits cela zimes Nr.323 darbibas zona, tas ir Talsu ielas posnd no Séseles
ielas Iidz Tidaholmas ielai, virziena no Tidoholamas ielas uz Pauzera ielu.

Izvertgjot apstakli, ka /pers. A/ nav redzgjusi radara radjumu, iestade secina, ka nav pamata neticét, ka radara radjumu apskattties policijas
darbinieki piedavaja. Transportlidzeklu vaditaji bieZi izvelas radara radijunmu neskatties, nav nekadu noteikunu, ka vaditajam tas butu obligati jadara vai
arT radara radijuns jasaglaba ilgaku laiku. Ja vaditajs atsakas skafities radara radfjumu, tad ar radaru biez tiek turpinats stradat un ieprieksgjais radfjums
netiek saglabats.

No lietas materialiem neizriet, ka varétu bt bijusi kadi traucgjosi apstakli, kuru de] atruma fiks€$ana un protokola sastadiSana vargtu bt pielauta
kluda. Ari policijas darbinieki /pers. D/ un /pers. B/ zinojuma noradijusi, ka nekadu traucgjosu apstaklu atruma kontrolei nav bijis, zinojumi ir logiski,
detalizeti, policijas darbinieki norada, ka atrums fikséts taja Talsu ielas posmi, kur ir cela zime par brauksanas atruma ierobeZojurm.

CSN 282.23.punkts nosaka cela zimi Nr.323. “Maksimala atruma ierobeZojums,” Zime nozime, ka aizliegts bravkt ar atrumu (knvh), kas
parsniedz Zimeé noradto.

CSN 291.punkts nosaka, ka 318., 319., 321., 323., 325., 326., 327., 328. un 329.zimes darbiba ir speka no tas uzstadSanas vietas Iidz
tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - fidz 519.zimei. Zimju darbibas zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzgémuma u.timl.), un vietas, kur celu $kérso vai no ta atzarojas lauku cel§, meza cel§ vai cits tamlidzgs
cels, pirns kura nav uzstadtas attiecigas prieksrocibas Zimes, ka arT krustojumos, kuriem nav tieSa piesleguma attiecigajai brauktuvei.

Likumdevajs imperativi ir noteicis, ka, konstat&jot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 149.8 panta otraja dala,
iestadei vai amatpersonai ir ricibas briviba soda noteikSana, ir japiemero sankcija noteiktais naudas sods vai bridinajuns. Kartibnieks /pers. B/ pienerojis
bridinajumu. Pie $adiem apstakliem Iestadei nav iesp&jams lemt par iesp&ju samazinat soda apmeru sankcijas ietvaros.

Iestades ieskata parkapuma izdarSanas laika ir pastavejis ieverojams potencials apdraudgjums gan pasam stidzibas iesniedzgjam, gan citiem celu
satiksmes dalibniekiem, proti, pastavgjusi liela varbifiba, ka parsniegta braukSanas atruma dé] vargja notikt celu satiksmes negadjuns. Fakts, ka
izskatamaja gadijuma $adas iesniedzgja ricibas dé] nenotika celu satiksmes negadijuns, nevar izmairit iestades izdarttos secinajumus (lietas 6.-8.lapa).



2014.gada 10.marta /pers. A/ iesniedza stidzibu par VP Zemgales regiona Tukuma iecirkna priek$nieka /pers. C/ 2014.gada 5.februara lemumu
Nr. 66-Z.

Studzbas iesniedzgja noradijusi, ka 2013.gada 27.decenbriap plkst.15:30 vadja automasinu/TL marka/ A4 Registracijas Nr. /TL nunurs/,
Tukums, pa Talsu ielu virziena no Pasta ielas uz Revolticijas ielu. Braucot pa Talsu ielu, posnma starp Tidaholmas ielu un Pauzera ielu pie nama Nr.20,
apturgja Celu policijas darbinieks. Apstajoties, Celu policijas darbinieks lidza uzadit vaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu un
piebilda: ,,tur bija ZiMe 30”. Péc dokumentu uzradBanas policijas darbinieks iztayjaja par darbavietu un nodarbosanos, péc ka noteica, aizieSot
parbaudit Administrativos parkapumus. P&c laika atgrieZoties, policijas darbinieks iedeva parakstit administrativa parkapuma protokolu, paskaidrojot,
ka i parkapts brauksanas atrums un stidzbas iesniedzgja ir sodita ar bridinajumu. Stidzbas iesniedzgja par to bija parsteigta un lidza vzradt fikséto
braukSanas atrumu. Policijas darbinieks atbildSja, ka tas neesot iesp&jams, jo esot jau fikséti nakamie atruma merjumi. Ta ka bija jadodas talak,
neiedzlinoties protokola Nr.PF 048543, siidzbas iesniedzgja to parakstja un devas talak, jo bija parliecinata, ka nav izdarjusi Celu satiksmes
noteikumu parkapum.

Noradis, ka, majas apskatot administrafiva parkapuma protokolu, konstatja, ka protokola ir noradts, ka i parkapts braukSanas atrums,
bravkusi ar atrunu 47 knv'h, vieta, kur atlautais bravkSanas atrums ir 30 kmvh, ka parkapuns esot fikséts Talsu iela, posma starp Tidaholmas ielu un
Pauzera ieln. Norada, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumiem, mintaja cela posma atlautais braukSanas atrums ir 50 knvh, idz ar to, nav izdarfjusi
protokola noradito administrativo parkapum.

Norada, ka policijas darbinieks siidzbas iesniedzgju aptur€ja aiz Talsu ielas un Tidaholmas ielas krustojuma pie Talsu ielas nama Nr.20. Policijas
masina atradas pretl Talsu ielas namam Nr.20 (kas arf ir noradits administrativa parkapuma protokola nr.PF048543). Pienakot pie automaSimas
policijas darbinieks /pers. E/ nepaskaidroja aptur&Sanas iemesh, bet vienkarsi veica iztaujasanu (dzvesvieta, darbavieta, profesija), kaut gan sava
paskaidrojuma apgalvo, ka ir paskaidrots apturéSanas iemesls. Policijas darbinieki paskaidro, ka radara radijunu ir redzjusi abi policijas darbinieki, kas
loti izbrina, jo arpus automasinas atradas tikai /pers. E/ un rokas vigam bija apturéSanas zizlis. Policijas darbinieki apgalvo, ka stadinajusi automasinu uz
Talsu ielas, dtruma ierobeZojuma zon starp Séseles ielu un Tidaholmas ielu, kas ir neiespgjami, jo ta ka vinu autonasina stavéja uz Talsu ielas prefi
namam Nr.20, tad policijas darbiniekam lidz $im posmam biitu jaskrien vismaz 70 metri. Ja policijas darbinieki apgalvo, ka atruns Saja posma ir bijis 47
knv/h, tad Sis attalums viniem javeic ir 2 sekunzu robeZas, jo, parvietojoties ar tadu kustibas atrunm, tas ir 13mv's un vidus $im posmam ir aptuveni 50
metri, tad sanak, ka policijas darbinieki §adu attalum (aptuveni 120 metri) spgj veikt tris sekunzn robezas. Norada, ka nav atteikusies skattties radara
radjumu. Pati to lidza uzradt, bet tika sniegta atbilde, ka tas nav iesp&jans. Par to, ka siidzbas iesniedzgja parkapusi celu satiksmes noteikunus,
uzzingja tikai tad, kad policijas darbinieks bija atgriezies no savas automasias. Parkapumam nav piekritusi, par ko art pateica policijas darbiniekam
/pers. B/.

Noradits, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PF048543 neviena vieta nav mints, ka ir fikséts atruma parkapuns Talsu iela posma no
Seseles ielas lidz Tidaholmas ielai, bet gan to, ka ir parvietojusies pa Talsu ielu no Tidaholmas ielas Pauzera ielas virziend, kur atlautais brauksanas atrums
ir 50 kinh. Uzskata, ka protokols ir sastadits juridiski nekorekti.

Studzbas iesniedzgja lidz atcelt lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PF 048543, VP Zemgales regiona Tukuma iecirkna priekSnicka
2014.gada 5.februara lenunm Nr. 66-Z un lietu izbeigt.

Parbaudjjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, izvert€jusi apstridétaja Lémuma noradito pamatojumu un visus /pers. A/ stidzba
izteiktos argumentus, tiesa secina, ka Leémuus i atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Izskatot admmistrativa parkapuma lietu, institiicijai (amatpersonai) ir janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti pietickami
pieradijumi, kas dod pamatu secindt, ka persona i izdarfjusi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta Latvijas APK) 149.8 panta
otraja dala paredzeto parkapumu.

Lieta nodibindts un par to nepastav strids, ka Tukuni uz Seseles ielas un Talsu ielas krustojuma novietota cela Zime Nr. 323, kas nosaka atruma
ierobezojummu 30 knvh. Tapat lietd nodibinats, ka 2013.gada 27. decembri VP Zemgales RP KPB darbinieki atradas Tukuma vz Talsu ielas posma pie
nama Nr.20, kur ar kontrolierici veikusi braukSanas atruma mergjumus cela zimes Nr.323 darbibas zona. Plkst.15:36 veikts merjuns transportlidzeklim
/TL marka/ A4 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ un konstatéts, ka minétajam transportlidzeklim brauk$anas atrums ir 47 knvh. Par So faktu
transportlidzekla vadttajai /pers. A/ ticis sastadits administrativa parkapuma protokols un izteikts bridinajums. Lidz ar to ir pieradis, ka /pers. A/ vadttais
transportlidzeklis ticis apstadinats aiz ierobezojosas cela zimes darbibas zonas uz Talsu ielas pie nama Nr.20.

Protokola noradis, ka /pers. A/ vadija automasinu no Tidaholmas ielas uz Pauzera ielu.

Neskatoties uz to, ka stidzbas iesniedzgja noradgjusi, ka lemuma pienengjs ir kladgies cela Zimju darbibas zonas izvertejuma, ka tikusi apturta,
kur atlautais brauk3anas atrums bijis 50 knvh, tiesa atbilstoi Latvijas APK 289.° panta sepfitajai dalai izlemj vai ir noticis administrafivais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana.

Saskapa ar Latvijas APK 272.pantu, nstitlicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejuns, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Konkrétaja lieta ir janodibina, vai ir pieradijumi protokola noraditajam faktam, ka /pers. A/ vaditajam transportlidzeklim ar m€rierici konstatetais
atrums- 47 kno/h ir ticis fiks@ts ierobeZojosas zimes darbibas zond, t.i., sakot no Séseles lidz Tidaholmas ielas krustojumma.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas nav Latvijas APK 149.8 panta otraja daja paredzeta administrafiva parkapuma sastava.

Latvijas APK 149.% panta otraja daja paredzéta atbildiba par brauksanas atruma parsniegianu fidz 20 kilometriem stunda, ja tas izdarfts vieta,
kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,Dzivojami zona”, — izsaka bridinajumu vai uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditaja 15 euro apmera.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.8 panta otraja dala paredzgta administrativa
parkapuma izdarSanu, i jakonstate, ka vipS bija parsniedzs atlauto braukSanas atrumu Iidz 20 knv'h vieta, kas apzineta ar 518. vai 528. cela zimi.

Lieta nav strids par to, ka 2013.gada 27.decembri plkst.15:36 Tukum, pa Talsu ielu virziena no Tidaholmas ielas uz Pauzera ielu /pers. A/ vadija
transportlidzekli /TL marka/ A4 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/. Lieta i strids par vietu, kura tika fikséts vinas vaditas automasinas atrums.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu, pieradfjumi admmistrativa parkapuma lieta i jebkuri fakti, uz kuru pamata institicija (amatpersona) likuma
noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozie lietas pareiza izsprieSana. Likums nosaka, ka Sos faktus konstat€ ar protokolu par administrativo parkapumu, ar admmistrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusd un liecinieku liecbam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, citiem dokumentiem, parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem hdzekliem utt. Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka
nstitlicija (amatpersona) pieradjumus noverte peéc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.



Celu satiksmes likuma 43.# pants nosaka, ka noteikta braukSanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam
meriericm

Tiesa konstatgja, ka lieta atrodas administrativa parkapuma protokols Nr. PF 048543, VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas kartibnieka /pers. B/ un VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunaka inspektora R.Ziidina dienesta
ziojum, ielu shema.

Latvijas Republikas Iekslietu Ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara Noteikumu Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un
kontrole sabiedriskas kartbas nodrosinaSanas un satiksmes uzraudzibas joma" (turpmak teksta NoteikumiNr.5) 103.punkts nosaka policijas
darbinickiem, kuri veic satiksmes uzraudzibu, izmantojot dienesta transporty, ieslégt videosistemu, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, un to aizliegts
izslegt visa patruleSanas laika lidz dienesta pienakumu izpildes beigam, izgemot, ja norikojums dodas partraukumi, atstaj dienesta transportlidzekli
(piemeram, lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu attiecigaja policijas vai Operativas vadibas struktiirvieniba, vai patrulcSanas laika paradiu
ierakstu transportlidzekla vaditajam). Noteikunmu 105.un 106.punkts nosaka, ka videosistemu, kura veic ierakstu ciparu forméta, ieraksta rezima iesledz,
ja norikojums vizudli konstaté parkapumu vai uzsakot sekoSanu parkapgja transportlidzeklim, bet videosistemu, kura informacija tiek ierakstita
videokaset€, ieraksta reZimt iesledz, uzsakot dienesta pienakunu izpildi.

Nemot vera So Noteikumu prasias, tiesa atzist, ka jebkura gadjuma policijas automasma vajadzgja bit ieslegtai videosistemai, lai ar tas
palidzibu fiksétu parkapumu, par kadu ir strids $aja lieta.

Tapec Saja konkrétaja gadjuma, lai parbauditu administrafiva parkapuma protokola Nr.PF048543 noradito faktisko apstaklu atbilstibu
patiesibai, tiesai biitu nepiecieSans parbaudit objektivo pieradijumu - noskafities policijas automasinas videosistemas ierakstu. Tacu tas nav iesp&jamns, jo
lietas materialos $ada videoieraksta nav. Vargja bitt, ka, pretgji nolemuma minéto Noteikumu prasibam, videosisteéma policijas transportlidzekli nebija
ieslegta, citadi iestade bitu pievienojusi lietas materialiem $adu objekfivo pieradjumu.

Noteikumu Nr.5 101.punkts nosaka, ka aizliegts transportlidzekla brauksanas atrumu kontrolet cela posma, kur radara darbibas zona tuvu viena
aiz otras uzstaditas dazadu maksimala brauksanas atruma ierobezojuma cela Zimes [..]. Mingtais aizlieguns noteikts tadél, ka radara darbibas zona ir
vairaki kilometri un nav iespgjams noteikt, kur fikséts atrums, znemot gadijumu, kad kontrolierice atrodas perpendikulari cela Zimei, kura maina atruma
reZimu, vai arT gadjunms, kad kontrolierice ir fotoiekarta vai videoiekarta.

Konkretaja lieta atrums nerits ar meraparatu ISKRA-1 Nr.13292 D, inspektoram atrodoties uz Talsu ielas pie nama Nr.20, t.i, ar skatu pret
pretim braucosiem transportlidzekliem.

Administrativa parkapuma protokolam nav pievienoti pieradijumi, kwra vieta, t.i,, kada attalimi no kontrolierices atraSanas vietas, §Tmersanas
ierice ir fiks€jusi /pers. A/ vadita transportlidzekla braukSanas atrunu. Lidz ar to nav pieradjumu par radara darbibas zonu.

Tiesa konstatgja, ka lietas materialos nav nekadu pieradfjunu par merierices ISKRA Nr.13274D veiktajiem n€rjjumiem attieciba uz /pers. A/
vadito automasinu /TL marka/ A4 un par merjumu izdarBanas vietu. InformAcija par atruma parsniegSanu bija noradita divos policijas darbinicka
dienesta zinojumos, bet netika fikséta ar tehniskiem lidzekliem — izdruku no merierices (ka tas butu iespgjams fotoradara izmantoSanas gadijuma) vai ar
fotoaparatuy, vai ar videoierakstu.

Ka redzams no protokolam pievienotas fotokartes (lietas 15. lapa), Talsu iela ir taisna iela, un attaluns no ierobezojosas zimes (Séseles un
Talsu ielas krustojuma) un lidz zZimes darbibas zonas beigam (Tidaholmas un Talsu ielas krustojuma) Iidz vietai, kur atradas policijas transportlidzeklis
(nams Nr.20 200 metri) ir mazs attaluns. Lidz ar to rodas pamatotas Saubas, vai merjuns fikséts /pers. A/ vaditajai automasinai, atrodoties vz Talsu
ielas aiz krustojunma ar Séseles ielu, kur sakas zimes darbibas zona.

Novertgjot visus lietas materialus kopuma, tiesa atzist, ka lieta nav giti pietiekami pieradfjum, lai varétu izdart viennozinigu secinajum, ka /pers.
A/

2013.gada 27.decembri plkst. 15:36 Tukuma pa Talsu ielu virziena no Tidaholmas ielas vz Pauzera ielu /pers. A/ vadia transportlidzekli AUDI
A4 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ ar fikséto atrumu 47 km'h (klida 3 kivh) cela Zimes Nr.323 (maksimala atruma ierobezojums 30 kimvh)
darbibas zona.

Lidz ar to nav konstatgjans Latvijas APK 149.% panta otras dalas dispozicija paredzétais prick$nosacjums personas sauksanai pie
administrativas atbildibas.

Saskana ar principu, kas izriet no admiistrativajam tiesbam ka publiskajam tiesibam, visas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst,
javerte par labu individam

Saskana ar Eiropas Cilveéktiesibu tiesas pausto nostaju, par krimnallietam Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratné atzistanas ari noteiktas
administrativo  lietu  kategorijas, tai skaitd - administrativas lietas par celu satiksmes noteikunm parkapumiem Tapéc, lai pien€rotu sodu par
administrativo parkapumu, jabit pieraditai personas vainai.

Saskana ar administrativa procesa principu ,,in dubio pro civis" (visas Saubas par labu cilvekam), pieradiSanas nastai jagulstas pec iespgjas uz
amatpersonu, un Saubu gadfjuna risinajumam jabit par labu individam.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu ir atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonmu vai aiz neuzmarnibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu, un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Savukart Latvijas APK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekimesanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Sados apstaklos lemuns atcelans un administrativa parkapunma lieta ir izbeidzama.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 1% panta otras dalas 2. punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna prieksnieka /pers. C/ 2013.gada 5.februara enumu Nr.66-Z un VP
Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas kartibnieka /pers. B/ 2013.gada 27.decembra Emunu administrativa parkapuma lieta
Nr.PF 048543 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas un izbeigt lietu.

Par lemunu var iesniegt blakus stidzibu 10 darba dienu laika no lemuma pazinoSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Tukuma
rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena- 2014. gada 21.oktobris.

Tiesnese A.Vancane



