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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneses S.Kanenberga un D.Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz MAS /Nosaukums A/ pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 10.janvara lemuma Nr.22.8/1.-969 atcelSanu dala, sakara ar pieteic€jas apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 26.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak - VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturta audita dala no
2013.gada 16.janvara 1idz 2013.gada 2.augustam veica pieteicgjas AS /Nosaukums A/ komplekso nodoklu auditu,
parbaudot pievienotas vertibas nodokli (turpmak - PVN) par laika periodu no 2011.gada 1.janvara 11dz 2012.gada
31.decembrim un uznémumu ienakuma nodokli (turpmak - UIN) par 2011.gadu. Audita rezultati atspoguloti audita parskata
Nr.23.10/943.

Pamatojoties uz audita laika konstatéto, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 2.augusta lemumu Nr.23.10/904 (turpmak - sakotng&jais lémums) pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprékinats PVN 77 941,39 Ls, PVN soda nauda 23 382,42 Ls, PVN nokav&juma nauda 20 869,90 Ls,
UIN 463 394 Ls, UIN soda nauda 139 018,20 Ls, UIN nokavejuma nauda 49 814,86 Ls, ka arT samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN par 8 645 626,29 Ls un saistiba ar to aprekinata soda nauda 2 593 687,89 Ls apmeéra.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, picteic€ja to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2014.gada 10.janvara lémumu Nr.22.8/L-969 ,Par AS /Nosaukums A/ stadzibas
izskatiSanas rezultatiem” (turpmak - L&émums) nolemts: 1) atcelt sakotn&jo lemumu dald par samazinato no budzeta
atmaksajamo PVN par 3032,79 Ls (4315,27 euro) un apréekinato soda naudu 909,84 Ls (1294,58 euro), 2) atstat negrozitu
sakotn&jo lemumu dala par papildu nomaksai budzeta aprekinato PVN 77 941,39 Ls (110 900,61 euro), PVN soda naudu
23 382,42 Ls (33 270,19 euro), PVN nokavgjuma naudu 20 869,90 Ls (29 695,19 euro), UIN 463 394 Ls (659 350 euro),
UIN soda naudu 139 018,20 Ls (197 805,08 euro), UIN nokavejuma naudu 49 814,86 Ls (70 880,16 euro), ka ari
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par 8 642 593,50 Ls (12 297 302,66 euro) un aprékinato soda naudu
2 592 778,05 Ls (3 689 190,80 euro); 3) papildus noteikt nomaksai budzeta UIN 150 751 Ls (214 499 euro) un nokavéjuma
naudu 16 205,84 Ls (23 058,83 euro).

VID ierobezojis pieteic€jas prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas darijumos ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/,
vienlaikus apstridot pieteic€jas pakalpojumu snieg§anu SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums FE/,
SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums H/, ka ar1 darfjumus iek§zeme ar SIA /Nosaukums I/ un eksporta darfjumus ar
Indijas uznémumiem Mahesh Metalloys Private Limited, Stallion Impex Co Ltd un Bright Trading Company, Taivanas
uznémumu Long Tsuen Industrial Co Ltd, Vijetnamas uznémumu KJ Engineering & Construction Co Ltd, Taizemes
uznémumiem Geecorp Co Ltd un KPS International Trade Co Ltd, Apvienoto Arabu Emiratu uznémumu Edison Electric,
Kipras uznémumu Arolsen Ltd, Lemumu pamatojot ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Nav pieraditas sabiedribu tiesibas pavadzimes noraditajas precu izsniegSanas vietas veikt saimniecisko darbibu,
proti, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums E/ nav registréta struktirvieniba adresé /adrese A/, bet Ilzenes iela b/n,
Riga, nav konstatéta saimnieciskd darbiba un ta nav registréta ka SIA /Nosaukums D/ struktiirvieniba, savukart STIA
,Latek” darfjumu laika nebija registréta struktiirvieniba /adrese/. Minétas adreses nav identificéjamas ka pre¢u izsnieg§anas
vietas. Pieteic€jai par to bija jazina, jo TpaSumi mingtajas adres€s, iznemot Vestienas ielu 2, Riga, pieder pieteic&jai.
Apstaklis, ka STA /Nosaukums J/, STA /Nosaukums K/ un STA /Nosaukums I/ pieteic&jas Tpasumos ir registrétas juridiskas
adreses, bet SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums H/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums E/ ir registrétas
struktirvienibas un SIA /Nosaukums B/, STA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ ir igumi par telpu nomu, neregistr&jot
struktiirvienibu, apliecina, ka tas nevargja notikt bez pieteic€jas zinas un nav vert€jams ka nejausiba. Savukart pavadzimes
noraditie transportlidzekli to tehniska stavokla dg] (ilgstosi nav veikta tehniska apskate) un nepietickamas celtspgjas dé] nav
identificgjami ka parvadajuma izmantotie transportlidzekli. Pieteic€jai bija zinams transportlidzeklu MAZ 5551, valsts



registracijas numurs /TL numurs/, (SIA /Nosaukums B/) un MAZ 5551, valsts registracijas numurs /TL numurs/, (STA
/Nosaukums F/) tehniskais stavoklis un kravnesiba, jo automasina MAZ 5551 iepriek§ atradas pieteic€jas 1pasuma,
savukart transportlidzeklim MAZ 5551 2006.gada 13.jdlija u n 2007.gada 28.septembri vienas dienas atlauju sanéma
pieteicgjas darba némejs /pers. L/, bet 2007.gada 28.septembri automasinu tehniskai apskatei Celu satiksmes drosibas
direkcija uzradija pieteicgjas darbinieks /pers. M/. Lidz ar to pieteicgjai bija jazina, ka ar Siem transportlidzekliem nav
iesp&jams parvadat pavadzim&s noraditas preces. AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma
lieta Nr.C-563/11 43.punkta noraditajam nepatiesas informacijas par precu izsniegSanas vietu un parvadataju noradiSana
pavadzimés vai nenoradiSana vispar vertéjams ka biitisks trikums dokumentu noformesana.

[2.2] Pieteic€jai, kura darbojas razoSanas sféra un iepérk metalliznus, ir jazina par nepiecieSsamibu sanemt licenci
metalliznu iepirkSanai/pardoSanai un citas atlaujas, savukart LED un MHD sastavdalu talakai realizacijai ir jasanem
atbilstibas sertifikati (iek§Szemé& produkcijai jabiit marketai ar CE mark&umu). Konkrétaja gadijuma deklarétie darijumu
partneri un to talakie sadarbibas partneri nav sanémusi nepiecieSamos dokumentus, lai butu tiesigi piegadat pieteicgjai
metalliznus, ka art LED un MHD sastavdalas. Atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta
Nr.C-563/11 39., 40.punktam pieteic€jai bija jagiist parlieciba par deklaréto dartjumu partneru sp&am piegadat pavadzimes
noraditas preces. Nemot vera sapratigas saimnickoSanas principu, ir apSaubami, ka pieteic€ja nosledz fgumu, negistot
parliecibu par darfjuma partnera sp&ju veikt darfjumu, un akcepté pavadzimes noraditas summas samaksu uz sabiedribu
norekinu kontiem Lietuvas kreditiestadé Medicinos Bankas.

[2.3] Pieteicgja atbilstoSi pavadzimes noraditajam preci ieperk gabalos, bet p&c sverSanas ta tiek kvalificéta ka
metallizni ar attiecigu daudzumu tonnas. Lidz ar to nav saprotama darfjumu veértibas noteikSana, jo visai pavadzime
noraditajai precei, lai par to maksatu vienu cenu, jabtt identiskai, tatad ar vienadu svaru.

[2.4] No juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas un Skiro$anas uzskaites Zurnalos
apstridétie darTjumi ar SIA /Nosaukums B/, SIA ,,White city”, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums H/, SIA /Nosaukums
D/, SIA ,Nordokuk” ir registréti, pamatojoties tikai uz ick§&jas nozimes apstrades aktiem, kuros nav noradits numurs un
datums, nevis pamatojoties uz argjo attaisnojuma dokumentu, kas ir pretruna ar normativo aktu prasibam. Turklat mingtaja
zurnala nav noradita informacija par stridus pavadzimes noradito precu metalu atgriezumu un lizgu izlietojumu, proti, nav
registréti darfjumi par precu piegadi SIA /Nosaukums I/, Indijas uzpémumiem Mahesh Metalloys Private Limited, Stallion
Impex Co Ltd un Bright Trading Company, Taivanas uzp€mumam Long Tsuen Industrial Co Ltd, Vjetnamas
uznémumam KJ Engineering & Construction Co Ltd un Taizemes uzpémumiem Geecorp Co Ltd un KPS International
Trade Co Ltd. Tapat zurnalos nav noraditi metalliznu atlikumi meénes$a sakuma un beigas, lidz ar to nav iesp&ams izsekot
metalliznu kustibai. Konstatetie trikumi zumalos ir uzskatami par bitiskiem, jo tie liedz identificét noradito darTjumu
norises apstaklus. No ta secinams, ka pieteic€ja un apstridéto darTjumu partneri apzinati noformgja pavadzimes, neievérojot
attaisnojuma dokumentiem normativajos aktos noteiktas prasibas un sabiedribas saimnieciskas darbibas specifiku.

[2.5] Ligumos un to pielikumos, kas noslegti ar apstridéto darfjumu partneriem, noradits visparigs darbu apraksts, bet
nav noradits darbu apjoms un nepiecieSamais darba laiks to veikSanai. Lidz ar to nav iesp€ams parbaudit darijumu
faktisko esibu, kas savukart lauj secinat, ka tie noforméti formali.

[2.6] Dartjumi par precu piegadi starp visam darTjumu k&dg iesaistitajam sabiedribam, iznemot atseviskus gadijumus,
noforméti viena diena, kas, nemot véra kravu specifiku, apjomu un sabiedribu materialtehniska nodrosinajuma neesibu,
faktiski nebija iesp&jams. Sabiedribu riciba biitu jablt ieverojamiem pre¢u krajumiem, lai dienas laika nodro§inatu pieteicjai
nepiecieSsamo precu (LED un MHD sastavdalas, metallizni) sakomplektéSanu un piegadi. Turklat darijumu k&des sastav no
vairakiem uzp€mumiem, no kuriem neviens preces nav ieguvis no $o preCu razotdja vai importétaja, ka ari to riciba nav
bijusi pamatlidzekli, lai, tos norakstot no bilances un demontgjot, varétu iegit ievérojamo detalu skaitu. Tatad nav
izsekojama precu izcelsme.

[2.7] Pieteic€jas valdes priek§sedetajs /pers. P/ apstiprinajis ilgstoSu paziSanos un sadarbibu ar SIA /Nosaukums B/,
SIA ,Muccino”, SIA ,Latek”, SIA ,Nordokuk”, SIA,White city”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums H/
amatpersonam, kad tas parstav€ja ari citus uzp€mumus, tomér paskaidrojumos sniegta informacija ir vispariga un
nekonkréta. Turklat deklaréto darijumu amatpersonas un to talako darjumu partneru amatpersonas nevar pieradit savu
esibu darijumos, noradot nepatiesu informaciju par precu izsniegSanas, uzglabasanas vietu (sabiedribas noraditajas adreses
nav deklargjusas saimniecisko darbibu vai arT deklarétajas saimnieciskas darbibas vietas nekad nav veikuSas saimniecisko
darbibu, ko apstiprina konkréto nekustamo Tpasumu TpaSnieki vai apsaimniekotaji), darfjumu partneriem (ka darTjumu
partnerus nenosauc visus deklarétos uzn@mumus vai tos norada kluidaini), parvadataju (norada transportlidzekli, kas nevar
piedalities celu satiksmg, ka transporta fdzekla vaditaju min personu, kurai nav attiecigas transportlidzekla vaditaja
kategorijas), izmantoto darbaspéku preCu iekrauSanai, parkrauSanai, kvalitates parbaudei, precu komplekteSanai
(darbaspé&ka neesiba).

[2.8] Apstaklis, ka gramatvedibas uzskaiti pieteic€jas tieSajiem sadarbibas partneriem nodroS§inaja gramatvedes /pers.
R/ (SIA ,,White city”, SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/), /pers. S/ (SIA /Nosaukums E/, SIA ,Nordokuk”, SIA
»Latek”) un /pers. T/ (SIA /Nosaukums H/), norada, ka $o personu riciba bija informacija par konkrétiem sabiedribas
darTjumiem. Mingtais izskaidro arT faktu, ka pieteic€jas deklaréto dartjumu partneru 2011.gada parskati iesniegti nepilnigi
(nav iesniegts zve€rinata revidenta atzinums), tiem ir identisks noform&ums, pielautas identiskas parrakstiSanas kludas, ka ar1
pievienoti identiski pielikumi un amatpersonu zinojumi, kas savukart liecina par vienotu gramatvedibas uzskaiti un tas
koordingsanu. Tapat pieteic€jas darbinieki /pers. U/ un /pers. V/ vienlaikus bija deklaréti ka SIA /Nosaukums B/ darba
némgji, /pers. Z/ bija registréts ka SIA /Nosaukums D/ amatpersona un arT ka SIA /Nosaukums H/ darba némgjs, /pers. A0/



bija registréts ka SIA /Nosaukums H/ amatpersona un ka SIA ,Laughter” darba némgjs, /pers. AA/ bija registréts ka SIA
»Nordokuk” amatpersona un ka SIA ,Latek” valdes loceklis un darba neémgjs. Ari noformétajos darijumos SIA
/Nosaukums B/, SIA ,Nordokuk”, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA ,White city”, SIA ,Latek” un SIA
/Nosaukums H/ parstavéja vienas un tas pasas personas - /pers. AB/, /pers. AA/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/, /pers.
AF/ un /pers. A0/, proti, tas paSas personas, ar kuram pieteicEja sadarbojusies pirms audit§jama perioda, bet citu
komercsabiedribu varda. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka pastav pieteic€jas un tas darfjumu partneru personiska saistiba,
kas netieSi norada uz launpratigiem noliikiem un to, ka pieteicgja par tadiem zinaja. Min&tie apstakli arT lauj atvieglot
atklatibai nezinamu vienoSanos slégSanu, jo minétajam personam bija personiska saistiba ar pieteic€ju, ka art bija pieejami
sabiedribu rekviziti, kurus var izmantot faktiski neeso$u darTjumu noformésana.

[2.9] Pieteicgjas tieSajiem darTjumu partneriem, iznemot SIA /Nosaukums H/, ka arT to talakiem darfjumu partneriem
norekinu konti atverti viena kreditiestade Lietuva. SIA ,,White city” dalu no pieteic€jas sanemtajiem naudas fdzekliem par it
ka notikuSo precu piegadi ir parskaitijusi Panamas uznémumam /pers. AG/., kas savukart veic maksajumus pieteicgjai par
dokumentos uzradito precu piegadi treSajam valstim. ArT SIA ,,Lafel” no SIA /Nosaukums E/ sanemtos naudas Iidzeklus
parskaitijusi Jaunz€landes uzp@€mumiem, neveicot norékinus ar deklargtajiem precu piegadatajiem. Tatad konstat€jama
naudas plismas nodro$inasana, kas nevar€ja notikt bez pieteic€jas zinas. Turklat uzreiz péc deklarétajiem darijumiem ar
pieteicgju uzpémumi (tieSie darfjumu partneri, ka arT talakie) parregistréti uz personam, kuru dzivesvieta deklaréta
patversmé, savukart SIA , Bertons”, SIA ,,White city” un SIA /Nosaukums E/ likvid&tas.

[2.10] Pieteicjas deklareto darfjumu ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums E/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ 1patsvars kopgja darfjumu skaita ir
79%, bet mingtajiem uznémumiem darTjumi ar pieteicgu ir 99% - 100% no kopgja skaita. Lidz ar to komercdarbibas
nolikam (pelnas giiSana) neatbilstoSs realizacijas uzcenojums attieciba pret deklaréto apjomu un darijumu vértibu neliecina
par pieteicgjas tieSo darTjumu partneru ieinteresétibu giit ekonomisku labumu no Siem darjjumiem un realas saimnieciskas
darbibas veik§anu. Savstarpgji saistitu darfjumu k&des ir noformétas gandriz ar vieniem un tiem paSiem uznpémumiem, kas
ka darfjumu partneri deklaréti vairakas darijumu k&d@s. Turklat pieradijumi apliecina, ka pieteicgja nav saneémusi SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums E/, SIA ,Latek”, SIA ,Nordokuk”, SIA ,White city”, SIA /Nosaukums D/ un SIA
/Nosaukums H/ pavadzimés noraditas preces. Lieta konstatétais liecina par precizu koordinaciju darfjumu noformésana, ko
ir iesp€jams panakt ar darfjumos iesaistito dalibnicku iepriekS€ju saskanotu darbibu dokumentu noformeésana par faktiski
neeso$iem darfjumiem, lai ieghitu fiskalas priekSrocibas. Ir konstat€jama pieteicSjas launpratiga riciba, atskaitot
priek§nodokli par faktiski neesoSiem darTjumiem. No attieciga apstaklu kopuma nonakt pie cita secinajuma nav iesp&jams.

[2.11] Pieteicgjas darfjumi ar Apvienoto Arabu Emiratu uzpeémumu Edison Electric par LED 1500 un LED 9600
piegadém ir apstridami, jo pieteic€jai nebija pietickamu darbasp&ka resursu, lai sarazotu attiecigo LED gaismeklu
daudzumu, ka arT nebija sanpemti So gaismeklu atbilstibas sertifikati. Netiek apSaubttas pieteicjas iesp&jas sarazot LED
gaismeklus, tomer Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra veiktas parbaudes laika nav konstatéts, ka pieteicgjas produkcijas
uzkrajumos ir LED 1500 un LED 9600 gaismekli. Tapat pieteic€jas riciba nebija spéka esoSs MHD siikna atbilstibas
apliecingjums. Turklat no LED tehniskas dokumentacijas nav identific€jami precu piegadataji, bet no noliktavas uzskaites
datiem nav identificgjami LED apgaismes sistemas KL 9600 korpusi ka pasrazota prece. Paskaidrojumos pieteicgja nav
noradijusi personas, kuras ievada datus noliktavas blokos, faktiski karto noliktavas uzskaiti, pieskir precem kodus un
sastada aktus.

[2.12] Darijums par MHD stknu piegadém Kipras uznémumam Arolsen Ltd ir apSaubams, jo Kipras nodoklu
administracija nav apstiprinajusi konkrétad darijuma esibu. Picteic€jas amatpersonas paskaidrojums par darijumu ir
visparigs, no ta nav identificgjami darijuma apstakli un iesaistitds personas, savukart no Kipras nodoklu administracijas
sniegtas informacijas izriet, ka preces Kipra nav ievestas, precu iegades nav deklar€tas, jo tas talak realizEtas Apvienotajiem
Arabu Emiratiem. Kipras uznémums Arolsen Ltd juridiskaja adresé Kipra saimniecisko darbibu neveic, amatpersonas
norada, ka nepazist picteicjas amatpersonu /pers. P/, savukart advokatu biroja darbiniece /pers. AJ/ nav parakstijusi
Kipras uzpemuma Arolsen Ltd ligumus, iesp&ams, vinas paraksts ir viltots. Pieteic€ja ir izsniegusi Kipras uznémumam
Arolsen Ltd rekinus par 5 528 640 euro, bet samaksu par tiem sanémusi tikai 3 231 472,42 euro apméra un pie tam no
SeiSelu salas (SeiSelu Republika Afrika) registrétiem uznémumiem /pers. AL/, /pers. AM/ un /pers. AN/. Savukart SIA
/Nosaukums [/ amatpersonas /pers. AP/ un transportiidzeklu vaditaju /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/ un /pers. AU/
paskaidrojumi par darfjumiem ar pieteic&ju ir pretrunigi, no tiem nav identific&jami darijumi un tajos iesaistitas personas.

[2.13] Noformetajos vispariga rakstura pardoSanas ligumos ar Indijas uznémumiem Mahesh Melalloys Private
Limited, Bright Trading Company un Stallion Impex Co Ltd, Taivanas uzpemumu Long Tsuen Industrial Co Ltd,
Taizemes uzpémumiem Geecorp Co Ltd un KPS Internationale Trade Co Ltd un Vjetnamas uznéemumu KJ Engineering
& Construction Co Ltd nav noraditas darfjumu personu parstavibas tiesibas, atseviSkos gadijumos darijuma personas
vards, uzvards, ka arT nav noradits, kas ir kravas nosiititajs un tas nakamais nosutitajs (ligumos noraditais pardevejs).
Pieteicgjas par precu parvadaSanu noformétajos kravas parvadajumu pavaddokumentos CMR nav uzradits kravas
iekrauSanas/izkrausana laiks, transportliidzekla nosaukums, automasinas vaditaja uzvards (noradits tikai
parvadataja/ekspeditora paraksts bez atSifi€juma), preces iepakojuma veids, parvadataja celazimes numurs, preciza kravas
iekrauSanas vieta (noradita tikai Riga, Latvia) un datums, kas kopuma ir uzskatams par bitisku trilkumu, jo liedz identific&t
dartjumu norises apstaklus. Savukart pavadzimes (invoice) noradita informacija netiek apstiprinata un ir pretruna ar lieta
gitajiem pieradijumiem. Lidz ar to mingtie dokumenti nepierada, ka pieteicjas preces ar SIA /Nosaukums M/ un SIA
»/pers. B0/ starpniectbu sanemtas un nosiititas mingtajiem arvalstu uzpémumiem.



[2.14] SIA /Nosaukums I/ amatpersonas /pers. BA/ vispargja rakstura paskaidrojums nelauj identificét darfjumus, ka
ari taja nav noradita informacija par preces izcelsmi.

[2.15] Pieteicgja ir sanémusi naudas lidzeklus no citiem uznémumiem (Jaunz€landes, Panamas, Apvienotas Karalistes,
Kipras u.c.) par darfjumiem ar Indijas uzn€mumiem, Taivanas uzn@mumu, Taizemes uzp€mumiem, Vjetnamas uzpeémumu
un Apvienoto Arabu Emiratu uzp€mumu. Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja ir nodevusi cesionaram dokumentus, kuri
apliecina prastjuma tiesibu aizstavéSanu, ka art nav informacijas, vai minétiec maksajumi veikti atlidzibas vai bezatlidzibas
cela. Turklat pieteic€ja sanemtos Iidzeklus uzreiz parskaita SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums E/, SIA ,Latek”, SIA
/Nosaukums C/, SIA ,,White city” un SIA /Nosaukums D/ Lietuvas Medicinos Bankas norékinu kontos, kas liecina par
naudas plismas nodro§inaSanu, jo pieteicja par€jiem maksdjumiem izmanto citus kreditiestadés registrétus norékinu
kontus.

[2.16] Pieteicgja Indijas, Vjetnamas, Taivanas, Taizemes, Kipras un Apvienoto Arabu Emiratu uzgémumiem, ka ar1
STA /Nosaukums I/ piegadatas preces gramatvedibas registros ir noradijusi ka iegadatas no SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukums E/, SIA ,Latek”, SIA /Nosaukums C/, SIA ,,White city”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums H/. Ta ka
apstridétas So uznémumu precu piegades pieteic€jai, tad pieteic€ja nav realiz€jusi preces minétajiem uznémumiem, ka ari
pieteicEja nav sniegusi pakalpojumus (telpu, laukuma noma un precu iekrauSanas/izkrauSanas pakalpojumi) SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA ,White city” un SIA /Nosaukums H/. Ari SIA
»/Nosaukums gs/” sertifikatos noraditais nesniedz identificgjamu informaciju par pieteic€jas pre¢u krajumu atlikumiem, ka
arT neapliecina precu iegadi no minétajiem uznémumiem.

[2.17] VID riciba esoSie pieradijumi nav pietickami, lai apstridetu pieteic€jas precu piegades Apvienoto Arabu Emiratu
uznémumam Edison Electric (2011.gada 20.oktobra rekins Nr.12717 un Nr.12717), Vjetnamas uznémumam KJ
Engineering & Constmction Co Ltd (2011.gada 9.novembra rékins Nr.12738) un Kipras uzpémumam Arolsen Ltd
(2011.gada 29.novembra rékins Nr.12757). Lidz ar to nav pamata ierobezot pieteicgjas tiestbas PVN deklaracijas ka ar
PVN 0% likmi aplieckamo darTjumu vertibu uzradit un ieklaut 2011.gada pelpas vai zaud&umu aprekina neto apgrozijuma.
Pieteicgja minéto precu raZoSanai izejvielas var€ja sanemt no tam sabiedribam, ar kuram darTjumi nav apstridéti.

[2.18] No pieteicgjas 2011.-2012.gada darfjumu analizes (lietas 9.séjuma 158.-182.lapa) nav saprotams aprekins.
Aprekina ieklauti arT tadi darfjumu partneri, ar kuriem veiktie darijumi netiek apstridéti. Informacija par pieteicgjas darba
némeju darba pienakumiem, ka ari darba néméju paskaidrojumi nav uzskatami par pieradijumiem, kas apliecinatu stridus
pavadzimés noradito darijumu esibu. Savukart no SIA ,/pers. BE/” tabulu apkopojuma par manifest of cargo nav
identific€jami pieteicgjas darTjumi ar attiecigajiem arvalstu uznémumiem. Turklat CMR un tabulu kopijas SIA ,/pers. BE/”
nav apliecinajusi normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[2.19] Pieteicgjai pamatoti liegts iepazities ar sadarbibas partneru amatpersonu VID FinansSu policijas parvaldei
sniegtajiem paskaidrojumiem, jo atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 3.panta 2.punktam tie ir klasificgjami ka
ierobezotas pieejamibas informacija.

Pieteic€jai veiktas tematiskas parbaudes laika darijumi netika vertéti péc to ekonomiskas bitibas, jo tas tick darits
audita laika.

[3]12014.gada 4.februarm Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcelSanu dala.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[3.1] VIDir pielavis procesualu parkapumu, jo Leémums piepemts, neievérojot likuma noteikto terminu. VID nav
inform@jis pieteic&u par termina nokav€juma iemesliem. levérojot, ka VID ir parkapis Administrativa procesa likuma
noteikto Cetru méne$u terminu procesualas darbibas veik§anai, Lémums dala, ar kuru papildus sakotngja lemuma
aprekinatajam noteikts nomaksai UIN 150 751 Ls un UIN nokav&juma nauda 16 205,84 Ls, ir atzistams par tadu, kur§ nav
vairs izpildams un ir atcelams. Savukart sakotn&jais [emums pienemts vairak neka septipus meénesSus pec audita uzsakSanas,
tadgjadi neieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta noteikto terminu.

[3.2] Pieteicgjai veiktas tris tematiskas parbaudes, kuru gaitd parkapumi nav konstatéti. Auditd pieprasita informacija
iepriek$ jau sniegta tematisko parbauzu laika. Pieteic€ja sniedza VID ne tikai tas riciba esoSo informaciju, bet arT centas
sagadat un iesniegt citu personu riciba eso§o informaciju par darijumu norisi. Lietas faktiskie apstakli pierada, ka ir izpilditi
visi priek§noteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Pieteicgjas gramatvedibas dokumenti apliecina, ka sanemtas preces
pieteicgja izmantoja savu ar PVN aplieckamo darijumu nodro§inasanai, radot jaunu ar PVN aplieckamo vertibu. DarTjumu
partneri SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA
/Nosaukums G/, SIA /Nosaukums H/ bija registréti ar PVN aplickamo personu registra, savstarp&jie darfjumu dokumenti ir
noforméti atbilstoSi normativo aktu prasibam, dalu veikto darijumu VID ir parbaudijis vairakkart. Turklat audita apSaubitie
dartjumi norisinajas tie$a vai netieSa VID kontrole. VID apgalvojumi par darijumu partneru prettiesiskajam darbibam un
iesaistiSanos nodoklu krapsana nav uzskatami par objektivi pieraditiem. Lémuma noraditie argumenti un apgalvojums, ka
darTjumi nav notikusi, neatbilst lieta konstatetiem faktiem un apstakliem.

[3.3] VID argumentacija attieciba uz attiecigajiem darfjumu apstakliem nav pamatota. SIA /Nosaukums B/ no
pieteic€jas nomaja telpas biroja vajadzibam /adrese/ A, Riga, un, sanemot preces no piegadatajiem, tas bez parkrausanas
realiz€ja pieteic€jai. SIA /Nosaukums B/ darbinieku paskaidrojumi nav pietieckami parbauditi. Nav saprotams, kadel SIA
/Nosaukums F/ deklartie darbinieki ir saistami ar precu piegades esamibu vai neesamibu, jo precu piegadi vargja
nodro8inat arT valdes locekle. Savukart STA /Nosaukums E/ komercregistra registrétais darbibas veids nenozimg, ka ta
nevar veikt cita rakstura saimniecisko darbibu. Tapat apstaklis, ka pieteic€jas pamatdarbibas veids ir aluminija lietnu



razoSana, nenozime, ka pieteicgja nevarétu iegadaties aluminija lietnus arT no SIA /Nosaukums D/. Art apstaklis, ka SIA
/Nosaukums C/ ir izslégta no ar PVN aplieckamo personu registra un ir iesniegusi 2011.gada parskatu bez zvérinata revidenta
atzinuma, neapliecina darTjuma esamibu vai neesamibu. VID nav centies sanpemt SIA /Nosaukums C/ amatpersonas
paskaidrojumus. Savukart VID apsveérumi par pieteicgjas darfjumiem ar SIA /Nosaukums G/ ir absurdi un nepareizi. Tapat
arT apstaklis, ka p&c darfjumu veik$anas ar pieteicgju SIA /Nosaukums H/ darbinieks /pers. AC/ bija registréts ka SIA
/Nosaukums D/ valdes loceklis un uznémuma gramatvede /pers. T/ parstav&ja pieteicgju sanaksmé ar Kipras nodoklu
administraciju, nav saistams ar darfjumiem starp pieteicgu un SIA /Nosaukums H/. Vienlaikus janem vera, ka
transportlidzeklu neesamiba sabiedribas Tpasuma vai valdijuma nevar biit par pamatu apSaubit darijumu estbu. Savukart
pavadzimés noradita preCu izsniegSanas vieta ne vienmer nozime to fiziskas iekrausanas transportlidzekli adresi. Turklat
pieteic€jai nevar but zinams, vai sadarbibas partneris deklargjis savus norekinu kontus VID, jo ta nav publiski pieejama
informacija.

[3.4] Darijumu norisi ar SIA /Nosaukums E/ un pieteicgjas tiesibas uz priek§nodokli apliecina arT tematiskas parbaudes
akts un lémums par SIA /Nosaukums E/ audita rezultatiem, kura VID apstiprinajis darijumus ar So sabiedribu. Tapat
dartjumu norisi ar SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums C/ apliecina tematisko parbauzu akti, bet
ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums H/ - tematiskas parbaudes akti, apsekoSanas akts un to auditi. Nav pamatots
VID arguments, ka pieteicgjas darfjumu partneri ir fikfivi uznémumi, jo pret€ja gadijuma nav izskaidrojama sadarbiba ar
tiem vairaku gadu garuma. Turklat pieteicgjai audits veikts vairakkart, darfjumi ar mingtajiem uzpémumiem iepriekS nav
apSaubiti.

[3.5] VID konstatgtais un secinatais par pieteicjas tieSo darfjumu partneru sadarbibas partneru un to talako dartjumu
partneru iesp&ami pielautam pavir§Sibam, neprecizitatém un normativo aktu parkapumiem nav saistams ar nodokla audita
veikSanu pieteic€jai. Veicot ikdienas darba pienakumus, fiziski nav iesp€jams izvertét un parbaudit visu darijumu partneru
darTjumu partnerus. Savukart darfjumu noforméSana viena diena nav uzskatama ne par parkapumu komercdarbiba, ne par
savstarp&ji saskanotam darbibam faktiski neesosu darTjumu noformesana. Starp darjuma iesaistitajam pusém biezi vien tiek
saskanota preCu piegade, t.sk., piegades laiks un vieta. No preCu piegades atruma ir atkarigs komercdarbibas rezultats.
Pieteicgja piegadatajam neprasa, vai prece sanemta Sodien. Attieciba uz precu izcelsmi pieteic€jai ir svarigi zinat tikai to,
kur§ uznémums So preci piegadajis pieteic€jai, nevis kur piegadatajs preci ir iegadajies. Fakts, ka picteicgjas valdes
priek§seédetajs apstiprina ilgstoSu paziSanos ar tieSo darijumu partneru amatpersonam, sadarbibu ar tam, kad tas parstaveja
citus uznémumus, nav divains. Ir logiski, ka pamata sadarbibas partneri ir ilgsto§i pazistami cilveki.

[3.6] Speka esosu atbilstibas sertifikatu neesamiba neliecina par nesp&ju sarazot produkciju un to realizét. Pieteicgjas
razotie LED gaismekli ir uzstaditi vairakas vietas Latvija un, neraugoties uz sertifikatu esamibu vai neesamibu, tie savas
funkcijas pilda. MHD induktori ir produkts, ko pieteicgja razo jau sen. Sobrid MHD induktoru gala saneméji ir tresas
pasaules valstis. Kipras uznémuma parstaves ieradas arT Latvija un sniedza paskaidrojumus VID par apstridétajiem
darfjumiem. VID nav némis vera visu sagpemto informaciju no Kipras nodoklu administracijas un nepamatoti atseviskos
gadijumos atzinis iegadato preci, bet nav atzinis realizaciju, savukart citos gadijumos atzinis precu iegadi, bet nav atzinis
gala produkta realizaciju. Nevar nepardot iegadatu preci, tai neesot precu atlikuma. Tadel pieteic€ja iesniedza VID 2011.-
2012.gada darTjumu anahizi par pretrunam audita parskata, t.i., par neiegadatas preces realiz€Sanu un iegadatas preces
nerealiz€sanu, ko VID objektivi nav izvertgjis.

[4] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L€muma noraditajiem
argumentiem. Papildus VID norada, ka audits veikts likuma noteikta termina, savukart iestades pielautais procesualais
parkapums attieciba uz Lémuma pienemsanas terminu nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai, jo parkapums nav
ietekmgjis §1 administrativa procesa rezultatu. Termina nokav&jums ir saistits ar visu faktisko lietas apstaklu noskaidro§anu
un izverteSanu, kas versts uz tiesiska un pamatota lemuma piepemsanu. VisaptveroSu kontroles pasakumu rezultata ir
pamats secinajumam, ka darTjumi ar attiecigajiem uzn€mumiem vispar faktiski nav notikusi, jo uznémumi sava starpa tikai
noform&jusi dokumentus. Pieteic€ja zinaja vai tai vajadz€a zinat, ka ta iesaistas dokumentu noforméSana par faktiski
neeso$iem darTjumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 26.janvara spriedumu pieteicgjas pieteikums tika noraidits. Spriedums
motivets §adi.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti nav atzinis par faktiski notikuSiem pieteicgjas darfjumus ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, STA /Nosaukums G/
un SIA /Nosaukums H/, ka arT darfjumus iek§zemé ar SIA /Nosaukums I/ un eksporta darfjumus ar Indijas uznémumiem
Mahesh Metalloys Private Limited, Stallion Impex Co Ltd un Bright Trading Company, Taivanas uzpnémumu Long
Tsuen Industrial Co Ltd, Vjetnamas uznémumu KJ Engineering & Construction Co Ltd, Taizemes uzn€mumiem Geecorp
Co Ltd un KPS International Trade Co Ltd, Apvienoto Arabu Emiratu uznémumu Edison Electric, Kipras uznémumu
Arolsen Ltd, un saistiba ar to papildu nomaksai budzeta aprekinajis nodoklu maksajumus un veicis korekcijas nodoklu
aprekinos.

[5.2] Atbilstosi judikatirai no likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 9.punkta un 10.panta pirmas dalas
l.punkta izriet, ka priekSnodokli no budzetd maksajamas summas aplickama persona var atskaitit, pastavot Sadiem
priek§nosacTjumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sapémusi preci un atbilsto§u nodoklu
rekinu vai samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplieckamas



personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN aplieckamo
dartjumu nodros§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums.

Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem ieprieks
mingtajiem priek§noteikumiem, tostarp attiecigajam darTjumam jabut faktiski notikusam. Ja kaut viens no priek§noteikumiem
iztrikst, personai nav tiesibu veikt prieck§nodokla atskaitljumu. No mingtas tiesibu normas ari izriet, ka priekSnoteikums
priek§nodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas personas un ka
preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu sniegusi tieSi pre¢u pavadzime - rékina noradita persona.

Ievérojot mingto, tiesa vispirms parbaudis, vai VID pamatoti secinijis, ka picteic€jas noraditie darijumi ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/
un SIA /Nosaukums H/ faktiski nav notikusi.

[5.3] Tiesa attieciba uz pieteicgjas darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/ konstatg turpmak noradito.

[5.3.1] Pieteicgja ar SIA /Nosaukums B/ noslégusi pirkuma Iigumu, ar kuru SIA /Nosaukums B/ apnemas nodot
pieteic€jas Tpasuma nihroma siltumapmainus un citus metalizstradajumus. Atbilsto§i iguma nosacijumiem [igums stajas
speka ar 2011.gada 3.janvari un ir spéka Iidz 2011.gada 31.decembrim. Darijumu apliecinasanai iesniegts ligums (/ietas
20.sejuma 11.lapa), preCu pavadzimes - rékini, apstrades akti un no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala
izstradajumu izjaukS$anas un Skirosanas uzskaites zurnali (lietas 2.séjuma 95.179.lapa, 10.séjuma 89.-163.lapa) un kontu
izraksti (lietas 9.séjuma 198.204.lapa).

[5.3.2] Apsekojot SIA /Nosaukums B/ juridisko adresi/adrese B/, un strukttirvienibas adresi/adrese C/, VID secinajis,
ka nav konstatgjama uznémuma saimnieciska darbiba, sabiedribas parstavji netika sastapti (lietas 2.séjuma 24.-26., 46.-
48., 49.-50., 52., 63.-64.lapa).

[5.3.3] Pieteicgjas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums B/ ir piegadatajs pieteic€jai no 2010.gada
marta. SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. AB/ pieteic€jai ir pazistams no 2003.gada ka SIA ,,Ekolens” parstavis.
SIA /Nosaukums B/ piegadaja pieteicgjai lietotas iekartas, kas tika izjauktas par lozniem, detalas LED gaismeklu raZzoSanai
un LED gaismeklus. Precu pasiitiSana notika, izmantojot talruni, e-pastu vai mutiski, tiekoties preCu pienemsanas -
nodoS$anas vietd, t.i., pieteic€jas teritorija (lietas 12.séjuma 14.lapa).

[5.3.4] SIA /Nosaukums B/ bijus1 amatpersona /pers. AB/ 2013.gada 7.februara paskaidrojuma (lietas 20.séjuma 12.-
13.lapa) noradijis, ka SIA /Nosaukums B/ informaciju par precu piedavajumu ieguva no personigiem sakariem, mutiskas
vieno$anas. Sledzot [igumus un organizgjot darfjumus, piedalijas /pers. AB/ un /pers. P/. PreCu pasitiSana, piegade un
saskanosana notika telefoniski. SIA /Nosaukums B/ bija noliktava Uriekstes 2 (nomas hgums ar SIA ,Interauto”) un
/adrese/ A, Riga (nomas higums ar pieteicgu). Prece tika uzglabata neilgu laiku. Krajumu un pamatliidzeklu nebija.
IekrauSana notika ar kravas masinam, kas bija aprikotas ar hidromanipulatoriem, ka arT izmantots SIA ,.Interauto” piedeross
dizeliekravejs, kas atradas Uriekstes iela 2. Darfjumos, kas bija saistiti ar LED razoSanu un to detalu pirkSanu un
pardoSanu, izmantots pardeveja transports, savs transports un citas masinas. LED gaismeklus SIA /Nosaukums B/
iegadajas no SIA ,,White city” (Svetlana), SIA ,,Pinky LB” (Pavels), SIA ,Lovans” (Zigurds), SIA ,Lesti” (Maris). Lai
veiktu sanemto precu kvalitates parbaudi, atbilsttbu pasiitijumam vai atbilstibu nepiecieSamajiem nosacijumiem, nebija
nepiecieSamas specialas zinaSanas. Darjumos starpnieki nebija iesaistiti. Preu iekrausanu/izkrausanu veica paSu spekiem
bez specialam iekartam. Precu transportéSanu no SIA ,,Pinky LB” un SIA ,,Lovans” veica ar savu transportu, SIA , Lesti”
piegadaja ar savu transportu. SIA ,,White city” nebija nepiecieSams transports, noliktava bija pieteic&jas teritorija.
Transporta pakalpojumi tika ieklauti cena. Norekini ar pieteicgju ir veikti. Par iepirkto un pardoto preci (parametri,
pielietojums, tehniskie raditaji, dokumentacija, razotajs vai izcelsme, iepakojums, cena utt.) /pers. AB/ paskaidrojis: ,,Razots
ES, iepakots kartona kastes, jauna prece, izkomplektéta, vadi, stikls, aluminija radiators, skriives, linzas, spiedplate, silikona
bukses, sadales bloks, savienotaji”’. Gramatvedibas dokumenti ir nodoti jaunajam Tpasniekam.

[5.3.5] No SIA /Nosaukums B/ darba npémgju /pers. U/, /pers. BL/ paskaidrojumiem (lietas 20.séjuma 117.,
118.lapa, tulkojums no krievu valodas lietas 20.séjuma 121.-122., 123.-124.lapa) un /pers. R/ paskaidrojumiem (lietas
19.sejuma 11.-12., 42.-43.lapa, tulkojums no krievu valodas lietas 19.séjuma 149.150., 176.-177.lapa) izriet, ka
neviens no darbiniekiem dokumentus nav parakstijis, nav bijis materiali atbildigs un nav veicis darbibas ar skaidru naudu.
/pers. U/ stradaja par montaznicku (LED gaismeklu salic€js) kopa ar /pers. V/. /pers. BL/ stradaja par noliktavas parzini,
kartoja noliktavas uzskaiti, ieperkot un pardodot preci, ievadija pavadzimes datus uzskaites zurnala Excel tabulas. Abiem
darbavieta bija /adrese/. Savukart /pers. R/ stradaja par gramatvedi, izmantojot sev piederoSo licencéto datorprogrammu
ACCOR. Dokumentus sanéma no direktora juridiskaja adres€, majas apstradaja un nodeva atpaka] direktoram.

[5.3.6] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums B/ nav izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriezumu un liznu
iepirkSanai Latvija un vairumtirdzniecibai, licences kravu iekS€jiem parvadajumiem, ka ari nav izsniegti atbilstibas
apliecinajumi vai sertifikati LED gaismekliem un MHD siiknu sistému sastavdalam. SIA /Nosaukums B/ nor€kinu kontu
deklargjusi Medicinos Bankas Lietuva. 2012.gada 2.julija ta izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra. STA
/Nosaukums B/ gada parskata par 2010.gadu krajumi vai gatava produkcija pardoSanai nav uzradita, savukart gada parskats
par 2011.gadu VID nav pienemts, jo tas iesniegts bez zverinata revidenta atzinuma par bilances patiesumu noraksta. SIA
/Nosaukums B/ nepilnigi iesniegtaja gada parskata par 2011.gadu bilancé krajumi atlikuma uz 2011.gada 31.decembri nav
uzraditi. Saskana ar CSDD datiem (lietas 10.séuma 165.-166.lapa) SIA /Nosaukums B/ ipasuma registrétajam kravas
transporta paSizgaz&jam kops 2007.gada nav veikta civiltiesiskd apdroSinasana un tehniskas apskates, péd&o reizi
transportlidzekli tehniskajai apskatei 2007.gada 28.septembri uzradija /pers. M/, kas perioda no 2004.gada 5.augusta lidz
2008.gada 4.decembrim registréts ka picteicjas darba némgjs. Ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona bija registréts /pers.



AB/ un /pers. BN/, kam nav deklarétas dzives vietas, bet no 2012.gada 23.oktobra - /pers. BO/, kam dzives vieta deklaréta
patversmé. SIA /Nosaukums B/ VID uzradijusi seSus darba péméjus, kuri 2012.gada aprili tulit péc darfjumiem ar
pieteic&ju atbrivoti no darba. SIA /Nosaukums B/ deklarétais pamatdarbibas veids (automobilu rezerves dalu un piederumu
vairumtirdznieciba) bitiski atSkiras no stridus darijumiem ar pieteic&ju.

[5.3.7] SIA /Nosaukums B/ PVN deklaracijas par pieteicgjai auditejamo periodu uzradijusi darfjumus ar SIA ,,Nex”,
SIA ,,White city”, SIA ,,Pinky LB”, SIA ,/pers. BP/” un SIA ,,Lesti’, savukart tas deklargusas dartjumus ar SIA ,,Bezko”,
SIA ,Leimo”, SIA ,,Solvex”, SIA ,,Excelso”, SIA ,Bartez”, SIA ,Lafel”, SIA ,Limenko A”, SIA ,,CTRLV” un SIA ,,AM
Services”, bet ka to talakie deklarétie dartjumu partneri noraditas SIA ,,/pers. BP/”, SIA ,,Timon”, SIA , Alci”, SIA ,Real
B”, SIA ,,Remoss”, SIA ,,Ankr”, SIA ,,Ecolit”, SIA ,,S Paint”, SIA ,,Aigas” un SIA ,,Foam” (lietas 2.séjuma 2.lapa).

VID konstatgjis, ka min€tie uznemumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodro§inatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums B/ un pieteicgju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzneémuma pazimes.

Mingto konstatg§jumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA /Nosaukums J/, SIA ,Bartez”’, SIA /Nosaukums N/, SIA
/Nosaukums O/ un SIA /Nosaukums P/ tematiskas parbaudes akti; 2) SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums R/, SIA
/Nosaukums K/, SIA /Nosaukums N/, SIA /Nosaukums O/, SIA /Nosaukums S/ juridiskas adreses (struktiirvienibas
adreses) apsekoSanas akti; 3) SIA ,Nex” (/pers. BR/ un /pers. BS/), SIA /Nosaukums T/, SIA /Nosaukums F/ (/pers. R/,
/pers. BT/, /pers. BU/ un /pers. AF/), SIA /Nosaukums K/ (/pers. BV/), SIA /Nosaukums R/ (/pers. BZ/), SIA ,,Timon”
(/pers. C0/), SIA /Nosaukums N/ (/pers. CA/ un /pers. CB/), SIA /Nosaukums P/ (/pers. CC/), SIA /Nosaukums U/ (/pers.
CD/), SIA /Nosaukums V/ (/pers. CE/), SIA /Nosaukums Z/ (/pers. CF/) un SIA /Nosaukums A0/ amatpersonu un/vai
darba pe€méju paskaidrojumi un notariali apliecinati pazinojumi; 4) VID Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par
amatpersonu liecibam; 5) sabiedribu registréto juridisko adre$u namipadnieku un apsaimniekotdju paskaidrojumi; 6)
informacija no CSDD; 7) sabiedribu sniegtas zinas VID.

[5.4] Tiesa attieciba uz pieteicjas darijumiem ar SIA /Nosaukums C/ konstate turpmak noradito.

[5.4.1] Pieteicgja noslegusi divus pirkuma igumus ar SIA /Nosaukums C/, saskana ar kuriem SIA /Nosaukums C/
apnemas nodot pieteicgjas TpaSuma metala izstradajumus, LED elektrodetalas (gaismas emisijas diodes), MHD (magnétiski
hidrodinamiskie) induktoru komponentus. Saskana ar igumu nosacijumiem apmaksa tiek veikta p&c preces piegades un
kvalitates parbaudes. Pardevejs apnemas savlaicigi pazinot pirc€jam par preces nosttiSanu. Zinojumam jasatur informacija
par preces nosaukumu, nosttiSanas datumu, pre¢u daudzumu, transportéSanas veidu, iguma numuru un datumu. Pardevejs
nes atbildibu par precu izcelsmi.

DarTjumu apliecina$anai iesniegti igumi (lietas 12.séjuma 60., 75.lapas otra puse - 76.lapa), pavadzimes - rekini,
apstrades akti (lietas 3.séjuma 81.-173.lapa), no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas
un SkiroSanas uzskaites zurnali (lietas 10.séjuma 89.-163.lapa) un kontu izraksti (lietas 9.séjuma 198.-204.lapa).

[5.4.2] 2011.gada, veicot SIA /Nosaukums C/ tematisko parbaudi, VID konstatgjis, ka saskana ar noformétajiem
dokumentiem uzgp€mums ir piegadajis pieteicjai metala izstradajumus, ko iegadajies no SIA ,,PP /pers. CG/”. legadajoties
preci, ta tika pardota pieteicgjai taja pasa diena. Péc precu pavadzimes uzraditajiem parametriem nav saprotams, kadiem
mérkiem prece izmantojama. legadati nevis metala izstradajumi, bet gan materiali, kas atbilst metallizniem. Lidz ar to
secinats, ka SIA /Nosaukums C/ veikusi melno un krasaino metalu atgriezumu un liznu iegadi bez attiecigas licences (lietas
3.segjuma 3.-18.lapa).

[5.4.3] Pieteic€jas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums C/ parstavis /pers. AA/, kur§ ir ar SIA
»Latek” parstavis, pieteicjai ir pazistams no 2010.gada decembra. SIA /Nosaukums C/ piegadaja pieteicEjai lietotas
iekartas, kuras pieteic€ja izjauca par metallizniem, un LED gaismeklu raZoSanai nepiecieSamo komplektaciju. Precu
pasiitiSana notika, izmantojot talruni, e-pastu vai mutiski, tickoties pre¢u pienem$anas vieta, t.i., pieteicgjas teritorija (lietas
12.séjuma 14.lapa).

[5.4.4] 2012.gada 25.septembr1 sastadita paskaidrojuma (lietas 20.séjuma 22.lapa) SIA /Nosaukums C/ valdes
loceklis /pers. CH/ noradijis, ka SIA /Nosaukums C/ perioda no 2011.gada 17.maija lidz 2012.gada 31.julijam parstavéja
/pers. AA/, nodarbojas ar lietotu tehnologisko iekartu vairumtirdzniecibu, jaunu MHD stknu detalu un sastavdaju
vairumtirdzniecibu, LED gaismeklu modulu detalu un sastavdalu vairumtirdzniecibu. Darbiba notikusi strukttirvieniba
noliktava Ilzenes iela, Riga. Preces iegadatas no SIA ,,PP /pers. CG/”, kas veica arT pre¢u piegadi. SIA /Nosaukums C/
preces realizgja pieteicgjai. Precu transport€Sanai, izkrausanai, parkrauSanai par atseviSku samaksu izmantoti pieteic€jas
dizeliekraveji, jo noliktava Tréta no pieteic€jas. Norekini veikti bezskaidra nauda.

[5.4.5] No VID Finansu policijas parvaldes sniegtas informacijas par /pers. AA/ liecibam (lietas 20.sejuma 23.-
24.lapa) izriet, ka /pers. AA/ apliecingjis sadarbibu ar pieteicgju, noradot, ka tai pardevis LED plates, linzas, stiklus,
profilus, korpusus, citas detalas, kas bija nepiecieSamas proZektoru razoSanai. Tirgoja ari MHD stkpa detalas un
sastavdalas. Prece iegadata no SIA ,,PP /pers. CG/”, kura sniedza ar1 transporta pakalpojumus. PreCu izcelsmes valsti
/pers. AA/ neatceras. Apmaksa veikta. Prece sanemta struktiirvieniba Ilzenes iela, Riga.

[5.4.6] SIA /Nosaukums C/ darba némgji /pers. Cl/ un /pers. S/ paskaidrojusi (lietas 3.séjuma 70.-71., 72.-73.lapa),
ka vini nebija materiali atbildigi, dokumentus neparakstija. /pers. S/ stradaja par gramatvedi, apstradaja firmas dokumentus,
apgrozijuma parskatus, aprékinaja darba algas, veica aprékinus nodokliem. Darbavieta bija /adrese/. /pers. CI/ bija
noliktavas stradnieks, kontrolgja iekrauSanu un izkrauSanu. No transporta tika izkrautas iepakotas LED lampas un tam
piederosas detalas. IzkrauSanas darbi veikti pieteic€jas teritorija Ilzenes iela. Darba devEjs bija /pers. AA/.

[5.4.7] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums C/ nav izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriezumu un laznu
iepirkSanai Latvija un vairumtirdzniecibai, ka ar nav izsniegti atbilstibas apliecinajumi vai sertifikati produktiem (LED



gaismekliem un MHD stknu sistému sastavdalam). SIA /Nosaukums C/ deklargjusi norékinu kontu Medicinos Bankas
Lietuva. 2012.gada 10.oktobri ta izslégta no VID ar PVN aplieckamo personu registra. Gada parskats par 2011.gadu
iesniegts bez zverinata revidenta atzinuma par bilances patiesumu noraksta. STA /Nosaukums C/ Tpa§uma nav registréti
transportlidzekli. Ka uznémuma amatpersona bija registréts /pers. AA/, /pers. CH/, bet no 2012.gada 15.oktobra /pers. CJ/,
kuram dzives vieta deklaréta patversme. SIA /Nosaukums C/ VID uzradijusi tris darba némgjus, kuri 2012.gada augusta
sakuma tulit p&c darfjumiem ar pieteic&ju atbrivoti no darba. SIA /Nosaukums C/ deklarétais pamatdarbibas veids (masinu,
ripniecibas iekartu, kugu un lidaparatu vairumtirdzniecibas starpnieciba) batiski atS8kiras no stridus darijumiem. SIA
/Nosaukums C/ no pieteic€jas sanemtos naudas Iidzeklus taja pasa diena parskaitijusi uz SIA ,,PP /pers. CG/” norekinu
kontu Kipras banka.

[5.4.8] SIA /Nosaukums C/ PVN deklaracijas par pieteicgjai audit€jamo periodu uzradijusi darfjumus ar SIA ,,PP
/pers. CG/”, kas savukart deklar&jusi darfjumus ar SIA /Nosaukums AA/ un SIA ,/pers. CK/ company”, bet ka to talakie
deklargtie darjjumu partneri noraditas SIA ,,Tile”, SIA ,,CTRLV”, SIA ,Elli un Ko”, SIA ,Otrec”, SIA ,N.T.A”, SIA
»Logex”, SIA ,LVA”, SIA , Attis”, SIA ,,Arsenio” un SIA ,,ASSP” (lietas 3.séjuma 2.lapa).

VID konstatgjis, ka minetie uznémumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodrosinatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums C/ un pieteic€ju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzn€muma pazimes.

Ming&to konstatgjumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA ,,PP /pers. CG/” tematiskas parbaudes akts; 2) SIA ,,CTRLV”
juridiskas adreses apsekosanas akti; 3) SIA ,,PP /pers. CG/” (/pers. BZ/ un /pers. CL/), SIA /Nosaukums AA/ (/pers. CM/
un/pers. CN/), SIA,/pers. CO/” (/pers. CP/) amatpersonu paskaidrojumi un SIA /Nosaukums AB/ (/pers. CR/)
iesniegums; 4) VID Finan$u policijas parvaldes sniegta informacija par amatpersonu liecibam; 5) sabiedribu registréto
juridisko adre$u namipasnieku paskaidrojumi; 6) informacija no CSDD; 7) sabiedribu sniegtas zinas VID.

[5.5] Tiesa attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/ konstaté turpmak noradito.

[5.5.1] Pieteicgja ar SIA /Nosaukums D/ noslégusi tris pirkuma Tgumus, saskana ar kuriem SIA /Nosaukums D/
apnemas nodot pieteic€jas TpaSuma metala izstradajumus, LED elektrodetalas, MHD induktoru komponentus, aluminija
lietnus un metala izstradajumus. Saskana ar fgumu nosacTjumiem apmaksa tiek veikta p&c preces piegades un kvalitates
parbaudes. Pardevejs apnemas savlaicigi pazinot pirc€jam par preces nosiitiSanu. Zinojumam jasatur informacija par preces
nosaukumu, nosiitiSanas datumu, precu daudzumu, transport€Sanas veidu, iguma numuru un datumu. Pardevejs nes
atbildibu par precu izcelsmi.

DarTjumu apliecinaSanai iesniegti Iigumi, vienoSanas (lietas 12.séjuma 62., 63., 77.-78.lapa), pavadzimes - rekini,
apstrades akti (lietas 4.séjuma 18.-61.lapa), no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas
un SkiroSanas uzskaites zurnali (lietas 10.sejuma 89.-163.lapa) un kontu izraksti (lietas 9.séjuma 198.-204.lapa).

[5.5.2] Pieteicgjas amatpersona /pers. P/ paskaidrojumos noradijis, ka SIA . Laughter” pieteicgjai ir darijumu partneris
kops 2011.gada septembra. Sakuma SIA /Nosaukums D/ vadijis /pers. AD/, kurS piedavaja pieteic€jai izdevigi iegadaties
nolietotus mehanismus. 2011.gada decembrt SIA /Nosaukums D/ turpinaja pildit savas saistibas /pers. CT/ vadiba. Precu
pasiitiSana notiek, izmantojot talruni, e-pastu vai mutiski, tiekoties preCu pienemsanas - nodosSanas vieta, t.i., pieteicgjas
teritorija (lietas 12.séjuma 14.lapa).

[5.5.3] SIA ,,Laughter” bijus1 amatpersona /pers. AD/ 2013.gada 5.februara paskaidrojuma (lietas 19.séjuma 15.-17.,
tulkojums no krievu valodas 153.155.lapa) noradijis, ka ligumu ar pieteic€jas parstavi /pers. P/ sledza personigi. Preci
pien€ma pieteicEjas parstavis. Preci nomataja teritorija (pieteic€jas 1paSuma llzenes iela,) SIA ,,Laughter” neglabaja, jo to
uzreiz pienéma pieteic€jas parstavji. Pieteic€jai pardoto preci SIA /Nosaukums D/ iegadajas no SIA ,,Ciepietes”, kas
nodroS§indja arT preces transporté€Sanu. Precizu nosaukumu nevar apstiprinat, visi darjjumi uzraditi PVN deklaracijas.
Starpnieki darfjumos nebija iesaistiti. /pers. AD/, aprakstot preci, noradijis, ka precém nekadas tehniskas dokumentacijas
nebija, jaunajam iekartam tehniska dokumentacija atradas iepakojuma, razotajs ,.,£ U ” noradits uz iepakojuma.
Gramatvedibas dokumenti nodoti jaunajam TpaSnickam.

[5.5.4] SIA /Nosaukums D/ amatpersona /pers. AC/ VID sniegtajos paskaidrojumos (lietas 4.séjuma 9.-12., 63.,
107.-108.lapa, 11.sejuma 88.lapa) noradijis, ka pasiitijumi no pieteicEjas sanemti telefoniski vai pa e-pastu. Péc
pasiitijuma prece mekleta pie sadarbibas partnera SIA ,,Centipede” Kad pasttijums ir sakomplekt€ts, par to tiek pazinots
un prece tiek piegadata uz Ilzenes ielu, kur preci, ja vajadzigs, izkrauj ar rokam vai tehniku. /pers. AC/ pazino klientam par
laiku, kad var sanemt preci. /pers. AC/ personigi sledzis igumus ar pieteicgju, parakstijis pavadzimes, krauSanas darbus
veicis darbinieks /pers. A0/. DarTjumus, kas saistiti ar LED un to sastavdalam, pienéma Maksims, savukart dartjumi ar
iekartam tika veikti Valérija klatblitn€. Sanemot konkrétu pasiitijumu, /pers. AC/ mégingjis to izpildit. Sabiedribai bija
struktiirvieniba /adrese/, par noliktavas telpam bija noslegts igums. Uzpémuma nodarbinati noliktavas stradnieks /pers. A0/
un gramatvede /pers. R/. Prece parsvara tika pardota uzreiz, noliktava glabata reti. Uzskaiti papira veida noliktava /adrese/,
nodroSindja noliktavas darbinicks. Noliktava neatrodas inventars. Prece pirkta no SIA ,,Centipede” un SIA ,,Serkals”. Preci
pienéma pieteicgja, vizuali novertgja, ja bija kadas problemas, prece tika mainita. Ari /pers. AC/ preci vizuali apskatijis.
DarTjumos starpnieki nebija iesaistiti. Precu iekrausanu nodroSindja piegadatajs, izkrauSanu veica pieteicgja ar savu
transportu. Pre¢u transport€Sanu uzneémas piegadatajs, transporta izdevumi ieklauti preces cena. Samaksa veikta pilna
apmera. /pers. AC/, aprakstot preci, paskaidrojis, ka tika piegadati aluminija tilpumi, bronzas bukses, NiCr gredzeni, Al
radiatori, LED, blivslegi, stikls, transformatori MHD jaukSanas, MHD kaus&Sanas (iepakoti koka kastes). Tehniska
dokumentacija pielikta pie preces kast€s. Sabiedriba tika pardota, visi dokumenti nodoti jaunajam TpaSniekam.

[5.5.5] SIA /Nosaukums D/ bijusais darba némgjs /pers. A0/ paskaidrojis, ka bija noliktavas parzinis. Veicis dazadu
lietotu materialu (bronzas bukses, NiCr gredzeni) un LED detalu ickrauSanu, izkrau$anu, noliktavas zurnala karto$anu. /pers.



A0/ nav bijis materiali atbildigs, parakstijis tikai darba igumus, darba algas sarakstus un darba drosibas Zzurnalu (lietas
4.séjuma 16.-17.lapa).

[5.5.6] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums D/ Komercregistra registréta neilgi pirms darijumiem ar pieteic&ju,
norekinu konts deklaréts Medicinos Bankas Lietuva. Nav izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriezumu un lizngu
iepirk$anai Latvija un vairumtirdzniecibai, ka arT nav izsniegti atbilstibas apliecinajumi vai sertifikati LED gaismekliem un
MHD stiknu sistemu sastavdalam. No pieteicgjas sanemtie naudas Iidzekli tai pasa diena parskaititi SIA /Nosaukums AC/,
citi maksajumi saimnieciskas darbibas nodroSinasanai nav veikti. Gada parskats par 2011.gadu VID iesniegts bez zverinata
revidenta atzinuma par bilances patiesumu noraksta, taja krajumi atlikuma uz 2011.gada 31.decembri nav uzraditi. SIA
/Nosaukums D/ Tpa§uma vai turéjuma nav registréti transportlidzekli, ar kuriem var parvadat preci. 2012.gada 31.augusta
uznémums izslegts no VID ar PVN aplickamo personu registra. SIA /Nosaukums D/ deklarétais pamatdarbibas veids
(elektronisko iericu, telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdznieciba) atSkiras no stridus darTjumiem.

[5.5.7] SIA /Nosaukums D/ PVN deklaracijas par pieteicgjai audit€§jamo periodu uzradijusi darfjumus ar SIA
»Centipede” un SIA ,,Serkal”, savukart tas deklargjusas darfjumus ar SIA ,,Livi AK”, SIA ,,Serkal” un SIA ,,Delmon”, bet
ka to darfjumu partneri noraditas SIA ,Mattina”, SIA ,, Talko”, SIA ,,BEX”, SIA ,,SJK”, SIA ,Nasemi” (lietas 4.séjuma
2.lapa).

VID konstatgjis, ka minétie uznpemumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodro$inatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums D/ un pieteic&ju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzn€muma pazimes.

Mingto konstatgjumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA /Nosaukums D/ Iigums ar SIA /Nosaukums AC/, tas pavadzimes;
2) SIA /Nosaukums AD/ amatpersonas /pers. CU/ paskaidrojums par kravas pakalpojumu sniegSanu SIA /Nosaukums AC/
un ar to saistitic dokumenti (Iigums, akti, rékini, celazimes); 3) SIA /Nosaukums AE/ (/pers. CV/) un SIA /Nosaukums AF/
(/pers. BS/) amatpersonu paskaidrojumi; 4) VID Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par amatpersonu liectbam;
5) SIA,Delmon” juridiskds adreses apsekoSanas akti; 6) sabiedribu registréto juridisko adreSu namipa$nieku
paskaidrojumi; 7) informacija no CSDD; 8) sabiedribu sniegtas zipas VID.

[5.6] Tiesa attieciba uz pieteicgjas darTjumiem ar SIA /Nosaukums E/ konstate turpmak noradito.

[5.6.1] Saskapa ar SIA /Nosaukums E/ varda noformétajam preCu pavadzimém - rékiniem SIA /Nosaukums E/
pardevusi pieteicjai nihroma gredzenus, aluminija mucas, tilpumus, stieples (d3), konteinerus, bronzas bukses, aluminija
lictotus elektrodzingjus un transformatorus. Darfjumu apliecinaSanai iesniegtas pavadzimes - rékini, apstrades akti (lietas
S.segiuma 62.-153.lapa), no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas un Skiro$anas
uzskaites zurnali (lietas 10.sejuma 89.-163.lapa) un kontu izraksti (lietas 9.séjuma 198.-204.lapa).

[5.6.2] 2010.gada, veicot SIA /Nosaukums E/ tematisko parbaudi, VID konstatgjis, ka saskana ar noformetajiem
dokumentiem (noslegts pirkuma fgums) uznémums ir piegadajis pieteicgjai metala izstradajumus, ko iegadajies no SIA
/Nosaukums AG/ (lietas 5.sejuma 3.-10.lapa).

[5.6.3] Apsekojot SIA /Nosaukums E/ juridisko adresi/adrese D/, struktiirvienibas adresi/adrese C/ (SIA ,,Interauto”
piedeross 1pasSums), un /adrese/ (pieteic€jai piedeross Tpasums), SIA /Nosaukums E/ parstavji nav sastapti, saimnieciska
darbiba nav konstatéta. ApsekoSanas laika sanemta informacija no pieteicgjas darba drosibas inZzeniera /pers. CZ/ un
galvenas gramatvedes /pers. R/, ka pieteicgja iznoma SIA /Nosaukums E/ telpas noliktavas vajadzibam. No SIA
/Nosaukums E/ tiek iepirkti metallizni un metalizstradajumi, ko SIA ,,Muccino” piegada ar savu transportu, nepiecieSamibas
gadijuma tiek piedavats pieteicgjas transports. IekrauSanu un izkrauSanu, ka armT metalliznu sveérSanu veic pieteicgjas
darbinieki. No SIA /Nosaukums E/ iepirktie metalliizni tiek $kiroti un sagatavoti parstradei (lietas 5.séjuma 11.-17.lapa).

[5.6.4] Pieteicgjas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums E/ kop$s 2010.gada junija piegadaja
pieteicgjai lietotas iekartas, kuras pieteicgja izjauca metalliznos. SIA /Nosaukums E/ valdes locekle /pers. AE/ ir Izraglas
pilsone un sena /pers. P/ pazina. Predu pasiitiSana notiek pa talruni, e-pastu vai mutiski, tiekoties preCu piepemsanas -
nodoSanas vieta pieteicgjas teritorija (lietas 12.séjuma 14.lapa).

[5.6.5] SIA /Nosaukums E/ amatpersona /pers. AE/ paskaidrojusi, ka pasiitijumi veikti pa telefonu. Sabiedribai bija
konteiners, kas atradas pieteic€jas teritorija. Starpnieki darfjumos nebija iesaistiti Preces iekrauSanu un izkrauSanu
nodroSindja pieteic€ja ar savu autokaru. SIA /Nosaukums AH/ néma no SIA /Nosaukums E/ automasinu, iekrava preci un
atveda to uz pieteic€jas teritoriju. Prece bija lictotas iekartas, aluminija trauki, nihroma gredzeni, aluminija mucas, lietoti
transformatori un elektrodzingji. 2012.gada janvart dokumenti nodoti maksatnesp&jas administratoram (lietas 19.sejuma 8.-
10.lapa, tulkojums no krievu valodas 146.148.lapa).

[5.6.6] SIA /Nosaukums E/ bijusi darba néméja /pers. S/ paskaidrojusi, ka stradaja par gramatvedi, apstradaja firmas
dokumentus, apgrozijuma parskatus, aprekinaja darba algas, veica aprekinus nodokliem. Darbavieta bija Dagmaras iela.
/pers. S/ nav bijusi materiali atbildiga un dokumentus nav parakstijusi (lietas 3.sejuma 72.-73.lapa).

[5.6.7] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums E/ deklargjusi norékinu kontu Medicinos Bankas Lietuva, tai nav
izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriezumu un liznu iepirk§anai Latvija un vairumtirdzniecibai. Gada parskats
par 2010.gadu VID nav iesniegts, ar1 krajumi atlikuma uz 2011.gada 1.janvari nav uzraditi. SIA /Nosaukums E/ TpaSuma
esoSajiem transportlidzekliem pedgja civiltiesiska apdrosinasana veikta 2010.gada novembri - decembri, kas anuleta. SIA
/Nosaukums E/ 2011.gada 20.decembri izslégta no VID ar PVN aplieckamo personu registra. SIA /Nosaukums E/
deklarétais pamatdarbibas veids (konsult€Sana komercdarbiba un vadzinibas) butiski atSkiras no stridus darTjumiem ar
pieteic&ju.

[5.6.8] SIA /Nosaukums E/ PVN deklaracijas par pieteic€jai auditéjamo periodu uzradijusi darjjumus ar SIA , Lafel”,
savukart ta deklargjusi darfjumus ar SIA /Nosaukums Al/, SIA ,/pers. BP/”, SIA , K.Z.A.” un SIA ,Zekson”, bet ka to



darfjumu partneri noraditas SIA ,Lionera”, SIA ,Egret”, SIA ,Intendo”, SIA ,Remoss”, SIA ,,Alci’, SIA /Nosaukums
AlJ/, SIA /Nosaukums AK/, SIA /Nosaukums AL/ un SIA ,Ksero” (lietas 5.sejuma 2.lapa).

VID konstatgjis, ka mingtie uznémumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodros§inatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums E/ un pieteicju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzpe€muma pazimes.

Mingto konstatgjumu, VID ieskata, apliecina: 1) VID Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par amatpersonu
liectbam; 2) SIA /Nosaukums AH/ (/pers. DO/ un /pers. DA/), SIA /Nosaukums Al/ (/pers. DB/), SIA /Nosaukums AM/,
SIA /Nosaukums AN/, SIA /Nosaukums R/ (/pers. BZ/), SIA /Nosaukums AO/ (/pers. DC/) un SIA , K.Z.A.” (/pers. AF/)
amatpersonu un darba némeju paskaidrojumi; 3) SIA , Lafel” tematiskas parbaudes akts, ligums; 4) SIA ,/pers. BP/”
juridiskas adreses apsekoSanas akts; 5) sabiedribu registréto juridisko adreSu namipa$nieku paskaidrojumi; 6) informacija
no CSDD; 7) sabiedribu sniegtas zinas VID.

[5.7] Tiesa attieciba uz pieteicgjas darjumiem ar SIA /Nosaukums F/ konstate turpmak noradito.

[5.7.1] Saskana ar SIA /Nosaukums F/ varda noformétajam pavadzimém - rékiniem SIA /Nosaukums F/ pardevusi
pieteic€jai aluminija fermas un tilpumus, bronza bukses, alvas stienus, nihroma gredzenus, siliciju, vadibas sadales,
piespiedna un karkasa materialu komplektus, regulgjamus transformatorus, MHD siiknus, kanala platnes, kolektorus,
kondensatorus. Dartjumu apliecinasanai iesniegtas pavadzimes - rékini, apstrades akti (lietas 6.sejuma 80.-156.lapa), no
juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas un Skiro$anas uzskaites zurnali (lietas 10.séjuma
89.-163.lapa) un kontu izraksti (lietas 9.séjuma 198.-204.lapa).

[5.7.2] 2010.gada, veicot SIA /Nosaukums F/ tematisko parbaudi, konstatéts, ka p&c noformétajiem dokumentiem
uzpémums ir piegadajis pieteicgjai preces (bronzas bukses, nihroma gredzeni un stieni), kas iegadati no SIA ,,Vikta-Nota”
(lietas 5.séjuma 3.-7.lapa). Tomér no 2011.gada 28.aprila sakuma sarunas protokola un 2011.gada 20.julija nobeiguma
sarunas protokola izriet, ka VID audita laika ir apstrid&jis SIA /Nosaukums F/ darfjumus ar SIA ,,Vikta-Nota” un SIA
/Nosaukums K/ par laika periodu no 2010.gada oktobra Iidz 2011.martam, jo nav iesp&jams konstatet precu izcelsmi (lietas
6.séjuma 70.-75.lapa). Turklat 2013.gada, apsekojot SIA /Nosaukums F/ juridisko adresi/adrese E/, saimnieciska darbiba
nav konstatéta (lietas 6.séjuma 8.lapa).

[5.7.3] Pieteic€jas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka kops 2010.gada oktobra pieteic€ja no SIA /Nosaukums F/
iegadajas lietotas iekartas, kuras izjauca par metallizniem, ka art komplektacijas LED gaismeklu raZzoSanai. SIA ,,White city”
valdes locekle /pers. AF/ sadarbojas ar pieteic&ju kops$ 2008.gada ka SIA ,,Pulco” parstave. Precu pasiitiSana notiek pa
talruni, e-pastu vai mutiski, tickoties preu pienemsanas vieta pieteicgjas teritorija (lietas 12.séjuma 14.lapa).

[5.7.4] SIA /Nosaukums F/ amatpersona /pers. AF/ paskaidrojusi, ka prece tiek piegadata uz SIA ,,White city”
noliktavu Ilzenes iela, kas tiek nomata no pieteicgjas. /pers. AF/ piegadaja preci, kad pieteicgjai ta bija nepiecieSama.
Piegadato preci pieteic€ja savaca ar savu autokaru, kas ari tika nomats no pieteic€jas, par to tika izrakstiti rekini (Zietas
6.s¢juma 10.-12., 49., 50., 51.-52.lapa). Savukart no VID FinanSu policijas parvaldes sniegtas informacijas par /pers.
AF/ liecinato (lietas 20.séjuma 25.-26.lapa) izriet, ka SIA /Nosaukums F/ juridiskaja adres€ nekad nav uztur€jusies, taja
sanemta tikai korespondence. Uzpémumam ofiss nav nepiecieSams, jo visus dokumentus sagatavoja gramatvede /pers. R/,
ar kuru sadarbojas un pazist sen. Visas preces, kas bija sanemtas no SIA /Nosaukums K/, talak pardotas pieteic&jai.
Kontaktgjas ar pieteic€jas parstavi /pers. P/. Pe&c preces uz SIA /Nosaukums K/ noliktavu /adrese/, /pers. AF/ braukusi
personigi ar uzneémumam piederoSu kravas automas$inu MAZ. /pers. AF/ no pieteic€jas nomajusi atklata tipa laukumu
noliktavas vajadzibam.

[5.7.5] No SIA /Nosaukums F/ bijuSo darba néméju /pers. BT/ un /pers. BU/ paskaidrojumiem (lietas 19.séjuma 34.-
35., 36.-37.lapa, tulkojums no krievu valodas 168.-169., 170.-171.lapa) izriet, ka vini dokumentus nav parakstijusi, nav
bijusi materiali atbildigi un darbibas ar skaidru naudu nav veikusi.

[5.7.6] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums F/ 2012.gada 5.julija ir likvideta. Sabiedriba juridiska adresé nekad nav
nomajusi telpas un nav veikusi taja saimniecisko darbibu, savukart registréta struktirvieniba /adrese/, ir pieteicjas TpaSums.
2012.gada 27.marta uznémums izslégts no VID ar PVN aplickamo personu registra. Norekinu konts deklaréts Medicinos
Bankas Lietuva. Nav izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriczumu un [Gzgu iepirkSanai Latvija un
vairumtirdzniecibai, ka ar1 nav izsniegti atbilstibas apliecinajumi vai sertifikati LED gaismekliem un MHD stknu sistemu
sastavdalam. No pieteic€jas sanemtic naudas lidzekli tai pasa diena parskaititi SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums
AH/ Lietuvas banka, ka arT no pieteicgjas, SIA /Nosaukums B/ un citiem uznpémumiem sanemtie naudas Itdzekli parskaititi
Panamas uzpnémumam /pers. AG/, kas savukart veicis maksajumus pieteic€jai par preCu piegadi treSajam valstim. Gada
parskats par 2011.gadu VID nav iesniegts, savukart gada parskata par 2010.gadu krajumi vai gatava produkcija pardosanai
nav uzradita. Laika perioda no 2010.gada 25.oktobra lidz 2011.gada 31.maijam deklaréti Cetri darba nemgji, kuri jau
darfjumu laika ar pieteic&u atbrivoti no darba. SIA /Nosaukums F/ no 2010.gada 15.decembra ipaSuma esoSais kravas
transporta pasizgaz€js MAZ 5551 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ 2011.gada 9.augusta parregistréts uz SIA ,,LD
/pers. DD/’ varda. Mingtais transportlidzeklis iegadats no pieteicjas. Pedgjo reizi transportlidzekli tehniskajai apskatei
2011.gada 10.decembrT uzradijis pieteicEjas darba peémejs. SIA /Nosaukums F/ deklaretais pamatdarbibas veids
(elektronisko iericu, telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdznieciba) butiski atSkiras no stridus darfjumiem ar
pieteic&ju.

[5.7.7] SIA /Nosaukums F/ PVN deklaracijas par pieteicgjai audit€jamo periodu uzradijusi darfjumus ar SIA
/Nosaukums K/ un SIA ,,Lafel”, savukart tas deklargjusas darijumus ar SIA ,,DPM”, SIA ,/pers. BP/’, SIA ,K.Z.A.” un
SIA ,,Zekson”, bet ka to darTjumu partneri noraditas SIA /Nosaukums AL/, SIA ,,Remoss” un SIA ,,Alci” (lietas 6.sejuma
2.lapa).



VID konstatgjis, ka minetie uznémumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodrosinatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums F/ un pieteic&ju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzné€muma pazimes.

Mingto konstat&jumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA /Nosaukums AH/ (/pers. DO/ un /pers. DA/), SIA /Nosaukums K/
(/pers. BV/), SIA /Nosaukums R/ (/pers. BZ/), SIA /Nosaukums AP/ (/pers. DE/) un SIA ,K.Z.A.” (/pers. AF/)
amatpersonu un darba némgju paskaidrojumi un pazinojums; 2) VID Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par
amatpersonu sniegtajam liecibam; 3) SIA ,,Lafel” tematiskas parbaudes akts, [igums; 4) SIA /Nosaukums R/ juridiskas
adreses apsekoSanas akts; 5) sabiedribu registréto juridisko adre$u namipa$nieku paskaidrojumi; 6) informacija no CSDD;
7) sabiedribu sniegtas zinas VID.

[5.8] Tiesa attieciba uz pieteicjas darijumiem ar SIA /Nosaukums G/ konstaté turpmak noradito.

[5.8.1] Saskana ar SIA /Nosaukums G/ varda noformétajam pavadzZime&m - rékiniem SIA /Nosaukums G/ pardevusi
pieteicgjai bronza bukses, nihroma gredzenus, vadibas sadales, piespiedna un karkasa materialu komplektus, MHD stknus,
kondensatorus, kolektorus, kanala platnes un regulgjamus transformatorus. Darfjumu apliecina$anai iesniegtas pavadzimes -
rekini, apstrades akti (lietas 7.séjuma 39.-64.lapa), no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu
izjaukSanas un SkiroSanas uzskaites zurnali (lietas 10.séjuma 89.-163.lapa), ka art kontu izraksti (lietas 9.sejuma 198.-
204.lapa).

[5.8.2] 2011.gada, veicot SIA /Nosaukums G/ tematiskas parbaudes, konstatéts, ka p&c noformétajiem dokumentiem
uzpemums ir piegadajis pieteicgjai metalizstradajumus, ko iegadajies no SIA /Nosaukums N/. Precu izsniegSanas adrese
Granitu iela 31/3, Riga, precu sanemsanas adrese /adrese F/, parvadatajs SIA /Nosaukums AR/ (lietas 7.séjuma 3.-15.,
75.lapa). Savukart, apsekojot juridisko adresi/adrese G/, uzn€muma parstavji nav sastapti, saimnieciska darbiba nav
konstat@ta, ka arT nav konstat€tas nekadas norades par uznémuma atrasanos $aja adres€ (lietas 5.séjuma 69.-71.lapa).

[5.8.3] Pieteic€jas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka SIA ,Latek” valdes loceklis /pers. AA/ pieteicgjai ir
pazistams no 2010.gada decembra. /pers. AA/ sameklgja pieteicgju ar tas majaslapas_www.kl [v palidzibu. Precu
pasttiSana notiek, izmantojot talruni, e-pastu vai mutiski, tickoties precu piepemsanas vieta pieteic€jas teritorija (lietas
12.sejuma 14.lapa).

[5.8.4] SIA /Nosaukums G/ amatpersona /pers. AA/ paskaidrojis, ka uznémums nodarbojas ar jaunu MHD siiknu
detalu un sastavdalu vairumtirdzniecibu, ka art lietotu metalizstradajumu vairumtirdzniectbu. Uznémums nenodarbojas ar
metalu atgriezumu un lizpu vairumtirdzniecibu. Uzpémums izmantoja noliktavu /adrese/, kas bija registréta ka tas
struktiirvieniba. Preces iegadatas no SIA /Nosaukums N/, kas ar kravas autotransportu veica piegadi uz SIA /Nosaukums
G/ noliktavu. Preces realizetas pieteic€jai, to transport€Sanai izmantoti SIA /Nosaukums AR/ transporta pakalpojumi (Zietas
7.sejuma 76.lapa, 11.séjuma 89.lapa, 19.séjuma 1.-3.lapa, tulkojums no krievu valodas 133.-136.lapa). Savukart no
VID Finansu policijas parvaldes informacijas par /pers. AA/ liecinato (lietas 20.sejuma 23.-24.lapa) izriet, ka SIA
/Nosaukums G/ nodarbojusies ar hroma buksu, aluminija stieplu jeb MHD siiknu detalu, to sastavdalu un citu prec¢u
tirdzniecibu pieteic&jai. Prece pirkta no SIA /Nosaukums N/, kas arT nodro§indja preces transport€Sanu. /pers. AA/ nav
zinama precu izcelsme, uznémumu pardeva.

[5.8.5] No SIA /Nosaukums G/ bijuso darba néméju /pers. CI/ un /pers. S/ paskaidrojumiem (lietas 3.séjuma 70.-71.,
72.-73.lapa) izriet, ka vini dokumentus nav parakstijusi, nav bijusi materiali atbildigi, darbibas ar skaidru naudu nav
veikusi. /pers. S/ bijusi gramatvede, apstradajusi firmas dokumentus, veikusi dazadus aprekinus. Darbavieta bijusi Kastranes
1 k-2. /pers. CI/ bijis noliktavas stradnieks, kontrolgjis pre¢u (LED lampas un to detalas) ickrausanu, izkrauSanu pieteic&jas
teritorija Ilzenes iela.

[5.8.6] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums G/ 2012.gada 28.aprili izslégta no VID ar PVN aplickamo personu
registra. Norekinu konts deklaréts Medicinos Bankas Lietuva. Nav izsniegtas licences melno un krasaino metalu atgriezumu
un liznu iepirkSanai Latvija un vairumtirdzniecibai. Gada parskats par 2011.gadu VID nav iesniegts, savukart gada parskata
par 2010.gadu krajumi vai gatava produkcija pardoSanai nav uzradita. Sabiedriba tikai pec darfjumiem ar pieteicgju
registréjusi  struktlirvienibu /adrese/. Deklarétais pamatdarbibas veids (citur neklasificétie profesionalie, zinatniskie un
tehniskie pakalpojumi) bitiski atSkiras no stridus darTjumiem ar pieteic&ju.

[5.8.7] SIA /Nosaukums G/ PVN deklaracijas par pieteicgjai audit€jamo periodu uzradijusi darjjumus ar SIA ,,Pinky
LB”, savukart ta deklarjusi darfjumus ar SIA ,,Limenko A”, bet ka tas talakie deklargtie darTjumu partneri noraditas SIA
/Nosaukums AS/, SIA ,,JSA”, SIA /Nosaukums AT/ un SIA ,,Rihoks” (lietas 7.sejuma 2.lapa).

VID konstatgjis, ka min€tie uznemumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodro§inatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums G/ un pieteicgju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzn€muma pazimes.

Minéto konstatgjumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA ,,Pinky LB”, SIA, Ankr”, SIA ,Limenko A” tematiskas
parbaudes akti; 2) SIA ,Pinky LB”, SIA,Limenko A” juridiskas adreses (struktiirvienibas) apsekoSanas akti; 3) SIA
»Pinky LB” (/pers. CA/ un/pers. CB/), SIA ,Limenko A” (/pers. BZ/), SIA /Nosaukums AS/ (/pers. DF/), SIA
/Nosaukums AU/ (/pers. DG/), SIA /Nosaukums AT/ (/pers. DH/), SIA /Nosaukums AR/ amatpersonu paskaidrojumi un
citi dokumenti; 4) VID Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par amatpersonu liecibam; 5) sabiedribu registréto
juridisko adreSu namipasnieku un apsaimniekotaju paskaidrojumi; 6) informacija no CSDD; 7) uzp€mumu sniegtas zinas
VID.

[5.9] Tiesa attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums H/ konstate turpmak noradito.

[5.9.1] Pieteic€ja ar SIA /Nosaukums H/ noslégusi pirkuma ligumu, ar kuru SIA /Nosaukums H/ apnemas nodot
pieteic€jas TpaSuma lietotas tehnologiskas iekartas, metala izstradajumus, krasainos metalliznus un atgriezumus. Saskana ar
[iguma nosacijumiem apmaksa tiek veikta p&c preces piegades un kvalitates parbaudes. Pardevejs apnemas savlaicigi
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pazinot pirc€jam par preces nosiitiSanu. Zinojumam jasatur informacija par preces nosaukumu, nosiitiSanas datumu, pre¢u
daudzumu, transporté$anas veidu, iguma numuru un datumu. Pardevejs nes atbildibu par precu izcelsmi.

Darfjumu apliecina$anai iesniegts higums (lietas 12.sejuma 73.lapa), pavadzimes - rekini, apstrades akti (lietas
8.sejuma 65.-83.lapa), no juridiskajam personam iepirkto krasaino metala izstradajumu izjaukSanas un Skiro$anas uzskaites
zurnali, (lietas 10.séjuma 89.-163.lapa) un kontu izraksti (lietas 9.sejuma 198.204.lapa).

[5.9.2] 2008.-2010.gada, vairakkartigi veicot SIA /Nosaukums H/ tematiskas parbaudes (lietas 8.sejuma 3.-44.lapa),
konstatgts, ka uzn€muma darbibas veids ir metala atkritumu un liznu parstrade. SIA /Nosaukums H/ lietotu preci iepérk no
SIA /Nosaukums AV/ un SIA /Nosaukums AZ/, bet, parveidojot to par metalliizniem, realiz€ pieteic€jai, no kuras vienlaikus
noma ari telpas.

[5.9.3] Pieteicgjas amatpersona /pers. P/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums H/ ir piegadatajs pieteic€jai no 2002.gada.
2011.gada tas valdes loceklis bija /pers. A0/, kur§ pieteic€jai ka $1 uzpémuma darbinieks pazistams jau kops 2004.gada.
SIA /Nosaukums H/ bija licence melno un krasaino metalu liznu un atgriezumu iepirkSanai. PreCu pasttiSana notiek,
izmantojot talruni, e-pastu vai mutiski, tiekoties precu pienemsanas vieta pieteic€jas teritorija (lietas 12.séjuma 14.lapa).

[5.9.4] SIA /Nosaukums H/ bijusi amatpersona /pers. A0/ apliecinajis sadarbibu ar pieteic€u, noradot, ka no
pieteicjas puses darijumus organiz&ja valdes prickSsédétajs un meistars Andrejs. Pre¢u iekrausanu/izkrauSanu veica
pieteicgjas darbinieki uz liguma pamata, par ko tika piestaditi rekini. Uzp@mums nomaja struktirvienibu Ilzenes iela.
Pieteicgjai pardotas preces (bronzas bukses, NiCe gredzeni, elektromotori, dzingji) iegadatas SIA /Nosaukums B0/, SIA
/Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums BA/ Preces netika glabatas ilgstoSi. Starpnieki darTjumos nebija iesaistiti (/ietas
8.sejuma 45.-47.lapa). Savukart 2013.gada 31.jilija iesnieguma /pers. A0/ (lietas 8.sejuma 58.-59.lapa) izteicis
pretenzijas par VID secinato attiectba uz darfjumiem ar pieteic&ju, noradot, ka uznémuma vins darbojies no 2004.gada, VID
ir veicis vairakas parbaudes, nekonstat§jot parkapumus. SIA /Nosaukums H/ TpaSuma nav transportlidzekli, jo
transport€Sanu veica pirc&ji vai piegadataji, tacu sabiedribas Tpa§uma bija nekustamais TpaSums, ka arT precu krajumi, kas
atspogulots gada parskatos. SIA /Nosaukums H/ p&c licences anulgSanas vairs nenodarbojas ar metalu atgriezumu un liznu
iepirkSanu.

[5.9.5] SIA /Nosaukums H/ darba nemgji /pers. AC/ un /pers. T/ paskaidrojusi, ka vini nebija materiali atbildigi, /pers.
AC/ dokumentus neparakstija, /pers. T/ bija tiesibas parakstit pavadzimes. /pers. T/ stradaja par gramatvedi, apstradaja
firmas dokumentus majas ar savu personigo licencéto programmu. P&c /pers. T/ noradita, uznémuma ofiss atradas
/adrese/, bet noliktava /adrese/. SIA /Nosaukums H/ nodarbojas ar lietotu iekartu (akumulatoru, dzingju) tirdzniecibu. /pers.
AC/ stradaja par noliktavas stradnieku. /pers. CT/ darbavieta bija Ilzenes iela (lietas 20.séjuma 28.-29., 116.lapa,
tulkojums no krievu valodas 119.-120.lapa).

[5.9.6] VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums H/ iepriekS izsniegta licence melno un krasaino metalu atgriezumu un
liznu iepirkSanai Latvija un vairumtirdzniecibai anuléta 2009.gada 4.februari. Norekiniem par dokumentos uzraditajam
precém uznémums izmantojis norékinu kontu AS ,,DNB banka”. Uzpémums 2011.gada 14.decembri izslégts no VID ar
PVN aplickamo personu registra, bet likvidéts 2012.gada 17.decembrT péc maksatnespé&jas procesa. SIA /Nosaukums H/
TpaSuma nav registréti transportlidzekli.

[5.9.7] SIA /Nosaukums H/ PVN deklaracijas par pieteic&jai auditejamo periodu uzradijusi darjjumus ar SIA ,,Bartez”
un SIA /Nosaukums B0/, savukart tas deklargjusas darfjumus ar SIA ,,DPM”, SIA /Nosaukums BC/, SIA /Nosaukums
BD/, SIA /Nosaukums BE/ un SIA ,,NEX”, bet ka to talakie deklar€tie darfjumu partneri noraditas SIA ,,Excelso” un SIA
LwNortal” (lietas 8.sejuma 2.lapa).

VID konstatgjis, ka minetie uzn€mumi nebija sp&jigi piegadat preces, lai nodro§inatu darfjumu veikSanu starp SIA
/Nosaukums H/ un pieteic&ju, jo tie faktiski neveic saimniecisko darbibu, tiem piemit fiktiva uzneémuma pazimes.

Minéto konstatgjumu, VID ieskata, apliecina: 1) SIA ,Bartez” un SIA /Nosaukums BF/ tematiskas parbaudes akti; 2)
SIA ,Bartez” juridiskas adreses apsekoSanas akts; 3) SIA ,Nex” (/pers. BR/ un /pers. BS/), SIA ,Nex” (/pers. BV/), SIA
,Lile” (/pers. CE/), SIA /Nosaukums AP/ (/pers. DE/) un SIA /Nosaukums BE/ (/pers. DI/) amatpersonu paskaidrojumi un
pazinojums; 4) VID Finan§u policijas parvaldes sniegta informacija par amatpersonu liecibam; 5) sabiedribu registréto
juridisko adre$u namipasnieku paskaidrojumi; 6) informacija no CSDD; 7) sabiedribu sniegtas zinas VID.

[5.10] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un uz ta pamata Leémuma izdaritos secinajumus kopsakara ar tiesas séde
nopratinato liecinieku liectbam, tiesa atzist, ka VID secinajumi par to, ka darTjumi ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ reali nav
notikusi, ir pamatoti. Sadu secinajumu apstiprina tiesas turpmak noraditie argumenti.

[5.10.1] VID Lemuma ir vertgjis SIA /Nosaukums B/ darba peémé&ju (gramatvedes /pers. R/, inZenieru /pers. DJ/ un
/pers. V/, ka ar noliktavas parzines /pers. BL/) paskaidrojumus, secinot, ka tie ir pretrunigi un visparigi. Tiesa atzist, ka
mingto personu paskaidrojumi nelauj izprast, ka un kadi darbi reali ir veikti, kads ir bijis patiesais nodarbinatibas ilgums.
/pers. V/ un /pers. DJ/ ir noradijusi, ka montgjusi LED gaismeklus, bet nav pieminéts, ka SIA /Nosaukums B/ piegadajusi
pieteicjai ar1 metalliznus. To, ka SIA /Nosaukums B/ pieteicgjai piegadajusi metalliznus, /pers. DJ/ neapstiprinaja ar1 tiesas
sedg, sniedzot liecibu. Tai pat laika no lieta eso$ajiem pieradijumiem (pre¢u pavadzimes - rékini) jasecina, ka pieteic&a no
STA /Nosaukums B/ iepirkusi arT bronzas bukses, nihroma gredzenus, aluminija mucas un $ie darfjumi bijusi samera
regulari. Tiesa apSauba, ka situacija, ja SIA /Nosaukums B/ bitu veikusi realu saimniecisko darbibu, tas darbinieki tik maza
uznémuma neparzinatu, ar ko uzndmums nodarbojas. Sada situdcija drizak ir iesp&ama, ja reala saimnieciska darbiba nav
veikta. Bez ieveribas nav atstajams tas, ka /pers. DJ/ bija arT pieteic&jas darbinieks.

STA /Nosaukums B/ bijusa valdes locekla /pers. AB/ VID sniegtie paskaidrojumi ir parak visparigi, lai raditu



neparprotamu ticamibu tam, ka SIA /Nosaukums B/ veica realu saimniecisko darbibu. Ar1 tiesas s&d€, sniedzot liecibu,
/pers. AB/ (lietas 20.séjuma 232.lapas otra puse - 235.lapa) nevargja pastastit par darijuma norises detalam ne tiesi ar
pieteicgju, ne saviem piegadatajiem. Liecinieks noradija, ka preces meklgjis caur pazipam, kontaktEjies ar dazadiem
cilvekiem, konkréti neko neatceras. Tapat liecinieks nespgja atcereties, kadi vipam bijusi izdevumi. Izanalizgjot /pers. AB/
sniegto liecbu, secinams, ka liecinieks sniedz tikai tadu informaciju, kas atspogulota noformétajos dokumentos. Mingtais
fakts pastiprina aizdomas, ka /pers. AB/ ir piedalijies dokumentu noformésana ar pieteic&ju, bet realu saimniecisko darbibu
nav veicis un preces pieteic€jai nav piegadajis.

[5.10.2] SIA /Nosaukums C/ bijusi amatpersona /pers. DK/ bija ari SIA /Nosaukums G/ amatpersona, proti,
2011.gada pirmaja pusé /pers. AA/ sadarbiba ar pieteicgu parstavejis SIA /Nosaukums C/, savukart péc tam SIA
/Nosaukums G/.

Ka tiesas s&de liecinaja /pers. AA/ (lietas 20.séjuma 235.lapas otra puse - 238.lapa), SIA /Nosaukums C/
nodibinajis tapec, ka SIA /Nosaukums G/ tika izslégta no PVN maksataju registra, tacu p&c bitibas darbibas virziens bijis
identisks. Turklat, ka noradija pats liecinicks, no PVN maksataju registra SIA /Nosaukums G/ tika izsleégta dél ta, ka
lieciniekam nebija licences krasaino metalu tirdzniecibai. Tai pat laika, turpinot tadu pasu precu tirdzniecibu ka SIA
/Nosaukums C/, licence tapat netika kartota.

Par LED gaismek]u sastavdalu piegadi pieteic€jai /pers. AA/ liecingja, ka par §adu precu kvalitati neko nesaprot, tapec
par kvalitati parliecinajusies pieteicjas darbinieki. Tapat /pers. AA/ nezinaja, kam paredzeti un kam tiek izmantoti MHD
stikni, kaut arT apstiprinaja, ka arT Sos siiknus piegadajis pieteic€jai. Tiesas ieskata, ir nesaprotami, ka var pasttit kaut kadas
specifiskas lietas, lai pardotu tas talak, ja pati persona nav sp&jiga parliecinaties par preces kvalitati.

Ar1 /pers. AA/ tiesa sniegta lieciba ir vert€jama ka parak vispariga, apstiprinot tikai dokumentos noradito, bet
neizskaidrojot dartjumu apstaklus. Pieméram, uz jautajumu, kadi bija ikménesa izdevumi, liecinieks vien noradija, ka viss
bija minimalas robezas. Skaidrojot, kap&c izvelgjies kreditiestadi Lietuva, liecinicks, lidzigi ka visas par€jas pieteic€jas
sadarbibas partneru biju$as amatpersonas, noradija, ka kads to ieteicis, nenoradot, kurs.

[5.10.3] Tiesas sedes liecibu sniedza art SIA /Nosaukums D/ bijusas amatpersonas /pers. Z/ un /pers. AD/ (lietas
20.sejuma 240.-242.lapa un 264.265.lapas otra puse).

No abu liecinicku liectbam secinams, ka pieteicgjai tirgotas LED izstradajumu detalas un aluminija lietni. Liecinieki
apstiprindja, ka preces piegadajusi tikai pieteic&jai, par precu kvalitati neko nav zinajusi.

Bez ieveribas nav atstajams fakts, ka SIA /Nosaukums D/ ka darba ném&ju bija uzradijusi noliktavas parzini /pers. A0/,
savukart /pers. A0/ bija SIA /Nosaukums H/ valdes loceklis, kur /pers. AC/ savukart bija darbinicks. Tiesa pielauj, ka
visparigi §ada situacija, protams, ir iesp&jama, ka no sakuma persona ir darbinieks, bet péc tam klust par valdes locekli cita
uznémuma, kur iepriek$&jais valdes loceklis ir tikai darbinieks, tomer, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, kur jau ta
konstatgjamas dazadu personu savstarp&jas saistibas, un to, ka gan SIA /Nosaukums D/, gan SIA /Nosaukums H/ preces
piegadaja tieSi pieteicgjai, Sada situdcija jau vert€jama ka apzinati veidota. Turklat gan SIA /Nosaukums D/, gan SIA
/Nosaukums H/ nomaja teritoriju no pieteic&jas.

Turklat, vertgjot liecinieka /pers. AQ/ liectbu (lietas 20.sejuma 199.lapas otra puse - 202.lapa), ka, cik liecinickam
zinams, /pers. AC/ pieteicgjai pardevis citu preci - ,.kaut kadus magnéetisko induktorus, kaut kadus gaismeklu korpusus” -,
apSaubams, ka /pers. A0/ reali veicis noliktavas parzina pienakumus SIA /Nosaukums D/, jo tada gadijuma /pers. A0/ tomer
biitu precizi jazina, kada prece noliktava tika uzglabata.

[5.10.4] Liecinieks /pers. A0/ ka SIA /Nosaukums H/ bijust amatpersona liecindja, ka SIA /Nosaukums H/ pamata
nodarbojas ar metalliznu pirkSanu un pardosanu. 2009.gada, péc liecinicka domam, parpratuma p&c SIA /Nosaukums H/
tika atpemta melno un krasaino metalliznu iepirkSanas licence, tapéc pec tam SIA /Nosaukums H/ nodarbojas ar visu
iesp&jamo rupniecisko iekartu pirk§anu un pardosanu.

No liecinieka liecibas secinams, ka p&c biitibas, neskatoties uz licences

neesamibu un metalliznu dévésanu par ripnieciskajam iekartam, tapat tirgoti metallizni.

Tiesas ieskata, arT pieteic€jai bija japievers uzmaniba, kapec piegadatajiem, no ka tiek iepirkti metalliizni, nav nokartoti
nepiecieSamie dokumenti.

Liecinieks apstiprinaja, ka SIA /Nosaukums H/ gramatvedibu kartojusi /pers. T/. Ka konstatgjis VID un ko apliecina
lieta esoSais Iigums (lietas 9.séjuma 109.lapa), /pers. T/ péc tam konsultgjusi arT pieteic€ju. Minétais papildus apstiprina
VID konstatgto darfjumu shéma iesaistito personu savstarp&ju saistibu.

[5.10.5] Lieciniece/pers. DM//pers. AE/ (lietas 20.séjuma 252.lapas otra puse - 253.lapas otra puse) ka bijusi SIA
/Nosaukums E/ amatpersona liecinaja, ka bija personigi pazistama ar pieteic€jas amatpersonu /pers. P/, preces piegadaja
tikai pieteicgjai un noliktavu nomaja no pieteic€jas, tadgjadi apstiprinot jau VID konstatéto. Lieciniece ari liecinaja, ka
norekinu kontu atverusi Lietuvas kreditiestadg, jo ta ieteikusi pazinas. Atbildot uz jautajumu, vai lieciniece bija informéta, ka
arT vipas viram piederoSais uznémums sadarbojas ar pieteicgju, lieciniece atbild&ja noliedzo$i. Tiesa apSauba, ka viena
gimené dzivojosas personas nezina, ar ko katrs nodarbojas, turklat art ka liecinieks izsauktais /pers. P/ uzskatija, ka /pers.
DN/ butu bijis jazina par sava vira uznemumu. Turklat, ka noradija /pers. P/, /pers. AE/ vinam izstastijusi par visu savu
dzivi.

Lieciniece nemacgja izskaidrot, kur tiek izmantotas preces, kuras tika tirgotas pieteicjai. Tiesas ieskata, ja lieciniece
tieSam biitu nodarbojusies ar realu saimniecisko darbibu, lieciniece tomér vairdk biitu informéta par precém, kuras tiek
tirgotas, kaut vai lai zinatu, kadas tieSi preces iepirkt no saviem piegadatajiem.

[5.10.6] Attieciba uz SIA /Nosaukums F/ VID Lémuma ir vertgjis gan tas resursu trukumu, gan parskaitijumu veikSanu



Panamas sabiedribai, kura savukart veikusi maksajumus pieteic&jai, kas liecina par apzinatas naudas pliismas izveidoSanu.

Liecinieces SIA /Nosaukums F/ bijusas valdes locekles /pers. AF/ tiesas séd€ liecinatais (lietas 20.séjuma 238.-
240.lapa) neatspeko VID secinajumu, ka SIA /Nosaukums F/ nav veikusi realu saimniecisko darbibu.

Tiesas s€de lieciniece noradija, ka skaitifjusi naudu uz Pakistanu, jo piegadatajas parstavis no SIA /Nosaukums AH/
bija iedevis kontu Pakistana. Lieciniecei esot bijis vienalga, uz kurieni skaitit.

Tapat lieciniece nemacéja tiesas sédé izskaidrot, kam nepiecieSamas un ka tieSi izskatas preces, kas tika pardotas
pieteic&jai un SIA /Nosaukums B/, lidz ar to nav saprotams, ka pieteic&ja vargja parliecinaties par preces atbilsttbu un ka tas
vispar vargja iegadaties.

Liecinieces sniegta lieciba tiesas s&dg, atbildot uz tiesas un VID parstaves jautagjumiem, bija vispariga, formali
apstiprinot tikai dokumentos noradito, tacu nespgjot sikak raksturot sadarbibas ar pieteic&ju norisi.

Lieciniece tiesas s€d€ nespéja ticami izskaidrot ne to, kur braukusi pakal precei, ne to, kas tad 1sti ir braucis un ar ko
braucis, jo SIA /Nosaukums F/ riciba eso$ajam transportlidzeklim, kur§ bija iegadats no pieteic€jas, nebija izieta tehniska
apskate un iegadata obligata civiltiesiska apdro$inasana, kas, liecinieces ieskata, gan nav Skerslis transportliidzekla
izmantoSanai.

[5.10.7] Tiesa ka lieciniekus tiesas s€d€ uzklausija art /pers. DP/ (lietas 20.séjuma 192.lapas otra puse - 195.lapa),
kas bija pieteic€jas akcionars, ka arT atbildgja par finan$u jautajumiem, un /pers. P/, kas bija pieteic€jas valdes loceklis.

/pers. DP/ nevargja neko konkretaku liecinat par sadarbibu ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/, jo tas neesot bijis
vina kompetence, zinaja tikai to, ka, pieméram, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums E/ kaut ko pieteicgjai ir
piegadajusas. Tai pat laika no liecibas izriet, ka Sadu informaciju liecinieks zina tikai no ta, ka, sekojot lidzi finansu plismai,
vin§ redz&ja, ka attiecigajiem uznémumiem tiek novirzita apjomiga naudas plisma. Liecinieks ar1 atcergjas, ka sadarbiba
bijusi ar SIA /Nosaukums H/, jo tas TpasSnieks ir labs liecinicka pazina, tacu par konkrétiem darijuma apstakliem neko
nezinaja.

Savukart /pers. P/ liecinaja (lietas 20.séjuma 255.lapas otra puse - 257 lapas otra puse), ka pieteicgja metalliznus
iepirkusi tikai no tadiem uzp€mumiem, kam ir bijuSas attiecigas atlaujas, tai pat laika attieciba par stridus darijuma
partneriem noradot, ka no tiem tika pirkti nevis metalliizni, bet gan izstradajumi izjaukSanai, tomér zinot, ka tie tiks izmantoti
ka metalliizni pardosanai. Liecinieka ieskata, tas nav nekorekti.

Izvertgjot pieteicgjas bijusa akcionara un valdes locekla liecibas, tiesa nekonstate butiskus pieradijumus tam, ka VID
izdarTtie secinajumi biitu nepamatoti.

[5.10.8] Tiesas ieskata, ja pieteicgjas sadarbibas partneri butu veikuSi realu saimniecisko darbibu, sniegtie
paskaidrojumi VID un arT liecibas tiesas séd€ biitu daudz konkrétakas. Neraugoties uz to, ka ir pagajis laiks, tiesa apSauba,
ka neviens no liecinickiem neatcerétos kadus konkrétus nozimigus notikumus sadarbiba ar pieteicju, turklat vél pemot
vera, ka pieteicgja praktiski bija vienigais to sadarbibas partneris. Turklat praktiski visi liecinieki nemaz 1sti nesp&ja
izskaidrot, kur preces tiek izmantotas un ka parliecinaties par to kvalitati kas liecina par pilnigu neieinteresétibu
saimnieciskas darbibas noris€.

Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka VID, pieprasot paskaidrojumus no personam, ir uzdevis tendenciozus jautajumus,
ka arT nav precizgjis personu paskaidrojumus. Tiesas s€de pieteicgjas parstavim bija tiesibas uzdot interesg€josus un
preciz€joSus jautajumus izsauktajiem lieciniekiem, tacu, ka jau tiesa secingja ieprieks, liecinieku liecibas ir tikpat visparigas
un nekonkrétas ka sniegtie paskaidrojumi VID. Lidz ar to neapstiprinas pieteikuma noraditais, ka VID apzinati nav devis
iesp&ju sniegt pilnigus paskaidrojumus.

[5.10.9] Bez ieveribas nav atstajams fakts, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA
/Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ norekinu konts sadarbibai ar pieteic&ju bija atverts Lietuvas
kreditiestade Medicinos Bankas. Neviens no attiecigo uznémumu bijusajiem valdes locekliem, sniedzot liecibu tiesa,
nevargja ticami izskaidrot $adu izveli un paskaidrot, kadi ir bijusi papildu maksajumi par valiitas konvertaciju, ja norekini
veikti latos, bet Lietuva darTjuma bridt bija liti. BijuSie uznémuma valdes locekli vien noradija, ka atvért bankas kontu tiesi
Lietuva ieteikusi pazipas, nenoradot, kadi pazinas. Tiesa apSauba, ka savstarp&ji nesaistiti uznémumi, veicot realu
saimniecisko darbibu un norékinoties ar piegadatajiem un pasttitajiem Latvija, atveértu norekinu kontu Lietuva, turklat vel
viena un taja pasa kreditiestade.

[5.10.10] Meginot izsekot precu izcelsmei, VID ir parbaudijis pieteicgjas tieSo darfjumu partneru STA /Nosaukums B/,
STA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA
/Nosaukums H/ talakos darTjumu partnerus, kas uzskatami att€lots VID apkopotajas shémas (lietas 2.séjuma 2.lapa,
3.s¢juma 2.lapa, 4.sejuma 2.lapa, 5.séjuma 2.lapa, 6.séjuma 2.lapa, 7.sejuma 2.lapa, 8.séjuma 2.lapa). No STm
shémam uzskatami redzams, ka darfjumu kédes vairakkart konstat€jami vieni un tie pasi uzp€mumi. Neviena no darijumu
keédem nav konstateta reala preces esamiba. Tapat apstaklis, ka darfjumu partneri preci piegadajusi tikai un vienigi
pieteicgjai (SIA /Nosaukums F/ pieteicgjai un pieteic&jas tieSajam darjuma partnerim SIA /Nosaukums B/) neapstiprina realu
saimnieciskas darbibas veik§anu. Tiesa apSauba, ka konkrétaja gadijuma bija ekonomiski izdevigi sadarboties tikai ar vienu
pasttitaju. Turklat SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums E/ ir vienai gimenei, proti, viram un sievai piedero§i uznémumi,
kas piegada lidzvertigas preces tikai pieteicjai. Tapat, piemeram, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums E/ un SIA
/Nosaukums G/ bija viena gramatvede /pers. DT/.

[5.10.11] Visi pieteicgjas sadarbibas partneri péc biitibas ir iepirku$i un péc tam pardevusi pieteicgjai metalliznus,
tomer nebija sanemusi licenci melno un krasaino metalu atgriezumu un liznu iepirkSanai. Lai arT visu pieteic&ju sadarbibas



partneru amatpersonas tiesas s€dé liecinaja, ka vini nav pardevusi metalliiznus, bet gan rezerves dalas, no lietas apstakliem
secinams, ka péc biitibas visi ir apzinajuSies, ka pardod tieSi metalliznus. Tiesas ieskata, Sada attiecksme, apzinati
neieveérojot normativos aktus, neliecina par godigu komercpraksi. Turklat SIA /Nosaukums G/, ka tiesas sédé noradija
liecinieks /pers. AA/, licences neesamibas d€| bija izslégta no PVN maksataju registra, kas tomér netrauc&ja turpinat stradat
bez licences ka SIA /Nosaukums C/ amatpersonai.

[5.10.12] No darfjumu partneru puses ir konstatgjama tikai dokumentu formala parakstiSana. Tas, ka pieteicEjas
darTjumu partneru bijusas amatpersonas formali apstiprina darfjumu norisi, konkrétaja gadijuma liecina tikai par saskanotu
darbibu veikSanu. To, ka $ada saskanota darbiba starp pieteic&u un pieteic€jas darijumu partneriem ir bijusi iespg&jama,
apstiprina tas, ka pieteic€jas amatpersona un pieteicgjas darijumu partneru amatpersonas ir bijusas ilgstosi pazistamas. Ja
pieteicgja ilgstosi pazina §1s personas, tad zinot, ka daudzas ir bijuSas amatpersonas arT citos uzp€mumos, pieteic&jai
vajadzetu pieverst uzmanibu faktam, kapec personas ik pa laikam parstav citus uzpemumus. Tapat zinot, ka darfjumu
partneri noma telpas pieteic€jas teritorija, kaut ar1 vienigais to darfjumu partneris ir pati pieteicgja, pieteicgja vargja konstatet,
ka nomata teritorija reali netick izmantota. Pieteic€jas uzmanibu vargja piesaistit arT tadi apstakli, ka norékinu kontu esamiba
visiem viena Lietuvas kreditiestad€. Ta ka pieteic€ja visus Sos apstaklus ir ignor&jusi, konstatéjama pieteic€jas apzinata
iesaistiSanas dokumentu formala parakstiSana.

Faktam, ka pieteicgja bija iepriek§ pazistama ar darfjumu partneru amatpersonam, pasam par sevi nav izSkirosas
nozimes, jo var but daudz situaciju, kad darfjumu partneru amatpersonas ir savstarp&ji pazistamas. Konkrétaja gadijuma
VID $o apstakli némis veéra kopsakara ar konstatéto par pieteicgjas darfjumu partneru realas saimnieciskas darbibas
neveikSanu, secinot, ka savstarp&ja paziSanas ir tikai viens no apstakliem, kas liecina, ka pieteic€ja apzinati ar dartjumu
partneriem bija iesaistijusies formala dokumentu noformésana, lai giitu fiskalas priekSrocibas.

[5.10.13] Pieteikuma noradits, ka pieteic&jai nozimiga informacija attieciba uz precu izcelsmi ir ta, kas pieteic€jai to
piegadajis. Sadam pieteicgjas apgalvojumam var piekrist, jo pieteicgjai tiesam nebiitu jabat atbildigai par to, kur preci ieguvis
tas piegadatajs, tacu konkrétaja gadijuma VID ir secindjis, ka tieSie piegadataji nav preCu piegadataji un pieteic&jai tas bija
jazina. Tas, ka VID ir vertgjis talakos kedes darTjumus, konkretaja gadijuma tikai papildus pierada, ka prece reali nav bijusi
un lauj izprast izveidoto darTjuma k&di, kas $aja gadijuma art ir ka papildu pieradijums personu savstarp&jai saistibai.

[5.10.14] Pieteikuma arT pausta neizpratne, ka tadi uznémumi ka SIA /Nosaukums H/, SIA /Nosaukums G/ un SIA
/Nosaukums B/, ar kuriem pieteic€ja sadarbojusies ilgstosi, var tikt uzskatiti par fiktiviem. Tiesa norada, ka §is lietas
ietvaros jau netick verteta pieteicgjas sadarbiba, pieméram, ar SIA /Nosaukums H/ kop$§ 2002.gada. Ne VID, ne tiesa
neapgalvo, ka pieteic€jai nekad nav bijusi reala sadarbiba ar $o uzpémumu, konkrétas lietas ietvaros tiek verteti VID
apstridétie darfjumi, un tieSi konkréto darTjumu stenosana ir konstatéta dokumentu formala noformé$ana, reali nesanemot
preces no rékinos uzraditajiem darijumu partneriem.

[5.10.15] Pieteikuma art noradits, ka attieciba uz pieteic€jas un to darfjumu partneru darfjumiem ir pilniba izpilditi visi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertie prick§nosactjumi, lai izmantotu tiesibas
atskaitit prickSnodokli.

Ka atzits tiesu praksg, atsauk$anas uz formalu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta paredzeto pienakumu izpildi un formala mingtaja tiestbu norma noteikto priekSnosacijumu izpilde nenozime, ka
nav konstat€jama pieteicgjas piedaliSanas darfjumos ar mérki izkrapt nodokli, vai tas, ka pieteic€ja zinajusi par $adu
darTjumu partneru mérki.

[5.10.16] Pieteicgjas parstavis tiesas séd€ noradija, ka veidojas absurda situacija, jo VID atzist realizaciju gadijumos,
kad nav atzita preces iegade, savukart citreiz atzist iegadi, bet neatzist realizaciju. Saja aspekta janem véra, ka tas, ka prece
nav iegadata no konkréta darjjuma partnera, nenozimé, ka pieteic€ja to nevargja iegiit no cita neuzradita darfjuma partnera,
lai preci realizetu talak.

[5.10.17] Pieteicgjas darfjumos ar konkrétajiem darTjumu partneriem ir konstat€jamas tik daudz nepilnibas, divainas
sakritibas un netipiski apstakli saimnieciskajai darbibai, ka tos nav iesp&jams izskaidrot ar nejaustbu. Tiesa sprieduma
atkartoti nav analiz&usi visus tos apstaklus, kurus ir konstatgjis VID, tai skaita, par nepilnibam pavadzimes,
iekrauSanas/izkrausanas vietu nekorektu noradiSanu, bet analiz&jusi, tiesas ieskata, biitiskakos apstaklus, kas pamato VID
izdarito secinajumu Lémuma, ka darijumi ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA
/Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ reali nav notikusi.

Ka to noradijis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2015.gada 23.marta ricibas s€des lemuma lieta
Nr.SKA-90 (lieta Nr.A42966209), primari VID sava lemuma ir jasniedz pietickams pieradijumu kopums un pamatojums
apstaklim, ka pieteicgja ir [idzdarbojusies nodoklu izkrapSanas sh&ma vai zinajusi par to.

Konkrétaja gadijuma VID Lémuma ir plasi analizgjis pieradijumu apjomu un izdarijis pamatotu secinajumu, ka
pieteic€ja nav sanémusi preces no SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/,
SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/, ka arT no SIA /Nosaukums H/, proti, darijumi pieteic€jas un minéto uznémumu
starpa nav notikuSi. Arm1 VID izvirzitie argumenti, no ka izriet secindjumi, ka pieteicgja par to ir zinajusi, jo pati ir
iesaistijusies dokumentu noforméSana par faktiski neeso§iem darijumiem, kas ietverti Lémuma 131.-142.1lapa, ir logiski un
pamatoti ar lietd konstat&tajiem apstakliem.

[5.11] Tiesa attieciba uz darfjumiem par pieteicjas sniegtajiem pakalpojumiem (telpu, laukuma nomu un precu
iekrauSanas/izkrausanas pakalpojumi) SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/
un SIA /Nosaukums H/ konstatg un secina turpmak noradito.

[5.11.1] Dartjumu apliecinaSanai iesniegti pieteicgjas varda izrakstitie faktlir-rékini un neapdzivojamo telpu nomas



[igumi ar SIA /Nosaukums D/ (lietas 12.séjuma 89.lapas otra puse - 92., 134.-137.lapa, 20.sé¢juma 45.-48., 49.-55.,
127.lapa), SIA /Nosaukums B/ (lietas 12.sejuma 97.lapas otra puse - 98.lapa, 121.-125.lapa, 20.sejuma 30.-38., 39.-
44., 128.lapa), SIA /Nosaukums F/ (lietas 12.séjuma 99.lapas otra puse - 106.lapa, 20.sé¢juma 68.-73., 74.-81.lapa),
STA /Nosaukums E/ (lietas 12.sejuma 107.lapas otra puse - 115.lapa, 20.ségjuma 56.-58., 59.-67.lapa) un SIA
/Nosaukums H/ (lietas 12.séjuma 116.lapas otra puse - 119.lapa, 20.séjuma 82.-85., 86.-88.lapa).

[5.11.2] Nemot vera, ka tiesa sprieduma ieprick§ ir nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums H/ reali nav notikusi,
bet tie noforméti tikai dokumentari, atzistams, ka arT Sie pieteic€jas sniegtic pakalpojumi ir noforméti tikai dokumentari, jo
reali §ie pakalpojumi, balstoties uz ieprieks izdaritajiem secinajumiem, nav sniegti.

Lidz ar to atzistams, ka VID pamatoti nav atzinis $o0s sniegtos pakalpojumus par reali notikuSiem.

[5.12] Tiesa attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar treSo valstu uznpémumiem - Apvienoto Arabu Emiratu uznémumu
Edison Electric, Kipras uzne€mumu Arolsen Ltd, Indijas uznémumiem Mahesh Metalloys Private Limited, Stallion Impex
Co Ltd, Bright Trading Company, Taivanas uznemumu Long Tsuen Industrial Co Ltd, Vjetnamas uzpémumu KJ
Engineering & Construction Co Ltd, Taizemes uzp€mumiem Geecorp Co Ltd un KPS International Trade Co Ltd -
konstate un secina turpmak noradito.

[5.12.1] Pieteicgja noslegusi vairakus tipveida pardosanas igumus ar Arabu Emiratu uznémumu Edison Electric (lietas
14.séjuma 114.-145.lapa), Kipras uzpemumu Arolsen Ltd (lietas 14.séjuma 36.-57., 80.lapa), Indijas uzp€mumiem
Mahesh Metalloys Private Limited (lietas 14.sejuma 102.lapa), Stallion Impex Co Ltd (lietas 14.séjuma 101.lapa) un
Bright Trading Company (lietas 14.sejuma 113.lapa), Taivanas uznemumu Long Tsuen Industrial Co Ltd (lietas
14.sejuma 100., 112.lapa), Vjetnamas uznemumu KJ Engineering & Construction Co Ltd (lietas 14.séjuma 97.-99.,
103.-109.lapa), Taizemes uznémumiem Geecorp Co Ltd (lietas 14.séjuma 110.-111.lapa) un KPS International Trade
Co Ltd (lietas 14.s¢juma 146.-149.lapa). Saskana ar ligumiem pieteic€ja apnemas pardot MHD induktora siiknu
komplektus, LED apgaismoSanas sisteémas, sagataves aluminija lietnu izstradajumiem. Ligumos noradits, ka cena par preci
fiks€ta euro saskana ar rekinu, samaksa 90 dienu laika no preCu ickrauSanas datuma, piegades noteikumi atbilstosi
Incoterms 2000 vai 2010, EXW uz adresi SIA /Nosaukums M/, Kundzigsala 10, sk.line 16, Riga, Latvija. P& preces
ieveSanas ostas teritorija puses saskano konosamenta tekstu. Pirc€js appemas informét preces parvadataju (SIA
/Nosaukums BG/) par to, ka konosamenta originali netiks izsniegti bez atlaujas sanemSanas no preces nosutitdja
(pardevgja). Lidz kravas nogadasanai sanemsanas osta kravas nosiititaja pienakums ir nositit kravas sanémejam kimisko
analizu parskatu par ta nosiifitas kravas sastavu. Nevienai no pusém nav tiesibu nodot savus pienakumus péc $1 iguma
treSajam pusém bez otras puses rakstiskas piekriSanas. Visi grozijumi un papildinajumi ir speka tikai rakstveida. Ligumos
nav noradits darTjuma personas parstavibas tiesibas, atseviskos igumos nav noradits darTjuma personas vards un uzvards.

[5.12.2] Darfjumu apliecinaSanai iesniegti ari kravu SIA ,,/pers. BE/” manifesti un pieteicgjas kravas eksporta
pavaddokumenti (CMR) (lietas 15.séjums, 10.sejuma 32.-39.lapa), kuros ka preCu parvadatajs Iidz izkrauSanas vietai
RTO, Kravu terminals, Latvia vai RTO, BCT, Latvia, uzradita SIA ,, Akmengravis”, ka precu sanémgjs uzradits zimogs ar
SIA ,,Kravu terminals” vai SIA ,/pers. B0/ rekvizitiem.

[5.12.3] SIA /Nosaukums BH/ amatpersona /pers. E0/ paskaidrojumus sniedzis 2013.gada 14.marta un 2012.gada
20.decembrt (lietas 13.séjuma 92.-98.lapa un lietas 20.sejuma 89.-90.lapa), noradot, ka transporta pieteikumus veica
pieteic€ja, iekrausanu ar autokranu veica pieteic€ja un SIA ,,Kravu terminals”. Pie ickrausanas tika iedoti CMR, kur uzradits
konteinera numurs, plombas numurs un uznémuma nosaukums, tie tika salidzinati. /pers. E0/ nebija iesp&jas redzet, kada
prece faktiski konteinera atrodas, jo vina klatbiitné konteineri netika atveérti. Preces iekrauSana notika pieteic€jas teritorija,
prece parvadata saskana ar CMR. Nedélas laika /pers. E0/ veda tukSos konteinerus un p&c tam pé&c pieprasijuma veda
pilnos uz ostu. Iebraucot pieteicgjas teritorija, /pers. EQ/ netika prasiti dokumenti vai iebraukSanas mérkis. Caurlaides netika
noformetas.

/pers. EO/ ka liecinieks tiesas se€de liecinaja (lietas 20.sejuma 198.-199.lapas otra puse), ka SIA /Nosaukums BH/
pats bija gan direktors, gan Soferis. 2011. un 2012.gada pieteic€ja bija vienigais uzpémums, kam sniegti pakalpojumi.
Liecinieks pieteic€jai no ostas vedis tukSus konteinerus, bet atpakal uz ostu vedis pilnus. It ka redzgjis, ka konteineros tiek
krauti metalliizni, bet precizi, kada krava bijusi konteineros, nav zinajis. Sakotnéji, kad lieciniecks no Daugavpils atbraucis
meklet darbu R1ga, no pieteicgjas puses pazinis darbinieku, kas bijis liecinieka radinieks un kur§ palidzgjis iekartoties darba.
Lidz ar to ar pieteicgju sadarbiba bijusi ilgstoSa. Tai pat laika sadarbibas igums bijis tieSi ar SIA /Nosaukums M/, kas ar1
veicis samaksu par parvadajumiem.

[5.12.4] SIA ,Kravu terminals” informgjusi VID, ka SIA , Kravu terminals™ atbildigas personas pienéma kravas, kas
tika ievestas sabiedribas brivas zonas uznémuma, veica nepiecieSamas formalitates, péc tam organizgja §o kravu parveSanu
uz nakamo brivas zonas uznémumu SIA ,/pers. B0/’ Attieciba uz kravam, kuras sabiedribas brivas zonas uznémuma kada
iemesla d€] nevargja ievest, atbildigas personas nepiecieSamas formalitates veica SIA ,/pers. B0/ brivas zonas uznémuma.
SIA ,Kravu terminals” valdes loceklim nav iesp&jams identificét konkrétas personas, kuras kontaktgjas ar darbiniekiem,
pasiitot un izpildot pasiitfijumus. Nekadas darbibas, atskaitot dokumentu noformeéSanu un/vai nodro$inajuma uzlik§anu
kravam, netika veiktas. lesaistiti bija tikai cilvékresursi. Konteineri tika identificeti, salidzinot sabiedribas riciba esoSos
dokumentus ar uz konteinera eso$ajam identific€joSajam numurzimeém. Sabiedriba palavas uz muitas dienestu veikto risku
analizi, jo kravas tika noformétas izveSanas procediirai bez kravas dal€jas vai padzilinatas parbaudes. Informacija, tai skaita
pavaddokumentu registracijas numuri, tika ierakstiti registros, kuri reizi ménesi nodoti VID Muitas parvaldei. Jiras
konosementos zinas tiek ierakstitas, vadoties p&c datiem, kas ietverti kravas pavaddokumentos, kas pievienoti pie izveSanas



muitas deklaracijam, ka art citos komersanta riciba esoSos dokumentos. SIA , Kravu terminals” nav nepiecieSams sanemt
informaciju no precu sanémeéjiem par precu sanemsanu galapunkta. Kravu ekspedicija krava tiek apstradata, - pienemta,
pienemta uzglabasanai, pamatojoties uz kravas pavaddokumentos noradito informaciju vai ar informaciju, kas tiek iegiita
pec fakta ar nosacTjumu, ka saskana ar noslegto ekspedicijas vai glabajuma gumu attiecigi ekspeditoram vai glabatajam
javeic kravas faktiska parbaude. Saskana ar komercprakse iedibinato principu kravas ekspeditors neatver iepakojumus, ja to
neparedz konkréti [fguma nosactjumi vai §ada nepiecieSamiba izriet no lietas faktiskajiem apstakliem (bojata transportéSanas
tara vai iepakojums). Informacijai pievienotas dokumentu kopijas - rékini par pakalpojumiem, kontu izraksti, igumi, CMR
un eksporta deklaracijas (lietas 3.seéjuma 61.-63.lapa, 9.séjuma 261.lapas otrd puse - 311.lapa).

Bez ievéribas nav atstagjams SIA /Nosaukums M/ noraditais (lietas 3. séjuma 62. lapa), ka izskatamaja lietd Sos
kravas pavaddokumentus sabiedribai, kura frakt€ja mingto kravu jiras parvadajumus, sagatavoja un citu informaciju sniedza
sabiedribas atbildigas amatpersonas, kuras tika atbrivotas no darba driz pec tam, kad 2011.gada nodoklu administracija
pabeidza parbaudes SIA /Nosaukums M/ brivas zonas uznémuma, no kuram izriet€ja, ka min€tas amatpersonas savus
pienakumus bija veikusas pavir§i un nolaidigi, atseviSkos gadijumos pat parkapjot tiesibu aktos noteikto kartibu.

Tiesas sédeé liecibu sniedza SIA ,Kravu terminals” valdes loceklis /pers. EC/ (lietas 20.séjuma 197.-198.lapa).
Liecinieks noradija, ka SIA /Nosaukums M/ bija ligums ar parvadataju, kura vadaja konteinerus no pieteic€jas. Liecinieks
skaidroja, ka SIA /Nosaukums M/ nodarbojas ar precu izkrau§anu, iekrausanu, uzglabasanu noliktava.

Liecinieka lieciba vertéjama ka vispariga attieciba uz SIA /Nosaukums M/ darbibu, tacu ta tieSi neapstiprina, vai
pieteic&ja reali eksport&jusi preci, kadu preci un kada apjoma.

[5.12.5] SIA ,,/pers. B0/’ inform&jusi VID, ka laika no 2011.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.janvarim uzp€mums nav
sniedzis kravas parkrauSanas pakalpojumus ne pieteic€jai, ne SIA ,, Kravu terminals™ (lietas 3.sejuma 59.lapa).

[5.12.6] Kipras nodoklu administracija, sniedzot atbildes uz VID pieprasijumiem, noradijusi, ka uznémums Arolsen
Ltd laika perioda no 2011.gada 1.novembra Iidz 2012.gada 31.janvarim deklargjis darfjumus ar pieteic&ju, tomer saskana ar
gramatveza informaciju preces faktiski netika nogadatas Kipra, iegades nav deklaretas, preces talak pardotas Apvienotajiem
Arabu Emiratiem. Preces no Latvijas uz Griekiju transportétas ar kravas automasinam, iekrautas kugos un nogadatas uz
Apvienotajiem Arabu Emiratiem. Preu transport€Sanu no Latvijas uz Griekiju veikusi SIA /Nosaukums L/ un SIA
/Nosaukums BI/, bet no Griekijas - ELEKON - 2010 E.O.O.D. Arolsen Ltd amatpersonas norada, ka nepazist /pers. P/.
/pers. A/ nav Arolsen Ltd darbiniece, vina uznémuma varda nav parakstijusi igumus, iesp&jams, /pers. AJ/ paraksts ir
viltots. /pers. ED/ un /pers. AJ/ ir advokatu biroja darbinieki, vini nav tikusies ar /pers. P/. Faktiskais Arolsen Ltd Tpa$nieks
/pers. EE/ ir piekritis darTjumu noteikumiem ar pieteicgju, tacu nav zinams, kur§ parakstijis igumus (lietas 19.sejuma 52.-
132., 185.-327.lapa).

[5.12.7] No /pers. AJ/ varda 2013.gada 12.augusta sastadita paskaidrojuma izriet, ka vina ir Arolsen Ltd direktore un
pilnvarota persona. /pers. AJ/ apliecina darfjumus ar pieteic&ju, vienlaikus sniedzot aprakstu par tiem (lietas 9.sejuma
120.123.lapa). Apraksta, piemeram, noradits, ka pirmo darfjumu laika uznémuma /pers. K/ darbinieki veica vizualo
kontroli cela uz Griekiju, péc naudas sanemSanas par prec€m tiek dots noradijums gramatvedim veikt maksajumu
pieteicgjai.

Nav skaidrs, kados apstaklos un ka uzdevuma ir tapusi Sie paskaidrojumi, turklat tie ir pretruna ar tiesas se€dé
uzklausitas liecinieces /pers. EF/ sniegto liectbu, ka stradats tiek tikai ar dokumentiem un fiziski prece nav parbaudita.

Tiesa nekonstate objektivu pamatu pieskirt liclaku ticamibu S$im rakstitajam paskaidrojumam, par kura tapSanas
apstakliem nav skaidribas, iepretim Kipras nodoklu administracijas sniegtajai informacijai.

[5.12.8] /pers. EF/ varda 2013.gada 12.augusta sastadita paskaidrojuma apliecinata sadarbiba starp pieteicgju un
Kipras uznemumu Elsever Ltd (lietas 9.sejuma 134.-138.lapa). /pers. EF/ ari2013.gada 1.augusta, sniedzot
paskaidrojumu VID, apliecinajusi sadarbibu ar pieteicgju (lietas I 1.seéjuma 83.-86.lapa).

/pers. EF/ tika uzklaustita ka lieciniece art tiesas s€de (lietas 20.séjuma 253.lapas otra puse-255.lapas otra puse).
AtbilstoSi /pers. EF/ liecinatajam /pers. EF/ strada advokatu biroja Kipra. Pieteicgjas virs /pers. ED/ bija personigi
pazistams ar picteic€jas parstavi Alekseju. Pieteic€jas parstavji velgjusies atrast klientus Kipra, kam eksportet savus
produktus. Uz So advokatu biroju e-pastus sttijusi divi pieteic&as parstavji, proti, Aleksejs un Semjons. Uzvardus
lieciniece neatcergjas. Skaidrojot advokata biroja lomu pieteic€jas darfjumos ar darfjuma partneriem Kipra, lieciniece
skaidroja, ka bijis viens klients no Ukrainas, kur§ izradijis interesi par pieteicgju. Ka tieSi notikusi pieteicgjas un ST klienta
pirma tikSanas, lieciniece neatcergjas, bet tikuSies esot. Advokatu biroja klienti biezi vien neveloties, lai tiktu noradita vinu
kompanijas adrese un vardi, tapéc birojs parstav Sos klientus, tacu finala darijums notiek ar to uzpemumu, kas tiek
parstavets. Vairakiem uzp€mumiem lieciniece ir ka direktore, bet patiesiba tie pieder citiem cilvékiem. Tad, kad pieteicgja
atsiitija dokumentus, tos parakstija lieciniece vai otra biroja parstave.

No liecinieces skaidrota secinams, ka vina praktiski pilda gramatvedes funkcijas, redz tikai dokumentus. Lieciniece
noradija, ka nekad nav redzgjusi ne preci, ne masinas, kas tas parvada, ne arT ickrau§anas procesu.

Lieciniece skaidroja, ka konkrétais advokatu birojs parstav 10 000 Kipras uznémumu, kuriem lieciniece un citi biroja
lidzstradnieki ir ka direktori un akcionari. Liecinieces virs arT ir viens no juristiem biroja, savukart /pers. Al/ ir sekretare, bet
vina arf ir viena ukrainu uznémuma direktore. Sis ukrainu uznémuma parstavis, ar kuru sadarbiba bijusi arT pieteicgjai, ir
/pers. EH/, kuram pieder 10 vai vairak uznémumu. Pieteicjai sadarbiba notikusi ar vairakiem /pers. EH/ piederoSiem
uznémumiem.

Uz jautajumu, vai/pers. EH/ ir ticies ar pieteic&as parstavi, lieciniece atbildgja, ka, logiski domajot, viniem biitu
vajadzgjis tikties.



Atbildot uz jautajumu, vai var biit pilnvara pilniba parstavét Arolsen Ltd, kas ir /pers. EH/ piedero§s uznémums,
lieciniece skaidroja, ka pilnvaras tiek dotas, lai parakstitu dokumentus vai parstavétu banka. Biroja parstavjiem nav tiestbu
parstavet uznémumus, lai slégtu igumus vai vieno$anas. Tikai tad, kad vieno$anas ir noslégta, biroja darbiniekiem ir tiesibas
parakstit dokumentus saskana ar klienta instrukcijam.

Kopuma izanalizgjot /pers. EF/ liecibu, secinams, ka ta nevar apstiprinat ne to, kada prece, kad un vai vispar reali ir
nonakusi Griekija un talak uz citam valstim, jo lieciniece ir redz&jusi tikai dokumentus. Turklat, pemot véra ievérojamo skaitu
uzp€mumus, kuri tiekot parstaveti, ir art apSaubams, cik precizi var atcerties, kadi dokumenti kados gadijumos bijusi. Tai
pat laika lieciniece apgalvoja, ka biroja darbiniekiem nav tiesibu sleégt Iigumus un vienoSanos, bet, ka redzams no lieta
noslegtajiem Iigumiem, daudzus ir parakstijusi/pers. AJ/. Tadgjadi tiesa lieldku ticamibu pieskir Kipras nodoklu
administracijas noraditajam, ka paraksts varétu bt viltots.

[5.12.9] SIA /Nosaukums L/ amatpersona /pers. AP/ paskaidrojis, ka transporta pieteikumus no pieteic&jas uz Griekiju
veica Kipras uzne€mums Arolsen Ltd. Apmaksu veica Arolsen Ltd. /pers. AP/ nav zinams, kas pasiitija un apmaksaja precu
iekrauSanas/izkrauSanas darbus. IekrauSana veikta ar pieteic€jas darbiniekiem un tehniku, Griekija izkrauSanu veica DJ
Logistics darbinieki. Pirms iekrauSanas prece apskatita, vaditajs parliecinajies par kravas stavokli, parbaudijis preci,
salidzinot ar ierakstiem CMR. Krava bijusi kartona karbas uz paletem, metala detalas uz paleteém vai liela izméra koka
kastes. SIA ,,OK Auto” nav informacijas par kravas apdroSinaSanu. Kravas transportéSanas laika visi dokumenti, kas
apliecina kravas transportéSanu, atrodas pie autovaditaja. Par CMR noform&umu atbild kravas nostitajs. Braucienos uz
Griekiju papildiekrausana citas vietds nav bijusi. No Griekijas transportlidzekli atgriezas ar kravu uz Latviju, Lietuvu,
Igauniju, Poliju. Tika iekrautas metalkonstrukcijas, konservi, marmora $kirbas, ADR kravas. Transportlidzeklis pieteicgjas
teritorija tiek ielaists p&c automaSinas numura un autovaditija varda un uzvarda nosaukSanas (lietas 13.séjuma 121.-
124.lapa).

Tiesas sed€ ka liecinieks /pers. AP/ (lietas 20.s¢juma 191.lapas otra puse - 192.lapas otra puse) apstiprinaja, ka
sadarbiba ar pieteicgju ir bijusi.

Liecinieks liecinaja, ka vesta krava ir bijusi metali, l&jumi, loksnes. Ja krava vesta uz Vaciju, Cehiju, tad samaksu veikusi
pieteic&ja, bet tad, kad krava vesta uz Aténam, maksaja no Kipras.

[5.12.10] SIA ,,OK Auto” transportlidzeklu vaditaji /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/ un /pers. AU/ paskaidrojusi, ka
vini uz Griekiju veda tikai pieteic&as preci, atpakalcela brauca ar kravu (aluminija sagataves, gatavie izstradajumi, metals).
/pers. AR/, /pers. AS/ un /pers. AU/ noradijusi, ka iekluSanai pieteic€jas teritorija caurlaides netika izsniegtas, savukart
/pers. AT/ paskaidro, ka caurlaides tika izsniegtas un tas registréja apsardzes darbinieks. Prece bija novietota uz paletem
kartona vai koka kast€s. /pers. AU/ parbaudijis tikai iepakojumu skaitu (lietas 3.séjuma 35.-40., 41.-46., 47.-52., 53.-
58.lapa).

[5.12.11] Pieteic€jas amatpersona /pers. P/ 2013.gada 25.aprili par darfjumiem ar Kipras uznémumiem paskaidrojis, ka
2011.gada beigas vizite sabiedriba ieradas Latvijas konsuls Kipras Republika /pers. ED/. Vins vairakkartigi uzturgjies
Latvija un parzina tas uznémgjdarbibas vidi. TikSanas laika no pieteicgjas razotas produkcijas /pers. ED/ sakotngji
ieinteres€ja MHD stknu iekartas. Sakotngji parrunas bija par MHD siiknu iekartu iegadi un attieciga liguma slégSanu.
Pakapeniski, nemot véra /pers. ED/ plaso pazinu loku, /pers. ED/ palidzgjis atrast jaunus sadarbibas partnerus Kipra.
Pirmie sadarbibas igumi noslegti ar Arolsen Ltd. Ar /pers. ED/ ir iesp&ja sazinaties pa talruni, faksu un e-pastu. Pardosanas
igumus parakstijuSas personas, kuras ir noraditas ka paraksttiesigas attiecigo komersantu registracijas dokumentos.
Pieteic€jas riciba ir komersantu registracijas dokumentu kopijas. Ligumus sagatavoja pieteic€jas darbinieki. No pieteicgjas
puses Iigumu noteikumi bija saskanoti ar /pers. P/. Kipras komersantu parstavji pieteic€jas klatbtitn€ ligumus neparakstija,
to darTja Kipra. No pieteicgjas puses igumi tika parakstiti Riga. Liguma noteikumi un sadarbibas process tika parrunats pa
telefonu, Skype vai e-pastu. Bez valdes prick§sédetaja parrunas piedalijas ari citi darbinieki. Pieteicgjas darbinieki ar
komersantiem tikas arT Kipra. Transportu pasiitija un apmaksaja Kipras komersanti, ko var redz&t no piegazu noteikumiem,
kas atrunati Iigumos. Preces ickrausana transportlidzeklos notika ar pieteic€jas autoiekravéjiem un darbinieku palidzibu,
izkrauSanu organizgja Kipras komersanti. 2012.gada sanemtas pretenzijas no Amber Lines Ltd par kvalitates neatbilsttbu
dalai no apgaismosanas iekartam (lietas 12.sejuma 58.-59.lapa).

/pers. P/ tiesas sed€ liecinaja, ka metalliznus pardevusi sadarbibas partnerim Indija Mahesh vai Stallion, kas bijis ka
starpnieks. Prece siitita pa juru. Savukart gaismekli siititi uz Kipras firmu Griekija. Viens no akcionariem esot iepazinies ar
/pers. ED/.

Pieteicgjas bijusais akcionars /pers. DP/ attieciba par pazisanos ar /pers. ED/ tiesas s&d€ liecinaja, ka /pers. ED/ agrak
bija Latvijas konsuls Kipra, labi pazina pieteic&u un Latvijas biznesa vidi, liecinieks ir arT personigi labi pazistams ar /pers.
ED/. /pers. EN/ pieteic€ju iepazistingjis ar Kipras kompanijam. Ligumi ar Kipras kompanijam slegti tadgjadi, ka no Kipras
puses parakstitus igumus atvedis /pers. ED/, kur§ Kipras kompanijas izmantojis p&c saviem ieskatiem, tas biezi mainot. Ar
elektroietaisem saistita produkcija praktiski visa esot pardota Kipras kompanijai, viss tika nosiitits uz Griekiju. Pieteicgja
siiffjusi masTnas uz Aténam, no turienes, cik pieteicgjai bijis zinams, konteineri tika sttiti uz Arabu Emiratiem, taCu §1
informacija no pieteicgjas slepta.

Liecinieks/pers. EO/ (lietas 20.séjuma 202.-204.lapas otra puse), bijusais pieteic€jas transport€Sanas un ekspedicijas
nodalas priekSnieks, tiesas s€d€ liecindja, ka parsvara uz treSajam valstim tika eksport€ti metallizni, vélak ari LED
izstradajumi. Liecinieks arT zindja nosaukt, kddam Griekijas kompanijam preces tika sititas. Tacu sniegtds liecibas
vértgjamas ka visparigas par to, ka tiek pasitits transports, ar ko notiek sarunas. ST liecinicka liecTbu tiesa jebkura gadijuma
verte kritiski arT tadel, ka liecinieks, ka vin§ pats tiesai noradijis, ir iepazinies ar audita lietu, palidzgjis sagatavot atbildes



audita laika, ka arT uz tiesas s&di liecinieku paltidzis atnakt pieteic€jas bijuSais vaditajs. Mintais kopuma liecina par to, ka
liecinieks varétu biit ieintereséts sniegt liecibu pieteic€jas interes€s. Tai pat laika lieciba kopuma tapat nedod skaidru
priekstatu par to, ka tiesi notikusi stridus eksporta dartjumi.

[5.12.12] Izvertejot kopuma lieta esoSos dokumentus, tai skaita igumus ar treSajam valstim, kopsakara ar liecinieku
sniegtajam liecTbam un ieprieks So liecinieku sniegtajiem paskaidrojumiem VID, nav skaidribas ne par to, kada krava tiesi
vesta, kur vesta un kam ar ko bijusi norekini.

Pieméram, SIA /Nosaukums L/ parstavis, kas nodroSinajis kravas veSanu uz Griekiju, liecindja, ka uz turieni vesti
metala izstradajumi, savukart no noslégtajiem Iigumiem un /pers. P/ un/pers. DP/ paskaidrojumiem izriet, ka tikai
produkcija, kas saistita ar LED gaismekliem.

Ne no /pers. DP/, ne/pers. P/, ne/pers. EF/ tiesa nav guvusi izmeloSu prieksstatu, ka tad isti notikusi precu
eksportesana, visu liecinieku liecibas konstat€jamas biitiskas pretrunas. Piemeram, no /pers. EF/ liecibas izriet, ka ne vipa,
ne arl /pers. AJ/ nevargja slegt pasus ligumus, tai pat laika /pers. AJ/ noradijusi, ka ir slegusi Iigumus. /pers. DP/ skaidroja,
ka vispar nav bijis zinams, uz kuram valstim tiesi talak no Griekijas krava siitita, tai pat laika Iigumos, ko parakstijusi
pieteic€ja, jau ir noraditas konkrétas valstis.

Tiesas ieskata, ja pieteic€jas eksporta darijumi biitu bijusi reali, vismaz kads no pieteic€jas parstavjiem precizi zinatu
darTjuma detalas. Konkrétaja gadijuma visi paskaidrojumi ir visparigi un savstarpg&ji pretrunigi. Bez ieveribas nav atstajams
fakts, ka parstavis no Kipras pieteicgjas parstavim ir personigi pazistams, no pieteicgjas paskaidrojumiem secinams, ka
pieteic€ja uzticgjusies $im starpniekam un tai pat vairs nav bijis aktuali ne tas, uz kurieni tieSi prece tiek eksporteta, ne kas
tieSi veiks samaksu. Tiesa apSauba, ka situacija, ja pieteic€ja eksporté savu preci, tai blitu vienaldzigi, kur ta tiesi tiks
izmantota. Tada informacija, tiesas ieskata, biitu nepiecieSama kaut vai pieteic&jas reklamas nolikos.

Pieteic@jai nav pietickami atsaukties vienigi uz formalo datu par darijumu partneri parbaudi. Tai ir jasp&j sniegt skaidru
darfjuma un ta noslégSanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozimé, ka tad€jadi netieSi tiek radits nepamatots personas
pienakums parbaudit savu darTjuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-522-14 8.punktu).

Tiesas ieskata, veicot arT eksporta darfjumus un piemerojot PVN 0 % likmi, pieteic&jai ir japarzina, ka un uz kurieni
eksporta dartjumi notiek. Nevar piekrist, ka pieteicgjai tikai japarliecinas par precu iekrauSanu un talakais, tai skaita fakts, no
ka tiek sanemta samaksa, pieteic€jai varétu biit nesvarigs.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, ja nodoklu maksatajs saistiba ar darfjumu norisi demonstré vienaldzibu vai parmerigu
palausanos uz izpilditaju, tas pamatoti var tikt vertets kritiski (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.septembra ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-522-14 12.punktu).

[5.12.13] Tiesa nem véra ar1 visus tos apstaklus, ko konstatgjis VID un ar ko VID pamatojis Lémumu, secinot, ka
stridus eksporta gadijumi nav notikusi, tai skaita to, ka nav identificgjami precu piegadataji, nav noliktavas uzskaites dati,
kas apstiprinatu LED apgaismes sistémas korpusus ka pasraZotas preces, ka ari konstattais saistiba ar nepietickamo
darbaspéku, lai sarazotu gramatvedibas registros noradito LED gaismeklu daudzumu.

VID saistiba ar LED gaismeklu un MHD stiknu razoSanu vertgjis ari to, ka pieteic€ja nav §1s preces atbilstosi
sertificgjusi. To, ka Sada sertifikacija nav bijusi, bet ir bijusi nepiecieSama, VID ir pamatojis ar iegiito turpmak noradito
informaciju.

[5.12.13.1] VSIA ,,Sertifikacijas un test€Sanas centrs” Atbilstibas novértésanas nodala 2013.gada 15.novembra vestule
Nr.1-9/679 informeja VID, ka 2009.gada 23.janvari pieteicjai izsniegts atbilstibas apliecingjums Nr.6-05-2009 par
magnéthidrodinamisko stiknu (MHD) atbilstibu normativo aktu prasibam, tacu tas ir zaud&jis speku ar jauna normativa akta
stasanos spéka. Atbilstibas apliecingjumi ielu un industrialam apgaismojumam LED 1500 un LED 9600 pieteic€jai nav
izsniegti. Citi atbilstibas apliecinajumi uz Siem produktiem nav attiecinami, jo atSkiras tehniskais raksturojums (/ietas
10.sejuma 40., 83.lapa).

[5.12.13.2] Tehnisko ekspertu SIA ,,/pers. EP/” 2013.gada 25.oktobra véstulé Nr.464a ,Informacija par LED
produkciju” (lietas 10.sejuma 86.-87.lapa) inform&ja VID, ka pieteic€jai nav izsniegts atbilstibas apliecinajums ielu un
industrialam apgaismojumam LED 1500 un LED 9600 un magnéthidrodinamisko (MHD) stknu komplektiem vai to
sastavdalam. 2012.gada 19.marta pieteicgjai izsniegti atbilstibas sertifikati Nr.E020/01 un Nr.E 021/01 (lietas 10.séjuma 84.
- 85.lapa) LED street light modeliem un LED Jight device modeliem.

[5.12.13.3] SIA ,,VEF un Ko” 2013.gada 26.februara veéstule Nr.2 VID noradijusi, ka tai Sobrid nav zinami LED
spuldzu razotaji Latvija. Ir vairakas firmas, kas nodarbojas ar mazumtirdzniecibu un vairumtirdzniecibu, pieméram, SIA
/Nosaukums BJ/, SIA /Nosaukums BK/ un SIA ,,Photon-L Baltie” (lietas 3.sejuma 68.-69.lapa).

[5.12.13.4] SIA /Nosaukums BL/ 2013.gada 28.februara vestule VID noradijusi, ka, realizgjot gaismas kermenus ES
ietvaros, tiem tiek pievienota atbilstibas deklaracija, kurd noradita razotaja pamatinformacija un atbilstoSie standarti, kas
attiecas uz gaismekli. Tapat gaismeklim tiek pievienotas lietoSanas instrukcijas tas valsts valoda, kura tas nonak pie gala
pateéretaja, un pats gaismas kermenis tiek markets ar CE Zimi un pamatinformaciju par ta elektriskajiem datiem (spriegums,
elektrobarosanas tikla veids, nominala jauda, elektriskas drosibas klase). KomplekteSana tiek veikta, izmantojot roku darbu,
kvalitates kontroli veic darbinieks bez autonomas kompjuterizétas ierices palidzibas. Lielakos iepirkumus veic no Premier
Farnell UK Limited. Ka LED gaismas kermenu un modulu vairumtirgotajus var mingt SIA ,,Photon-L Baltie”, SIA
/Nosaukums BM/, SIA /Nosaukums BN/ (lietas 3.sejuma 64.-65.lapa).

[5.12.13.5] SIA , Lettlight” 2013.gada 28.februari elektroniski inform&jusi VID, ka pasaulg ir aptuveni 10 LED diozu
ripnicas. Latvija tas nav iesp&jams sarazot, var sarazot tikai aluminija korpusus (lietas 13.séjuma 87., 88.lapa).



[5.12.13.6] SIA ,/pers. ES/” 2013.gada 5.marta v@stule VID noradijusi, ka sabiedriba specializ€jusies LED gaismeklu
un lampu komplektacija un tirdznieciba, izmantojot industriala apgaismojuma, ielu apgaismojuma modulus. Kopa ar
produkciju tiek izsniegta produkcijas pase, garantijas talons, uzliime ar LED gaismekla tehniskajiem datiem uz produkta un
iepakojuma, ka arT CE zimes mark&ums. Gaismekla komplektaciju isteno sadarbibas partneri Ar LED gaismeklu
tirdzniecibu nodarbojas SIA ,,Plaza”, SIA ,LED”, SIA ,/pers. ET/”, SIA ,,Photon-L Baltie”. SIA ,/pers. ES/” gaismeklu
korpusus ieperk no SIA /Nosaukums BO/, SIA ,Bacoma”, SIA ,Sajers”, SIA ,/pers. EU/ (lietas 3.sejuma 66. -
67.lapa).

[5.12.14] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 28.panta pirmajai dalai, lai piemérotu nodokla 0% likmi,
nozimigs faktors ir reala pre¢u piegade, nevis tikai attiecigo dokumentu noformé$ana. Rekini un CMR nav neapstridami
precu piegadi apstiprinosi dokumenti.

Izanaliz&jot visu iegiito pieradijumu kopumu lieta, tiesai nav pamata atzit, ka VID izdarTtie secinajumi Lémuma saistiba
ar stridus eksporta darfjumu neesamibu, biitu nepamatoti.

[5.13] Tiesa attieciba uz pieteicjas darjumiem ar SIA /Nosaukums I/ konstat un secina turpmak noradito.

[5.13.1] Atbilstosi pieteic€jas varda noformétajiem precu faktiir-rékiniem pieteic€ja pardevusi SIA /Nosaukums 1/ nikela
sakaus€juma lizous un sniegusi iekrauSanas darbu pakalpojumus. Darfjumu apliecinasanai iesniegti pre¢u faktiir-rékini,
pavadzimes un apstrades akts (lietas 20.s¢juma 105.-112.lapa).

[5.13.2] SIA /Nosaukums I/ amatpersona /pers. BA/ paskaidrojis, ka starp abam sabiedribam 2011.gada bija astoni
darTjumi par nihroma liznu iepirkSanu, septini darijumi par aluminija liznu pardoSanu, viens darfjums par silicija metala, ka
ar1 alvas liznu iepirkSanu, bet, ta ka pirc€js atteicas no precém, tas tika atdotas pieteicgjai. SIA /Nosaukums I/ meklgja
pircgju noteiktam preces veidam. Ja prece bija, tad nosledza ligumu par preces pirkSanu, lai pardotu to talak. Sabiedriba
nepraktizgja iepriek$&ju pasttijumu veidosanu. Sakara ar to, ka nomata teritorija atrodas pieteic€jas TpaSuma, iepirkto precu
parvadajumus veica pieteicgja ar saviem autoiekravgjiem. Darbus SIA /Nosaukums I/ apmaksaja saskana ar pakalpojumu
[igumu. Parasti tie bija autoiekraveji NISSAN. Precu kvalitates atbilstiba noskaidrota vizuali un ar pieteic&jas laboratorijas
parbauzu palidzibu. Pieteic&jas darbinieki preci nosvera SIA /Nosaukums 1/ valdes locekla klatbiitng. Perioda no 2011.gada
12.aprila [idz 2011.gada 13.septembrim sabiedriba no pieteicgjas iepirka nikela metalliznus (8 darfjumi, kopa 356,436 t).
Precu izcelsme sabiedribai nav zinama. Starpnieku darfjumos nebija. Norekini veikti bezskaidras naudas veida. No
pieteic€jas iepirktie krasainie metalliizni turpat teritorija iekrauti konteinera, lai nosiititu pirc&am, katras iepirktas partijas
svars bijis fikséts, to parsverot ickrauSanas laika. P&c katras preces pienemsanas un nosiitiSanas pirc€am dokumentus
nodeva apstradei gramatvediba. Preces kustibas materialo atskaiti katra méneSa beigas sagatavoja /pers. BA/. Preces
sanemsSanas vieta faktiski ir konteiners, kura ickrauta prece. DarTjuma fakts apstiprinats ar pavadzimi par preces nodoSanu
no pieteicgjas. Visi ienakoSie un izejoSie precu pavaddokumenti péc preces sanemsanas noliktava un realizacijas nodoti
gramatvedibas apstradei. Tie glabajas struktirvieniba /Nosaukums BP/, /adrese/. Pavadzimes un rékinus no pieteicgjas
/pers. BA/ sanéma caur pieteic€jas sekretariatu (lietas 20.séjuma 103. - 104.lapa).

[5.13.3] Tiesas sedg /pers. BA/ (lietas 20.séjuma 195.lapas otra puse - 197.lapa) liecinaja, ka pieteicgju pazist jau
kadus 15 gadus. Diezgan ilgu laiku bijis pieteicgjas darbinieks, péc tam, uzkrajis pieredzi, sacis stradat patstavigi. Bijusi
iesp&ja pardot metalu uz Aziju un tad arT radas iesp&ja iegadaties to no pieteic€jas. Liecinickam bijis &rti, ka teritorija ir
pieteicgjas teritorija, kraveji ir pieteicgjas darbinieki. No liecinieka liecibas secinams, ka liecinieks vienlaicigi kopigi ar
pieteicju izlemis nomat no pieteicgjas telpas, ka ari pirkt talakpardoSanai metalliznus. Bijis personigi pazistams ar
pieteic€jas parstavi /pers. P/, ar kuru arT panacis vienoSanos. Metalliznus siitfjis uz Indiju vai Taizemi uzp€émumam, kur§
bijis registréts Malaizija. Visu Kartojis ar Skype starpniecibu. Kas Tsti maksajis par aizvesto preci, liecinieckam pasam daZreiz
nav bijis skaidrs. Pieteic&ja stridus perioda bijusi vienigais sadarbibas partneris, no ka iepirkta prece.

Izvertgjot liecinieka liectbu kopuma, tiesa apSauba, ka situacija, ja pieteicgja bija vienigais sadarbibas partneris, no ka
metallizni pirkti, turklat SIA /Nosaukums I/ atradusies pieteic&jas teritorija, liecinieks bijis pieteic€jas darbinieks, turklat
personigi pazistams ar pieteic€jas parstavi, liecinieks neko nezinatu par pieteicgjas darbibu, proti, to, ka pieteicgja ar1 it ka
eksportgjusi preci uz Aziju.

Lieciba kopuma vért€jama ka parak vispariga, lai secinatu, ka darijumi ir reali notikusi.

[5.13.4] Pieradijumu kopums lieta liecina par pamatotu VID secingjumu, ka $ads darijums nav noticis, jo nav
konstatgjama precu kustiba. Nemot vera atzito, ka preces nav sanemtas no SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/, tas nevargja tikt
realizetas talak.

[5.14] Eiropas Savienibas Tiesa ir argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSroctbu
iegiiSana, izriet no attiecigo darijumu satura un istds nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var pemt véra So darijumu pilniba
makshigo raksturu, ka ar juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzpeméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81.punktu).

Vertgjot pieteicgjas VID apstridetos darTjumus, tiesa ir pémusi veéra gan VID iegiitos pieradijumus audita laika, gan
liecinicku liectbas, gan pieteic€jas paskaidrojumus. Tiesa ir parbaudijusi visus lieta esoSos materialus, tacu sprieduma
analizgjusi tikai, tiesas ieskata, bitiskakos pieradijumus. Pieradijumu kopums konkrétajd gadijuma liecina par darijumu
maksligo raksturu.

Eiropas Savienibas Tiesa, atsaucoties uz 2006.gada 21.februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., 68. un
71.punktu, 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. C-285/11 Bonik 45.punktu un 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta



Nr. C-643/11 LVK - 56 64.punktu, noradijusi, ka nenoliedzami cina pret krapSanu nodoklu joma, izvairi$§anas no nodoklu
maksaSanas un iesp&jamo launpratigo ricibu ir ar Sesto direktivu atzits un ar to iedroSinats mérkis, un individi nevar
krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiestbu normam (sk. Eiropas savienibas Tiesas 2013.gada
28.februara rikojuma lieta Nr. C-563/11 Forvards V 36.punktu).

[5.15] VID, atsaucoties uz Augstakas tiesas noradito, pamatoti konstatgjis, ka gan PVN, gan UIN aprekina tiek nemti
vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti, [idz ar to, secinot, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ varda
noformétajas pavadzimés noraditas preces nav piegadatas, Siem uznémumiem nav sniegti pakalpojumi, ka art nav realiz€tas
preces uz attiecigajam treSajam valstim un SIA /Nosaukums I/, VID pamatoti veicis korekcijas arf UIN aprekinos.

[5.16] Attieciba par Lemuma pienem$anas termina nokav&umu tiesa norada, ka L€muma piepemSanas termins
konkrétaja gadijuma nokavéts par divpadsmit dienam, kas uzskatams par procesualu parkapumu, tacu procesuala
parkapuma konstateéSana pati par sevi vienmer nav pamats administrativa akta atcelSanai. Procesualu parkapumu gadijuma
javerte, vai konkrétais procesualais parkapums ir tads, kas var€ja ietekmét administrativa akta saturu. Konkrétaja gadijuma
tiesa nekonstateé, ka Leémuma pienemsana, nokav€jot Lémuma pienemSanas terminu, ir ietekmeusi vai vargja ietekmet
Lémuma saturu.

Par nepamatotu ir uzskatams pieteic&jas viedoklis, ka VID generaldirektoram nebija tiesibu pieteicgjai Lémuma noteikt
vel papildu maksajumus budZzeta. Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta treSo dalu lEmums par apstridéto
administrativo aktu nedrikst bt iesniedzgja interes€m nelabveligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot
gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo tiestbu normas. Likuma normas, kas noteic, ka
nosakams nodokla apmérs, ir obligatas tiesTbu normas, [idz ar to VID generaldirektoram bija tiesibas noteikt lielaku budzeta
iemaksajamo summu, neka tas bija noteikts sakotngja lemuma.

[5.17] Tiesa pretgji pieteicgjas noraditajam nekonstatg arT audita veik§anas termina parkapumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (redakcija, kada bija spéka audita veikSanas laika) 23.panta tresaja dala
noteikts, ka nodoklu administracija pienem lemumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no
nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir
pagarinajusi lemuma pienemsanas terminu atbilsto$i §a panta 3. 1dalai.

Saskana ar minéta likuma 23.panta 3.1dalé noteikto nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat
nodoklu revizijas (audita) lemuma pienemsanas terminu Iidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu
revizijas (audita) veikSanai, un Iidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam
kompetentam arvalstu iestadem. Nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprasita informacija, lidz
atbildes sanemsanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavejis nodoklu administracijas pieprasitas informacijas iesnieg§anas terminu, ja
nokavgjuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija (auditd) parbaudamiem
nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja but nodoklu maksataja ric1ba;

3) kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iespgjama nodoklu maksataja vai ta pilnvaroto personu
prombiitnes d&l, art slimibas d&l, ja prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012.gada 3.decembra lémumu Nr.23.10/101313 nolemts veikt pieteic€jai PVN
un UIN auditu. Audits pabeidzams 90 dienu laika. Audita uzsakSanas termin$ - 2013.gada 16.janvaris (lietas 12.sejuma
1.lapa).

Nemot vera mingto, $ada gadijuma audits visparigi biitu pabeidzams lidz 2013.gada 14.aprilim.

Ar VID generaldirektores 2013.gada 15.marta lémumu Nr.23.10/L-7567 (lietas 12.séjuma 6.lapa) audita veik§anas
termin$ pagarinats [idz 30 dienam, nosakot, ka IEmums par audita rezultatiem japienem Iidz 2013.gada 15.maijam.

Ar VID 2013.gada 3.maija [émumu Nr.23.10/L-11881 (lietas 12.séjuma 7.lapa) audita termina netika ieskaitits laiks no
2013.gada 3.maija idz informacijas sanemsanas dienai, kas pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo

dalu un 3.1da1as 1.punktu. Lémuma ir noradits, ka 2013.gada 15.martd un 9.aprili ir pieprasita informacija no Kipras
nodoklu administracijas. Ar VID 2013.gada 24 jilija lemumu Nr.23.10/L-18245 (lietas 12.séjuma 8.lapa), nemot vera no
Kipras nodoklu administracijas sanemtas atbildes, nodoklu audita termina nolemts neieskaitit periodu no 2013.gada 4.maija
lidz 23.julijam, iznemot 2013.gada 15. un 17.maiju, nosakot, ka lémumu par audita rezultatiem japienem Iidz 2013.gada
2.augustam.

Nemot vera, ka VID bija pieprasijis informaciju no Kipras nodoklu administracijas, tiesa atzist, ka VID, pamatojoties
uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1dajas l.punktu, bija tiesigs neieklaut nodoklu audita termina laiku,
kamér nav sanemta pieprasita informacija no Kipras nodoklu administracijas.

Ta ka sakotngjais lemums (lietas 12.séjuma 138.-139.lapa) ir pienemts 2013.gada 2.augusta, nav pamata konstatet,
ka VID butu parkapis audita veik§anas terminu.

[5.18] Attieciba uz pieteicgjas argumentu par VID iepriek§ veiktajam tematiskajam parbaudém pieteicgjas darijuma
partneriem janem veéra Augstakas tiesas 2015.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.SKA-86, ar kuru Augstaka tiesa atkapas no
2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571 paustas atzinas, ka gadijuma, ja tematiskas parbaudes un audita
objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja parbaude parkapumi nav konstateti, nodoklu maksatajs var palauties, ka Sis
konstatejums velak netiks parskatits.



2015.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-86 9. un 10.punkta Augstaka tiesa noradijusi turpmak minéto.

Ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” pielauti tris nodokla maksataja parbaudes veidi: nodokla audits, tematiska
parbaude, datu atbilstibas parbaude. Nodokla audita kontrole nodokla maksajuma apmera pareizibu, veicot nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas padzilinatu izpéti. Datu atbilstibas parbaude kontroleé nodokla maksajuma apmera
pareizibu, vadoties vienigi no nodoklu, muitas vai informativajas deklaracijas noraditajiem datiem.

Tematiskaja parbaudé kontrole visparigi, ka nodoklu maksatajs ievero tiesibas un ka ved gramatvedibu, tacu ta neskar
nodokla maksajuma apméra pareizibu. Gan nodokla audita, gan ar1 tematiskaja parbaud& administracija saskaras ar nodokla
maksataja attaisnojuma dokumentiem, toméer izdarito secinajumu ietekme uz nodokla saistibu atskiras.

Pirmkart, likums neierobezo nodoklu administraciju pamatotas vajadzibas gadijuma veikt atkartotas tematiskas
parbaudes par vienu un to pasu periodu vai tematu. Otrkart, tematiskas parbaudes veikSana neierobeZzo nodokla audita
veikSanu. TreSkart, tematiskas parbaudes secinajumiem nav ietekmes uz nodokla maksataja tiesisko stavokli, t.i., to rezultata
netick uzlikts tiesiski saisto§s pienakums, kas ietekmé nodokla saisttbu. Tade] likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta pirma dala gan tekstuali, gan arT p&c jégas attiecas vienigi uz nodokla maksajuma apméru ietekm&joSiem auditiem,
jo normas merkis ir aizsargat nodokla maksatdja tiesisko noteiktibu uz nodokla audita rezultatd noteiktajam nodokla
saistibam. Tapéc 23.panta pirma dala aizliedz veikt gan atkartotu nodokla saistibas parbaudi, gan parskatit noteiktas
nodokla saistibas apméru. Savukart 23.panta pirma dala neskar tematiskas parbaudes.

Lidz ar to nav nozimes, kads bija tematisko parbauzu objekts un vai tas sakrit ar audita objektu.

Tadegjadi, nemot véra ieprieks atzito, tematiskajam parbaudém, kas veiktas pieteicgjas darijumu partneriem vél jo vairak
nav izSkiroSas nozimes attieciba uz $aja lieta izdartajiem secinajumiem.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak
noradTtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa, sprieduma noradot, ka pieteicgjas darijumu partneru deklarétie pamatdarbibas veidi butiski atSkiras no
stridus darTjumiem, nenem vera to, ka saskana ar Komerclikuma 4.panta otro dalu komersantam ir tiesibas brivi izvéleties
jebkurus komercdarbibas veidus, kas nav aizliegti ar likumu, un tadée] fakts, ka uznemgjs veic preu piegades vai sniedz
pakalpojumus, kas tieSi neatbilst ta deklarétajam pamatdarbibas veidam, vél neliecina, ka precu piegade nevargja tikt veikta.

[6.2] Visai pieteic€jas produkcijai, nosttitai no Rigas tirdzniecibas ostas, ir veiktas muitas procediras, par katru
sttfjumu sastadita eksporta muitas deklaracija, katrs sttijums vargja tikt parbaudits, turklat apskates tika veiktas izlases
karttba péc muitas [emuma, turklat Muitas departamenta 2013.gada 21.augusta véstulé noraditas zinas par tris konteineru
apskati bez aktu sastadiS$anas.

[6.3] 2010.gada tika veikts audits un nekadi parkapumi netika konstateti, turklat audita laika auditori sekoja darTjumiem,
sakot ar iegadi (citastarp, no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums E/), parstradi liznos un izveSanu osta.

[6.4] Liecinieks /pers. U/ neapstiprinaja SIA /Nosaukums B/ darfjumus ar metalliznu piegadém, tacu SIA /Nosaukums
B/ nekad ar1 nav nodarbojusies ar metalliiznu tirdzniecibu, attiecigi nav ieguvis licenci. /pers. U/ ka montétajs veica LED
gaismeklu salik§anu, un vigpa darba laika SIA /Nosaukums B/ no 2011.gada marta lidz augustam veica tikai 2 bronzas
buksu piegades picteicgjai.

[6.5] Vertgjot kravas nosttiSanu Edison Electric Ltd, Arolsen Ltd, Mehesh Matalloys Private Limites, Bright
Trading, Long Tsuen Industrial, KJ Engeneering & Construction, Greecorp, KPS International Trade, tiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta nosacijumus, jo pieteicgjai nav skaidrs, kadi vél pieradijumi ir
nepiecieSami, lai tiktu atzits, ka dartjumi ir notikusi, ja ar darijumu apliecino$ajiem dokumentiem nav pietiekosi.

[6.6] Tiesai bija jasaprot, ka notiek preces sttiSana ar EXW noteikumiem.

[6.7] Tiesai, vertgjot pieradijumus, nav pamata nepieSkirt ticamibu Kipras nodoklu administracijas sniegtajai
informacijai, jo Kipras nodoklu administracijas atskaite nekadi parkapumi uznémumu darijumos netika konstatgti.

[6.8] Katrai pieteic€jas produkcijas partijai tika pievienotas tehniskas pases, izcelsmes sertifikats un garantijas
sertifikats, kas tika iesniegti VID audita laikd. Gan pieteic€ja, gan tas sadarbibas partneri iesniedza VID apliecinoSos
dokumentus, ka arT auditori redzgja ripnicas produkciju, par ko sastadija attiecigus aktus.

[6.9] Pieteic€ja uzskata, ka nebija nedz vajadzibas, nedz iesp&jas kontrolet un parbaudit darijumu partneru darba
attiecibas ar vinu partneriem. Atbilsto$i ligumu noteikumiem atbildibu par preces izcelsmi nes piegadatajs

[6.10] Sprieduma tika noradits aplams uzskats, ka neliela uznemuma amatpersonai ir jabiit profesionalim joma, kura
darbojas uznémums. Neviens normaftivais regulgjums nenosaka amatpersonai pienakumu bt specialistam un tehniski
izglitotai personai taja nozar€, kura darbojas uzpémums.

[6.11] Apstaklis, ka pieteic€jas darTjumu partneri dazados laika posmos tiek izslegti no VID PVN maksataju registra, ne
par ko neliecina, jo pieteicEja nevar but atbildiga vai jebkada veida nevar paredzet, kur§ uznémums un cik ilgi veiks
komercdarbibu. So uznémumu saimnieciska darbiba tika nodroginata atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam,
un pieteicgja, parbaudot uznémumu datus publiski pieejamas datu bazes, nevargja konstatet zinas, kas noraditu uz risku un
lautu apSaubit sadarbibas iespgjas ar darijumu partneru uznémumiem. Visi nodoklu r&kini ir noforméti atbilsto§i normativo
aktu prastbam.

[6.12] Normativie akti neuzliek par pienakumu parliecinaties par darfjuma partnera darbaspéka resursiem,
gramatvedibas dokumentu noformé$anu un deklaré€Sanu VID, uzzinat, kadi bija to iepriekSgjie darijumu partneri, un to, kada
veida darfjuma partneris nodro$inas Iigumu saistibu izpildi. Apsveérumi par darfjuma partneru materialtehnisko
nodro§inajumu nevar skart pieteic€jas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus.



[6.13] Tiesa sprieduma nav skaidri konstatgjusi darfjumu neesamibas faktu, aprobezojoties ar pielavumu, ka lieta esoso
pieradijumu kopums un iztiesaSanas laika nopratinato liecinieku liecibas ir tikai formals apliecindjums dokumentos noradito
darTjumu esamibai. Tiesai ir japierada, ka rékina san@mejs zin3ja vai tam biitu vajadzgjis zinat, ka darTjums ir saistits ar
pievienotas vertibas nodokla krapsanu.

Tiesai, vertgjot lieciniecku liecibas, butu arT jaizverte un japieskir augstaka ticamibas pakape personu liectbam, kuras
reali nodarbojas ar komercdarbibu specifiska nozaré nevis VID amatpersonam, kuras savus argumentus pamato ar
abstraktiem pienémumiem. Tiesa, nepieskirot ticamibu viennozimigiem un neapSaubamiem pieradijumiem, parkapj tiesiskas
vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu.

[6.14] Papildus paskaidrojumos pieteic€ja norada, ka audita veikSanas termin$ uzskaitits nekorekti, VID nav noradijis
saprotamus un parbaudamus argumentus tam, ka audita veik§ana nav bijusi iesp&jama un nav faktiski notikusi izskaititaja
laika perioda no 2013.gada 3.maija idz 23.jdlijam.

[6.15] Pirmas instances tiesa nepamatoti saSaurindja parbaudamo pieradijumu apméru un nepéma vera butisku
informaciju, kas tiesi pierada, ka tie pieradijumi, uz kuriem savus apsvérumus balsta VID, nav vienigie, bet nav argumentu,
kadel §ie citi pieradijumi netiek nemti vera.

Attieciba uz sadarbibu ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA
/Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ nav vértéta VID riciba eso$a informacija par o uzpémumu
saimniecisko darbibu, proti, dienests ir veicis Siem nodoklu maksatajiem kontroles pasakumus (tematiskas parbaudes) un to
ietvaros ieguvis informaciju par preCu uzglabaSanu, parvietoSanu, transportéSanu, bez tam dienests $o uzpeémumu
saimniecisko darbibu nav ierobezojis vai publiski pazinojis par triikumiem So uznémumu saimnieciskaja darbiba. Tadgjadi
VID deva pamatu pieteic€jai palauties, ka tas piegadataji veic atlautu saimniecisko darbibu, to atbilstosi deklar€ un veic
nodoklu nomaksu.

[6.16] Tiesa nepamatoti iz§kiro§u nozimi pieskira apstaklim, ka dala no piegadatajiem nav registréjusi struktirvienibas,
ka arT tiem nebija atbilsto§s materiali tehniskais nodroSinajums, proti apstakliem, par kuriem pieteic€ja nevargja biit
informéta.

[6.17] Attieciba uz pieteicgjas piegadataju talakajiem sadarbibas partneriem tiesa nav parbaudijusi to, vai darijumi
notikusi ta, ka to noteicis VID, proti, lieta nav uzklausitas pieteic€jas apstridéto piegadataju talako sadarbibas partneru
amatpersonas, tadgjadi So dartjumu faktiskie apstakli nav konstatéti un parbauditi.

[6.18] Tiesa nav izvert&jusi nepiecieSsamibu uzklausit papildus lieciniekus vai pieaicinat ekspertu, lai iegitu informaciju
par pieteic€jas parstrades procesu.

[7] VID tiesai iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzibu neatzist. Paskaidrojumi pamatoti ar §adiem
argumentiem.

[7.1] Lemuma ir noradits, ka pieteic€ja precu razoSanai izejmaterialus var&ja sanemt no sabiedribam, ar kuram VID
audita darjjumus neapstrideja. Lidz ar to pieteic€jas norade, ka tap€c vien, ka nav apSaubiti realizacijas darijumi, nav
pamata apSaubit precu iegades no konkréta piegadataja, nav pamatota.

[7.2] Picteicgja apelacijas siidziba par darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ noraditais, ka SIA “Kadrija” no 2011.gada
martam [idz augustam veica tikai 2 bronzas buksu piegades, idz ar to nav nodarbojusies ar metalltiznu tirdzniecibu,
neatbilst patiesibai. Ka redzams no 2013.gada 2.augusta lémuma Nr.23.10/904 1.pielikuma, ar SIA “Kadrija” apstridéti
darTjumi ne tikai par bronzas bukSu piegadi, bet arT par aluminija mucu, nihroma gredzenu piegadi ilgaka perioda, neka
pieteic€jas noraditaja. Turklat tiesa SIA ,,Kadrila” bijusi amatpersona /pers. AB/ liecinaja, ka zindja, ka pardotas detalas
pieteic&jai tiks nodotas parstradei ka metalliizni un izmantoS$anai tas nebija derigas (lietas 20.séjuma 234.lapas otra puse).

[7.3] Pieteicgja norada, ka nav nekada pamata analizét pieteic€jas talakos darTjuma partnerus, kam nevar piekrist, jo
apstaklos, kad pamatoti ir apSaubita tieSo darijumu partneru sp&ja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir janem vera ari
pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas
saistits ar pieteicjai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai
tieSie darTjumu partneri varéja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces.

[7.4] Picteicgja apelacijas siidziba norada, ka pieteicgja no savas puses izpilda ar likuma normam noteikto pienakumu
un noskaidro, vai uznémums uz darijuma noslégSanas bridi ir registréts Uznémumu registra, nodoklu maksataju registra un
pievienotas vertibas nodokla maksataju registra. AtsaukSanas uz formalu $ada pienakuma izpildi un formala noteikto
prieksnosacTjumu izpilde nenozZime, ka nav konstatgjama pieteic€jas piedaliSanas darijumos ar mérki izkrapt nodokli, vai
tas, ka pieteic€ja zinajusi par $adu darijumu partneru mérki.

[7.5] Pieteicgja norada, ka sp&ja sarazot nepiecieSamo gaismeklu daudzumu eksportam. Pati pieteic€ja vairakkart ir
noradijusi, ka precu krajumus neveido, ka viens darbinicks diena var izgatavot 6-8 LED KL-1500 gaismeklus, savukart,
LED KL-9600 viens darbinieks var izgatavot diena 20-25 gaismeklus. Lidz ar to apSaubama ir pieteic€jas sp&ja, neveidojot
uzkrajumus, sarazot dokumentos uzradito precu daudzumu, turklat pieteicgjas noliktavas uzskaites dokumentos tas nav
identific€jamas ka paSrazotas preces.

[7.6] Faktu, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanos ar PVN saistitas darbibas, var
apliecinat apstaklis, ja nodoklu maksatajs patiesiba nav sanémis ne pakalpojumus, ne preces, kaut gan gramatvediba ir
noforméti atbilsto$i dokumenti.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida



procesa.
Motivu dala

[9] Sava iesnieguma pieteicgja izteica ligumu lietu izskatit mutvardu procesa. Saja sakara Administrativa apgabaltiesa
norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu
procesa.

Ka atzits judikattira, lietas izskati$ana tiesas s€dg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prick$statu par izskatamo jautzjumu. Sados apstaklos personu uzklausi$ana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemS$anu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2014
6.punktu).

Novertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa nekonstaté nepiecieSamibu konkréto lietu apelacijas instances
tiesa skatit mutvardu procesa, jo lieta ir pictickams pieradijumu daudzums, kas lietu vispusigi, pilnvertigi un objektivi lauj
izskatit rakstveida procesa.

Uz nepiecieSamibu skatit lietu mutvardu procesa nenorada art pieteic€jas argumenti. Pieteic€ja vispar nav motivejusi,
kade] lieta biitu izskatama mutvardu procesa, tacu vienlaikus ir izteikusi igumu lemt par papildu pieradijumu iegtiSanu lieta,
tatad, iesp&jams, pieteicEja nepiecieSamibu lietu izskatit mutvardu procesa saista ar nepiecieSamibu nopratinat lieciniekus.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja sava iesnieguma norada, ka lidz tiesu iegiit papildus pieradijumus, pamatojoties uz
$aja iesnieguma turpmak noraditiem apsvérumiem. Tacu faktiski turpmak sava iesnieguma pieteicgja tikai atkarto jau
sakotngji apelacijas stidziba mintus argumentus par to, ka ta nepiekrit pirmas instances tiesas veiktajam lictas faktisko
apstaklu un lieta jau eso$u pieradijumu izvertgjumam.

Vienigais arguments, kas varétu tikt vertets ka ligums par papildu pieradijumu iegiiSanu, ir pieteic€jas norade, ka
pirmas instances tiesa nav izvertgjusi nepiecieSamibu uzklaustt lieciniekus vai pieaicinat ekspertus, lai iegiitu lietd saprotamu
un parbaudamu informaciju par pieteic€jas parstrades procesu. Tacu apgabaltiesa nekonstate, ka pieteic€jai pasai lietas
izskatiSanas laika biitu bijis liegts sniegt saprotamus un parbaudamus paskaidrojumus $aja jautajuma, savukart no apelacijas
siidzibas un iesnieguma motivacijas nav saprotams, kadu pieteic&jas apgalvojumu apstiprinaSanai bitu nepiecieSams
nopratinat liecinieku (kuru pieteicgja nav identificgjusi) vai pieaicinat ekspertu. Ka redzams no lietas materialiem, pirmas
instances tiesa ir bijusas vairakas tiesas s€des, kuras pieteic€jas un dienesta parstavji ir sniegusi paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem un lieta iegiitajiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesas s€d€ pieteic&ja ir sniegusi izverstus
paskaidrojumus par auditd konstatéto, art pieteikuma un apelacijas stidziba pieteic&ja ir izklastijusi savu nostaju saistiba ar
audita noskaidrotajiem apstakliem, iegiitajiem pieradijumiem un to rezultata izdaritajiem secinajumiem.

Pieteic€ja arT noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav parbaudijusi, vai darTjumi notikusi ta, ka to noteicis VID, proti,
lieta nav uzklausTtas pieteicgjas piegadataju talako sadarbibas partneru amatpersonas, tadejadi So darTjumu faktiskie apstakli
nav konstatéti un parbauditi. Tacu pieteic€ja nav noradijusi, ka pirmas instances tiesa nemotivéti biitu atteikusies nopratinat
kadu pieteic€jas noraditu liecinieku. Ar1 apelacijas stidziba un iesnieguma nav ne izteikts ligums kadu konkrétu liecinieku
nopratinat, ne art noradits, kadus lietas izskatiSana nozimigs apstaklus vin$ varétu apliecinat.

Ievérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicjai ir bijusi pilnvertiga iespgja izteikt savus
argumentus un apsverumus lietas izskatiSanas laika. Turklat pieteicgjas uzmaniba ir veér§ama uz to, ka pieteicgjai, tapat ka
ikvienam citam procesa dalibnickam, saskana ar Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 7.punktu ir tiestbas
paskaidrojumus sniegt arT rakstveida.

Savukart apgabaltiesa nepiecieSamibu vakt papildu pieradijumus nekonstatg.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa noraida pieteic€jas ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu p&c butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas siidziba minétos argumentus, secina, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, tadg] pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $7sprieduma 5.punktu) un
atkartoti to nenorada.

Attiecba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentu pamata ir viedoklis, ka VID nebija pamata apSaubit konkr&tos
darTjumus, nemot vera, ka ne iepriek§ pieteic€jas darfjumu partneriem veiktajas parbaud@s, ne arT pieteicgjai ieprieks
veiktajos kontroles pasakumos, tostarp 2010.gada audita, nekadi parkapumi netika konstateti, lai arT darijumi notika ar tiem
paSiem precu piegadatajiem vai arm uzp€mumiem, kurus parstavEja tas pasas amatpersonas, kas parstav uzn€mumus,



darfjumus ar kuriem VID nav atzinis $aja lieta. Tapat pieteic€ja uzskata, ka VID, $adi rikojoties, tostarp, neierobeZojot
pieteic€jas darTjumu partneru darbibu, radija pieteicgjai palavibu, ka tas darijumu partneri veic atlautu saimniecisko darbibu
un maksa nodoklus.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, pieteicEjas lietas ietvaros tiesai nav javeic kontrole par to, vai attieciba uz pieteicgjas
darTjumu partneri audita rezultata pienemtais [emums ir tiesisks, un nav javerté pieradijumi, uz kuriem balstiti secinajumi
pieteicjas darfjumu partnera auditd. Vienlaikus tas, ka darfjumu partnera audita nav izteikti iebildumu pret stridus
darTjumiem, pats par sevi nenozimge, ka dienests tos ir atzinis par notikusiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada
7.februara ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-22/2017 10.punktu). Lidz ar to arT tad, ja dienests pieteicgjas darfjumu
partnera audita vai tematiskaja parbaudé patieSam neizvirzitu iebildumus pret pieteic€jas un tas darfjumu partnera
savstarp&jo darTjumu faktisko esibu, Sis apstaklis pats par sevi nedotu pamatu parstidzeto lemumu atzit par prettiesisku un
atcelt, jo izskatamaja lieta noskaidroto apstaklu kopums neapSaubami liecina, ka pieteic€ja stridus preces nav sanp€musi no
nodoklu rékinos noraditajiem darfjumu partneriem, par ko pieteicgja zinaja. Sados apstiklos pieteicgjas tiesibas uz
priek§nodokla atskaitijumiem nav atzistamas.

Attieciba uz pieteic€ja neizpratni, kap&c dienests un tiesa viend gadijuma darfjumus ar attiecigajiem piegadatajiem
atzina, savukart cita gadijuma — neatzina, apgabaltiesa norada, tas, ka atseviSki darijumi ar tiem pasiem darijumu partneriem
ir iepriek§ atziti, nenozimg, ka arT jebkur§ cits darfjums tiks atzits par notikusu. Sada pieteicgjas palaviba nav tiesiski
aizsargata. Katrs darTjums tiek vertets atseviski (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra ricibas sédes
lemumu lieta Nr.SKA-536/2016 7.punktu).

Pieteic€jas viedoklis, ka VID, neierobezojot pieteic€jas darfjumu partneru darbibu, radija pieteic€jai palavibu, ka tas
darTjumu partneri veic atlautu saimniecisko darbtbu un maksa nodoklus, nav pareizs, jo, pirmkart, audita veikSana ir resursu
ietilpiga, un visi nodoklu maksataji netick pastavigi auditéti, bet, otrkart, audita neveik§ana nerada tiesisku palavibu, ka
nodoklu maksatajs rikojas tiesiski. Tam arT nav nozimes lieta, kura tiek parbaudits, vai tieSi pieteicgja pati zinaja, ka
iesaistas nodokla izkrapSana (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 5.decembra rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1562
3.punktu).

[13] Lieta pamatoti vertéta SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA
/Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/, un to talako darfjumu partneru spéja sniegt nodoklu rékinos
noraditos pakalpojumus. Tiesa, vispusigi novertgjot pieradijumus, izdarfjusi secinajumus, ka nedz pieteicgjas tiesi darfjumu
partneri, nedz to talakie darijuma partneri nav var&jusi piegadat attiecigas preces.

Pieteic&ja apelacijas stidziba pec bitibas nav izteikusi nevienu argumentu par to, kadi pieradijumi un kade] ir verteti
nepareizi — pieteic€ja vien pauz viedokli ka nevar tikt pieSkirta izSkiroSa nozime darfjuma partneru deklartajam
uznéméjdarbibas veidam, tam, ka darijumu partneri vélak izslégti no VID ar PVN aplickamo personu registra, ka ar7 tam, ka
darfjuma partneriem nav nepiecieSamo materialtehnisko resursu (transportlidzeklu). Pieteic€ja norada, ka attiecigas zinas
publiskos registros nevaréja konstatét, ka ari attiecigos riskus nevargja paredz&t, tapat ari pieteicja nevargja zinat, kas
attiecigas preces piegada tas darijumu partneriem.

Apgabaltiesa norada, ka visus lietd noskaidrotos apstaklus un ieglitos pieradijumus pirmas instances tiesa ir vertejusi to
savstarp&ja kopsakara, nevis izraujot no konteksta un vertgjot izoleti, ka to ir darfjusi pieteicgja. lesp&jams, katru no lietas
faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem skatot atsevi§ki, varétu nonakt pie secinajuma, ka atseviSkiem trikumiem nav
izSkiro§as nozimes un tie pasi par sevi nepierada stridus darfjumu neesibu, tomér dienesta un tiesas vertétie apstakli un
pieradijumi to savstarp&ja kopsakara liecina par pret€jo, proti, par stridus darijumu neesibu. Administrativa apgabaltiesa
Vers pieteicgjas uzmanibu uz Administrativa procesa likuma 154.pantu, kur ir nostiprinati pieradijumu noverté$anas principi,
viens no kuriem ir pieradijumu vertéSana to savstarp&ja kopsakara. Turpretim pieteic€ja norada uz atseviskiem apstakliem,
kas, pieteicgjas ieskata, pasi par sevi nevar liecinat ne par darjumu fiktivo raksturu, ne par to, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija
jazina, ka iesaistas PVN krapSana.

Apgabaltiesas ieskata, lieta esoSo pieradijumu kopums to kopsakara parliecinosi apliecina faktu, ka konkr€tajos par
metallizniem noformétajos darfjumos, vertgjot darfjuma kedi kopuma, nav notikusi reala precu piegade, bet ir notikusi tikai
dokumentu noformé$ana bez faktiski notikuSajiem darfjumiem, kas ir traktéjama ka krapsana PVN joma. Pieteic&ja,
nesanemot preci no tas deklartajiem darijuma partneriem, nevargja nezinat, ka iesaistas krapnieciskajos darTjumos, kuros tai
bija fiskala interese.

[14] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka, lai arT pieteic€jas darTjumu amatpersonas nenoliedza savu saistibu ar §o
uzpémumu saimniecisko darbibu, gan ari darijjumus ar pieteic€ju, tom&r nevar atstdt bez ieveribas attiecigo liecibu
visparigo raksturu un nekonkrétibu. Saja sakard noradams, ka tas vien, ka darfjumu partneris ir apstiprindjis savu
saimniecisko darbibu un konkréto darijumu, pats par sevi neizsledz fiktivi noforméta darijuma iesp&jamibu (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.SKA-70/2016 5.punktu). Tiesa visparigi var arl nepiekrist liecinieku
liecibas atainotajai apstaklu norisei, ja liecibas minétie fakti neatbilst citiem faktiem, kuri apstiprinati ar pieradijumiem. Tapat
tiesa var ar neatzit faktus, par kuriem sniegtas liecibas, par pieraditiem (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20 jinija ricibas
sédes lemuma lieta Nr.SKA-910/2016 7.punktu un 2016.gada 6.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
1256/2016 7.punktu). Konkreta gadijuma gan dienests, gan pirmas instances tiesa ir pamatojusi, kapéc vienam
pieradijumam tiek dota priekSroka salidzinajuma ar citiem pieradijumiem

Pieteic&ja, citastarp, norada, ka normativie akti neuzliek neliela uzn€muma amatpersonai pienakumu biit specialistam



konkrétaja nozaré (blit inform&tam par darfjuma prick§meta tehnisko raksturojumu). Tacu tada gadijuma nav saprotams
pieteicjas turpmak apelacijas siidziba paustais gluzi pret€jais viedoklis, ka ticis pielauts tiesiskas vienlidzibas un
diskriminacijas aizlieguma principa parkapums, nepieskirot augstaku ticamibas pakapi tadu personu liecibam, kuras reali
nodarbojas ar komercdarbibu $ada specifiska nozarg, iepretim VID amatpersonu paustajam viedoklim. Pieteic&ja art
uzsver, ka tie$i darbiba §ada Saura un specifiska nozare ir objektivs izskaidrojums tam, ka personas, kas taja darbojas, ir
savstarp€ji pazistamas, kas attiecigi veido darfjuma attiecibu stabilitati, veicina abpusg&u uzticeSanos un sadarbibas
produktivitati. Tatad pati pieteicgja biitiba atzist, ka attieciga uzpnéméjdarbibas joma ir specifiska un prasa specialas
zinaSanas, kas savukart ir pamats veiksmigai sadarbibai. Ka jau apgabaltiesa konstatgja, pieteic&ja apelacijas siidziba péc
biitibas nav mingjusi konkr&tus argumentus, kas noraditu uz to, ka pirmas instances tiesas veiktais pieradijumu izvertejums
bitu nepareizs.

[15] Pieteic&ja apelacijas stidziba norada, ka attieciba uz kravas nosutiSanu Edison Electric Ltd, Arolsen Ltd, Mehesh
Matalloys Private Limites, Bright Trading, Long Tsuen Industrial, KJ Engeneering & Construction, Greecorp, KPS
International Trade pieteic€jai rodas pamatotas Saubas par tiesas veikto lietas faktisko apstaklu vert€jumu un normativa
regulgjuma un pamatprincipu ieveéroSanu, ka ar ir pamats apgalvot, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma
154.panta nosacTjumus pieradijumu izverté$ana, jo pieteicgjai nav skaidrs, kadi vl pieradijumi ir nepiecieSami, lai tiktu
atzits, ka darTjumi ir notikusi, ja ar darfjumu apliecino$ajiem dokumentiem nav pietieko$i.

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa sprieduma ir izsmeloSi argumentgjusi, kadel nonakusi pie secinajuma, ka
attiecigie eksporta darfjumi nav notikusi, tostarp, vert€jot ari piemérotos piegades noteikumus, SIA ,,Kravu Terminals”,
SIA ,,??77 /pers. FG/”, SIA /Nosaukums BH/ un SIA ,,/pers. B0/ iesaisti darijumos, arvalstu nodoklu administracijas
sniegto informaciju un liecinieku liectbas. Lidz ar to apelacijas siidziba biitu sagaidami konkréti pieteicjas iebildumi par
attiecigo pieradijumu izvertgjumu, tacu pieteicgja bitiba atkarto iepriek§ apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma jau
izklastitos argumentus.

[16] Pieteicgja norada, ka dienests ir atzinis darfjumus par precu talako nosttiSanu gadijumos, kad attiecigie konteineri
(TEMU2587994 un TEMU2611051) tikusi apskatiti muita un ir sanemts administrativais akts par veikto apskati, ka ar1
izejvielas §o precu razoSanai iegadatas no sabiedribam, ar kurdm darijumi audita laika netika apstridéti. Tapec pieteic&ja
vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka pilnigi visai pieteicgjas produkcijai, nosutitai no Rigas tirdzniecibas ostas, ir veiktas
muitas procediiras, par katru siitijumu sastadita eksporta muitas deklaracija, katrs sttijums vargja tikt parbaudits, turklat
apskates tika veiktas izlases kartiba p&c muitas [Emuma, turklat Muitas departamenta 2013.gada 21.augusta vestule
noraditas zinas par vel tris konteineru ar MHD iekartam apskati bez aktu sastadiSanas.

Apgabaltiesa konstat€, ka pieteicgjas apgalvojums neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem. No pieteic€jas noraditas
Muitas parvaldes 2013.gada 21.augusta véstules (lietas 21.sejuma 16.lapa) izriet, ka padzilinata fiziska muitas kontrole tika
veikta un muitas apskates akti tika sastaditi kravu parvadajumiem TEMU2587994 un TEMU2611051. Savukart tiem trim
kravu sttijumiem, uz ko norada pieteicgja (ECMU2186756, ECMU1337816, CMAU(0269294), padzilinata fiziska muitas
kontrole netika veikta un muitas apskates akti netika sastaditi. Apstaklis, ka par katru stitfjumu tika noforméta eksporta
muitas deklaracija un katrs kravas stittjums vargja tikt parbaudits, pats par sevi neapliecina, ka attiecigie darTjumi tieSam ir
notikusi.

[17] Pieteicgja norada, ka VID nav noradijis saprotamus un parbaudamus argumentus tam, ka audita veik§ana nav
bijusi iesp&jama un nav faktiski notikusi izskaititaja laika perioda no 2013.gada 3.maija Iidz 23.julijam.

Pieteic€jas argumentus par termina nokav&jumu galiga lemuma piegemsanai un audita veikSanai pirmas instances tiesa ir
vertejusi, un apgabaltiesa tiem pievienojas.

Apgabaltiesa arT vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka tiesiskais regulgjums neaizliedz dienestam veikt ar nodoklu auditu
saistitas darbibas laika, kur§ nav icklauts audita terminad sakara ar informacijas pieprasijumu arvalstu nodoklu
administracijai. Sads aizliegums nav atrodams ne likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta, kas regulé audita veiksanu,
ne ari kada cita tiestbu norma. Arl administrativo tiesu praks€ atzits, ka likums neizsleédz vienlaicigu informacijas
pieprasiSanu no arvalstim un audita veikSanu, un S$ada nepiecieSamiba var pastavét lietas apstaklu objektivas
noskaidroSanas d€l. Lidz ar to audita terminam nav pieskaitamas dienas, kuras pec informacijas pieprasiSanas arvalstim
veiktas audita darbibas (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 5. jinija kopsédes sprieduma lieta Nr.SKA-
102/2015 18.punktu).

[18] Ieverojot min€tos apstaklus, ka ar1 pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojas,
apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais dienesta lemums ir tiesisks, bet pieteikums par ta atcelSanu ir nepamatots un noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit MAS /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 10.janvara lémuma Nr.22.8/L-969



atcelSanu dala.
Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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