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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 21.novembr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un pieteicgja pilnvarotajiem parstavjiem — zverinatai advokatei /pers. B/ un zvérinata advokata palidzei /pers. C/
un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par tieslietu ministra 2016.gada 18.februara lenmuma Nr.1-
4.4/5 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsEtas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2015.gada  3.septembrinolema  civillieta Nr.C60068115
apstiprinat 2015.gada 27 jinjja izsoles aktu Nr.00162/080/2015-AKT par zemes gabala, vz kuru atrodas Cetru stavu dzivojania €ka (kadastra numurs
/mumurs F/), kas atrodas /adrese F/ (turpmak — nekustamais tpasuns), pardosanu izsole. Nekustamais tpasunms nostiprinats uz - SIA /nosaukuns G/
(piedzingjs) — varda, un ar tiesas [Emumu nolemts ievest SIA /nosaukums G/ nekustamd Tpasuma valdjuma. Lemums stajas speka 2015.gada
21.septembri. Tadgjadi nekustama Ppasuma ieprieks€jam pasniekam — /pers. H/ (paradniekam) — bija jaatbrivo nekustamais Tpasums un majas atslega
jaatdod tas jaunampasnickam- SIA /nosaukuns G/.

2015.gada 3.novembrT SIA /nosaukuns G/ versas pie pieteicgja, un 2015.gada 3.novembrT pieteicgjs uzsaka izpildu lietu Nr.01135/062/2015.

Pieteicgjs 2015.gada 3.novembr nostitija paradnickam /pers. H/ "Pazinojuns par pienakunmu izpildi nolemumu”" (turpmak — 2015.gada 3.novermbra
pazinojuns) uz ta deklaréto adresi/adrese I/ un uz nekustamd TpaSuma adresi/adrese F/. 2015.gada 3.novembra pazinojunu nostitja arT tiesu
izpilditajam Mikam Kozlovam (péc piekritibas), zinasanai SIA /nosaukums G/ un parstavja noziméSanai sabiedriskas kartibas parstavja nodrosinasanai
Valsts policijas attiecigajam iecirknim.

Pirmo reizi pieteic€js nekustamo fpasSumu mégingja ievest valdijuma 2015.gada 30.novermbri. Ta ka $is meginajums bija nesekniigs, tad pieteicgjs
otro reizi nekustamo Tpasumu ieveda valdijuma 2015.gada 3.decembri

Tieslietu ministrija 2015.gada 7.decemnbri (ar papildingjumiem 8. un 9.decembri) sanéma /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ iesniegumus par pieteicSja
ricbu izpildu lieta Nr.01135/062/2015. Tesniegumi izteikta neapmierinatiba ar nekustamé ipasuma ieveSanu valdjuma. 2015.gada 14.decembrT iesniegta
lidziga satura anorima siidziba. Velak /pers. K/ savu iesniegumu papildingjusi. Papildinajumus parakstija art /pers. J/ un /pers. L/.

Tieslietu ministrs ar 2016.gada 27.janvara rikojumu Nr.1-1/26 nolema ierosinat disciplinarlietu pret pieteic€ju par zverinatu tiesu izpilditaju darbibu
regulgjoso normativo aktu bitisku parkapumu, kas radijis kaitejumu privatpersonam un valsts interesem

Pec disciplinarlietas izskafiSanas disciplinarlietu komisija ar 2016.gada  10.februara lemumu Nr.1-4.4/3 nolema ierosinat tieslietu ministram
(turpmak ar1— iestade) atcelt no amata pieteicju. Tieslietu ministrs ar 2016.gada 18.februara lemumu Nr.1-4.4/5 (turpmak — Leémums) noléma piemerot
pieteicgjam disciplinarsodu — atcelSanu no amata.

[2] Lemuma noradti turpmak mingtie apsverum.

[2.1] Pieteicgjs 2015.gada 3.novembra paznojuma noradyis gan pirmas, gan atkartotas ieveSanas valdjuma datumu, ja paradnieks labpratigi
neizpildis nolemumu noteiktaja termipa. Mingtaja pazinojuma ir noteikts nesamerigi iss termis starp pirmo un atkartoto ieveSanu valdjuma.

Pieteicgjs nav skaidrojis, ka paradniekam ir no likuma izrietoSs pienakums atbrivot nekustamo pasumu un nodot to ieguvejam. Tas rada iespaidu,
ka pieteicgjs ir darbojies piedzingja intereses — steidzigi atbrivot telpas no Tmieku mantam.

2015.gada 3.novembra pazinojuma pieteicgjs nav ievérojis Civilprocesa likuma 620.panta prasibas.

[2.2] Pieteicgjs 2015.gada 3.novembra pazinojuma nav izteikts neviens aicinajuns paradniekam iesniegt informaciju par attieciba uz nekustamo
pasumu noslégtajiem tres figumiem vai cita veida figumiem. Pieteic€jam to vajadzgja izdartt. Ta vips iegiitu zinas par iespgjamiem trniekiem nekustamaja
Tpasuna. Lai ard pieteicgjs izmantojis pieejamo veidni Izpildu lietu registra, tomer pieteicEjam vajadzgja pasam veidni papildinat.

Paradniekam var€ja nebiit padzlinatas zinasanas par Civilprocesa likuma E sadalu, tapec bija nepiecieSans skaidrot labpratigas izpildes iespgjas.
Pieteicgjs juridiskus terminus paradniekam nav izskaidrojis vienkar§a un saprotama valoda. Tadgjadi parkapts Zverinatu tiesu izpilditaju Etikas kodeksa
(turpmak — Etikas kodekss) 23.punkts.

[2.3] Pieteicgjs veicis tikai formalas darbibas, lai noskaidrotu nekustama ipasuma trnickus. Pieteic€js sava darbiba nav ievérojis labas parvaldibas
principy, jo nav izmantojis Tiesu izpilditaju likuma 41.panta noteiktas tiesibas un nav parliecingjies par nekustama ipasuma apgritinajumiem. Secinams, ka
pieteicgjs ir parkapis Tiesu izpilditaju likuma 41.pantu.



Pieteicgjam vajadzgja pienaciga karta informet nekustama fpasuma ienitniekus par darbibam, kas var tikt veiktas jauna fpasnicka ieveSanas laka
nekustama Tpasuma valdjuma un kas vargtu skart vinu tiesbas.

[2.4] Iestade, nemot vera disciplinarlietu komisijas secinajumus, uzskata, ka pieteicgjs pirmo reizi 2015.gada 30.novembri nekustamo fpasumu
ievedis valdfjuma formali, var uzskatt, ka pieteicgjs $adu darbibu nav veicis vispar. Pieteicgjs neiekluva nekustamaja jpasunms, jo durvis bija ciet un pie
tambija durvju kods. Pieteic€jam vajadzgja parliecinaties, vai paradnieks faktiski atrodas eka.

[2.5] No vienas puses, pieteicgjs bija gatavs dot iesp&ju komercsabiedribas amatpersonai doties uz Dobeli, lai atvestu nomas ligumu. No otras
puses pieteicgjs nav devis /pers. L/ iesp&ju atrast Tres igunm. lespgjans, /pers. L/ bija Tres Iigus, tomer vina tika izlikta no dzivokla. Pieteicgjs ir
parkapis likuma "Par dzZivojano telpu iri" 44.pantu. Pieteicgjs ir aizskaris /pers. 1/ tiesibas, tadgjadi parkapis Etikas kodeksa 5. un 20.punktu.

[2.6] Kopa ar Tnieci /pers. L/ dZivojamo telpu bija spiesta atstat arT vigas nepilngadiga meita. Pieteicjs ir aizskaris béma tiesibas uz majokli (Bermu
tiestbu likuma 6.panta piekta dala un 10.pants). Iestade norada uz Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo un otro daju.

[2.7] Pieteicgjs ir parkapis Etikas kodeksa 9.punktu, jo pieteicgjs nav veltfjis visas pilles un zindSanas, lai veicinatu sabiedribas uzticibu zvérinatu
tiesu izpilditaju institttam.

[2.8] RezumGjot, iestade secina, ka pieteicgjs ir parkapis Tiesu izpilditaju likuma 41.pantu un 45.panta otro dafu, Civilprocesa likuma 620, panta
pirmo un otro dalu, likuma "Par dzvojano telpu Tri" 8.pantu, Etikas kodeksa 4., 5., 9., 20. un 23.punktu un Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
pirmo un piekto dalu.

[2.9] Pieteicgja parkapumi ir bitiski, pieteicgjs radijis kaitSjunu valsts un pasvaldibas interesem, gravis zverinata tiesu izpilditaja institlita prestizu un
sabiedribas uzticibu §im institiitam. Pieteicgjs ar savu ricibu vargja radit maldigu prieksstatu, ka zvérinatu tiesu izpilditaju institlits patvaligi izmanto varu.

Pieteicgjs disciplinarlietas izmekleSanas laika ir atzinis, ka viga riciba nebija pareiza, tai bija jabit pilnigakai, kas bitu iesp&jamns, ja pastavetu
attiecigs normativais regulgjums. lestade uzskata, ka $adi apsverumi nevar biit par attaisnojunmu prettiesiskai un neétiskai ricibai.

[2.10] Jautajurs par ieveSanu valdjuma ir analizets gan tiesu prakse (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
18.septembra lemuma lieta Nr.SKC-2465/2014 5.2.punktu), gan juridiskaja literatta (sk., pieméram, Lapsa J., "levesana nekustama jpasuma
valdijuma", Jurista vards 24.03.2015., Nr.12 (684), 41-44.Ipp). Praktiz&josam tiesu izpilditajam tas bija jazina.

Jagem véra, ka pieteicEjam ir ari ilgstoSa profesionala pieredze, vipam ménesi ir viena vai divas izpildu lietas par ieveSanu valdjuné. Pieteicgjs ir
piedalijies profesionalajas macibas.

[2.11] Tiesu praksg ir nostiprinajusies atzina, ka mainoties dzvokla ipasnickam, rnickam saglabajas tiesibas turét un lietot dzivokli, jautajums par
tmieka un citu personu piespiedu izlikSanu saskana ar likuma "Par dzivojamo telpu wi" i risinans tiesas celd (sk., Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014.gada 28.janvara lemumu lieta NrSKC-1582 un NrSKC-1537, 2014.gada 18.septembra lemumu lieta NrSKA-
2465/2014).

[2.12] Pieteicgjs ir apznati pielavis konkretas sekas, kas raditas ar nekustamd paSuma ieveSanu valdjumd — nekustama Tpasuma ienitnieku
(trnieku) tiesisko intereSu aizskarumu. Pieteicgjs ir paredzgjis nelabveligas sekas un apzinati pielavis So seku iestasanos.

[2.13] Pieteicgjs nakotng, iesp&jans, rikosies tapat ka 2015.gada 3.decembri

Ar 2015.gada 10.septembra lemumu Nr. 1-4.4/6 pieteicgjam piemerots viens no bargakajiem disciplinarsodiem — naudas sods 715 euro apmera.
Mintais sods pienerots par tiesu izpilditaju darbibu regulgjoSo normativo aktu bitisku parkapumu, kas radyis kait€jumu privatpersonas un valsts
interes€m. Proti, pieteicjs izdeva rikojumu par personas, kas nav izpildu lietas dalibnieks, naudas hidzeklu apkiasanu un parskaitSanu. Pieteicgjs bija
rikojies ar tiSu nodomu, apzinoties savas ricibas prettiesisko raksturu.

Salidzinosi neilga laika pieteicgjs ir atkartoti izdarjjis disciplinarparkapumu. Tapéc redzans, ka parkapumu noverSanu nav iesp&jams sasniegt ar
citiem Iidzekliem Pieteicgjs mazinaja nekustama jpasuma Tmieku iespgjas aizstavet savas tiesiskas intereses uz dzvojamo telpu, tada veida nodarja
kaitSjunu privatpersonam, pasi béma interesem Nodartts arT kait€juns valsts interesem un zverinatu tiesu izpildiaju prestizam, pieteicgjs ka
amatpersona ir zaudgjusi valsts uzticibu. Vina pielautie parkapumi rada Saubas par izpratni par savu amatpersonas pienakunu pildisanu.

Izskatampja lieta nav konstatéjans ne tiesiskas palavibas, ne vienlidzbas principa parkapums. Pieteicja noraditajas citu amatpersonu
disciplinarlietas bija atSkirigi apstakli.

Tapgc atbilstosi un samerigi pieteicgjam ir pienerot disciplinarsodu — atcelSanu no amata.

[3] Pieteicgjs Administrativa rajona tiesa iesniedzis pieteikumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Lemuma piegenmsana nav verteti izpildu lietas Nr.01135/062/2015 materiali.

[3.2] Iestade nav objektivi izmekIgjusi lietu, nav uzklausijusi lieciniekus.

[3.3] Izpildu lieta Nr.01135/062/2015 pieteicgjs ir nosiitijis 2015.gada 3.novembra pazinojumu paradnickam, kas satur visas nepiecieSamas
sastavdalas saskana ar Civilprocesa likuma 555.pantu. 2015.gada 3.novembra pazinojuma merkis bija darit zinamu, kuram tiesas nolemumam tiek veikta
izpilde un dot iespgju labpratigi izpildit tiesas nolémuum

Pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu nav vienigais veids, kada tiesu izpilditajs izskaidro pusém to tiesibas un pienakunus, ka to paredz
Tiesu izpilditaju likuma 48.pants. Tas notiek ari veicot attiecigds amata darbibas, $aja gadijuma veicot piespiedu ieveSanu valdjuma. Veicot piespiedu
ieveSanu valdijuma, pieteicgjs lidza uzradtt personu apliecinoSus un atraSanas nekustamaja paSuma pamatojosus dokumentus. 2015.gada 3.novembra
pazmojuma ir noradtta arT pieteicgja kontaktinformacija, neskaidribu gadjuma puses var€ja sazinaties ar pieteicgju.

No2015.gada 3.novembra pazmojuma skaidri izriet paradnieka pienakuns izpildtt tiesas nolemu labpratigi. Tas tika noradts ar tekstu: "Ja
paradnieks nolemumu neizpildis fidz2015.gada 25.novembrim, tad pima piespiedu ieveSana nekustand pasumad valdjuma notiks 2015.gada
30.novembrT plkst. 11.30, un otra piespiedu ieveSana nekustama Ppasuma valdjuma notiks 2015.gada 3.decembri plkst. 11.00". Paradnieka pienakums
atbrivot nekustamo pasSumu izriet no 2015.gada 3.septembra noléma civillieta Nr.C60068115. Péc analogijas pienerojot likuma "Par tiesu varu"
16.pantu $adam tiesas nolenmumam ir likuma speks.

Gan2015.gada 3.septembra nolemuns  civillieta Nr.C60068115, gan 2015.gada  3.novembra pazinojums ir skaidrs un paradnieckam tas bija
jasaprot. Vins necela iebildumus un nelidza neko skaidrot.

[3.4] Attieciba uz Lémuma noradito, ka nav pielaujans, ka viend pazinojuma par tiesas nolemuma izpildi, labprafigas neizpildes gadijuma,
paradniekam tiek pazigots par abiem iesp&jamis ieveSanas valdjumi datumiem, pieteicgjs atsaucas uz Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
nolemunu lieta Nr.C30653012. Pieteicgjs ir vadyjies no minctaja tiesas lietd paustajam atzipdm Mingtam atzipam $aja pasa lietd pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija 2013.gada 10.aprila Emuma, izskatot blakus stidzbu.

Tieslietu ministrija Lémuma nav némusi vera procesualas ekonomijas un tiesibu normu sapratigas pienmgrosanas principu, ka ar pastavoso tiesu
praksi.

[3.5] Picteicgjs uzskata, ka Civilprocesa likuma 620.> panta pirni un otrd dala neliedz 2015.gada 3.novermbra pazinojuni noradt divus piespiedu



ieveSanas valdijuma datunus. Tiesu izpilditajs pats izlens, vai bis nepieciesams rikot atkartotu ieveSanu valdjuma. Ar pirné ieveSana valdjuma var ari
nenotikt, ja paradnieks labprafigi atbrivo nekustamo fpasumu. Lidz ar to gan pirmais, gan otrais ieveSanas valdjumi laiks un apstakli i atkarigi no katras
konkrétas situacijas.

[3.6] Picteicgjs bija devis paradnickam vairak neka 10 dienas, lai labpratigi atbrivotu nekustamo fpasunu. Tas atbilst Civilprocesa likuma
555.pantam.

Kopuma ievesanai valdjuma izpildes laiks bija no 2015.gada 3.novembra lidz2015.gada 3.decembrim, tas i viens kalendarais menesis, un tas i
sapratigs laika periods.

[3.7] 2015.gada 3.novembra pazinojums nav izraisis nekadas nelabveligas sekas vai radfjis kadu kaitgjunmu paradniekam vai treSajai personai.
Lz ar to iestades noraditie parkapumi ir formali. Pieteicgjs ir apnémies formalos parkapumus noverst, toner tie nevar bit par pamatu atcelSanai no
amata. Pieteicgjs nav rikojies ar nodonu, apzinoties savas ricibas prettiesiskas sekas.

Pieteicgja riciba atbilst tiesu praksei. Pieteicgjs norada uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.marta spriedumu lieta
Nr.A42445606.

[3.8] Pieteicgjs nevargja pirmo reizi 2015.gada 30.novembrT nekustamo fpasumu ievest valdjuma, jo parades durvim bija koda atslega. Pieteicgjs
gaidija 10-15 mindites un secindja, ka paradnieks nebija ieradies. Pieteicgjs atlika nekustama Ppasuma ieveSanu valdjuma atbilstosi Civilprocesa likuma
620.panta pirmajai dalai. Pieteicgjs par to uzimja pazinojumu uz nekustana fpasuma durvim. Pieteicgjs iegaja tajas nekustana Tpasuma telpas, kuras
saimniecisko darbibu veica uzenmeji (pieneram, veikala).

[3.9] Otra piespiedu ievesana valdijuna notika atbilstosi Civilprocesa likuma 74.2nodalai. Pieteicgjs norada, ka ievérojis Civilprocesa likuma
559.panta treso dalu, 620.”panta otro dafu.

Pieteicgja riciba nebija zinas par paradnieka slinibu (slinibas lapa).

[3.10] Ja personam nekustamaja pasumi ir dzives vieta un to apstiprina speka esoss Tres liguns, tad tam nav pienakuns atbrivot nekustamo
TpaSumu. Pieteicgjs norada uz tiesu praksi, piemeram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-
2465/2014, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 6.jinija lenumu lieta Nr.C28334113. Trnieku aizsarga likuma "Par dzivojamo telpu 1"
8.pants. Pieteicgja pienakums bija noskaidrot, vai personas, kuras atradas nekustamaja pasuma, ir nieki.

Tieslietu ministrija nav némusi véra Civilprocesa likuma 620.8panta pirmo dalu.

[3.11] /pers. J/, kas atradas nekustama paSuma dzwvokliNr.8, pec vairakkartejiem pieteicgja uzaicinajumiem nevargja uzradit dokumentu, kas
apliecina personas atraSanas pamatu nekustamaja pasuma. /pers. J/ sazvanija meitu un labprafigi atbrivoja dzvojamo telpu.

[3.12] Nekustana jpasuma dzivoklis Nr.5 tika atverts piespiedu karta. Pec laika ieradas /pers. L/, tomer Tres figunu uzradit nevargja, nenoradia,
kur tas atrodas un neliidza dot laiku figuma iesniegSanai. Par dzivokla atstaSanu vipai pretenziju nebija, parakstja aktu Nr.00516/062/2015-AKT un
piekrita mantu parvesanai.

P&c tam iesnieguma iestadei /pers. L/ ir diametrali maingjusi savu viedokli. Tonr iestade nav vert&jusi lieta esosos pieradijumus.

[3.13] Nepatiess ir apgalvojums, ka pieteicgjs nav pienemis /pers. K/ iesniegumui. Pieteicjs nevargja veikt izpildu darbibas vienlaicigi vairakos
dzvoklos, tapéc teica, ka visi dokumenti tiks pienemti /pers. K/ dzivokli

[3.14] Nekustama fpasuma dzivokli Nr.4 atradas /pers. M/, kura pieteicSjam uzradija fres ligumu. Minéta frniece palika savas telpas.

[3.15] Irieks nav $kerslis, lai ievestu nekustamo Tpasumu valdfjuma, un tiesu izpilditajiem tiek aizradits, ja vini ta de] atliek nekustana Tpasuma
ieveSanu valdijuma. PieteicEjs atsaucas uz Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 24.oktobra lemumu lieta Nr.C32335913.

[3.16] Pieteicgjs rikojas atbilstosi Etikas kodeksa 27.punktam, palidzot izvest /pers. L/ mantas.

[3.17] Saskana ar 2015.gada 3.decembra aktu Nr.00519/062/2015-AKT persona, kas atradas telpas, pazinoja, ka nomas ligums pastav, bet
neatrodas uz vietas nekustanaja Ppasuma un noradfja uz nomas higuma atraSanas vietu — Dobeli. Nomnieks SIA /mosaukuns N/, pretgji /pers. L/,
konkreti noradija liguma atrasanas vietu un lidza dot laiku liguma atveSanai. Pieteicgjs $adu ligunu apmieringja. Tapec nav konstat€jans, ka pieteicgjs
biitu nevienlidzgi izturgjies pret personam. Tam bija atSkirigi apstakli.

[3.18] Civilprocesa likuma nav noteikts pienakuns paradniekam pie ieveSanas valdjuma sniegt zinas par Tmiekiem zverinatam tiesu izpildtajam
Zverinatam tiesu izpilditajam faktiski nav zinami noslegtie es figumi, kas nav ieraksfiti zemesgramata. Par atbilstosu veidu, ka zverinats tiesu izpilditajs var
ieght informaciju par €ka dzivojosiem Tniekiem, ir izlikt pazipojumu €kas telpas. Pieteicgjs $adu pazigojumu 2015.gada 30.novembri pielingja pie
nekustama pasSuma koplietosanas durvim, un informgja, ka 2015.gada 3.decembri plkst.11.00 notiks otra piespiedu ieveSana valdjuma. Pazinojuma tika
noradtti pieteicgja kontakti uzzipai.

Pieteicgjs varetu piekrist, ka pazinojuma paradnickam vargtu ieklaut arT prasibu uzradt Tres figunus, tomer tas nav reglamentets, tapec pieteicgjs
nav izdargjis parkapumu. Tieslietu ministrija organiz€ un koordin€ valsts politikas TtenoSanu attiecigaja nozar€, un Zverinatu tiesu izpildtaju padome
apstiprina tiesu izpilditaju darbibas metodiku, tapec mnetam institticijam bitu jarisina $is jautajuns.

Visas vajadzigas darbibas jau bija veikusi zverinata tiesu izpildtaja Baiba Kantmane, kas $aja lieta bija versusi piedzinu uz nekustamo pasum,
notika izsole un nekustamais Tpasus tika apstiprinats uz ieguveju.

[3.19] Pieteicgjs ir ieverojis Etikas kodeksa 8.punktu.

[3.20] Dienvel jebkura tiesas nolemuma piespiedu izpilde par ievesanu valdjuma var negativi ietekmét beéma tiesibas. Pieteicjs rikojas atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam /pers. L/ un vinas meita dzivojanis telpas atstaja brivpratigi. To apliecina akts Nr.00516/06/2015/-AKT.

[3.21] Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome nav izstradajusi metodiku tiesu izpilditaju komunikacijai ar masu informacijas idzekliem Zverinati
tiesu izpilditaji nav apmacti sazinaties ar zurnalistiem un skaidrot savu amatu darbibu. Pieteic€jam nav atbilstosu sp&ju un zinaSanu komunikaciju zinatne.
Pieteicgjs norada, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpildiaju kolégja parstav un izsaka tiesu izpilditaju viedokli attiecibas ar iestadem. To paredz statiitu
8.4.3.punkts.

Tiesu izpilditaju likuma 52.panta otra dala neaptver masu informacijas lidzeklus, ka tie$i viniem biitu jasniedz informacija par izpildu lietu.

Izskatamo lietu masu informécijas idzekli atspoguloja vienpusji un nepatiesi, tas bija arpus pieteicgja iespgjam to mainit. Zurnalistu uzvedibas veids
bija agresivs.

[3.22] Pieteic€jam uzliktais sods ir nesamerigi bargs. Citiem tiesu izpilditajiem par parkapumiem sods ir bijis nesalidzinami vieglaks. Piemgram,
zverinatam tiesu izpilditajam par virkni butisku normativo aktu parkapunmu, veicot ieveSanu valdjuma, aizskarot Tnieku tiesibas, pasliktinot zverinatu tiesu
izpilditaja institiita telu sabiedriba — izteikts rajiens. Citam zverinatam tiesu izpilditajam par atkartotiem, bitiskiem normativo aktu parkapumiem, radot
kaitgjumu piedzin€ja interes€m, radot paradnieka tiesibu aizskarumu, parkapjot zverinatu tiesu izpildtaju lietvedibu, mazinot sabiedribas uzticgSanos —
izteikta piezime. Vel citam tiesu izpildtajam par normativo aktu butisku parkapumu, kas radyjis kait€jumu valsts un privatpersonas interes€m, par
dazadiem parkapumiem — kltdas depozita summu uzskaite, lietvedibas parkapumiem — izteikts rajiens. Pieteic€js vel norada vz citiem gadjumiem, kad
zverinatam tiesu izpilditajam izteikta pieZime vai rajiens, vai piemerots naudas sods. Savukart zverinatu tiesu izpilditaju parkapumi, par kuriem tie i bijusi



atcelti no amata, pieteicgja ieskata, ir nesamerigi smagj, bitiskaki un sistematiskaki, salidznot ar pieteic€ja darbibam

Nepilnu desmit darbibas gadu laika pieteic€jam ir bijis viens disciplinarsods par konkrétu parkapumu viena izpildu lieta. Minéto parkapunu
pieteicgjs saprata un noZEloja. Sods nebija saistits ar sistematiskiem un ilgstosiem normativo aktu parkapumiem Ieprieksgja disciplinarsoda esaniba pati
par sevi nevar biit par pamatu pieteicgja atcelSanai no amata.

Ar1visa pieteicgja darbibas laika kops 2007.gada 11.maija par pieteic€ju ir bijusi tikai viena apmierinata stidziba.

[4] Testade sniegusi tiesa paskaidrojumus, kuros pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Iestade balstas uz Lemuma minétajiem argumentiem
Papildus norada turpmak mingto.

[4.1] /pers. I/ 2015.gada 7.decembra iesnieguma iestadei norada, ka nformgjusi pieteicgju par Tres figumu, tacu vins to atteicas skattt. Pieteicgja
Kklienti ir personas, kuram nav juridisku znaSanu, tap€c var nesaprast procediiru saistiba ar ieveSanu valdjuma. Pieteicgjam vajadzgja vigiem dot laiku un
iespgju veikt nepiecieSamas darbibas. Dot laiku figuma iesniegSanai vajadzgja pasam pieteicgjam.

Ja rodas aizdomas, ka nekustama Ppasuma telpas aizpemusas personas bez dzivojamas telpas wres liguma, tad So jautajumu var risinat tikai tiesas
cela. To paredz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8.pants.

Jautajumuy, vai nekustama Tpasuma Triekiem ir speka esosi tres figumuy, vajadzgja noskaidrot pirms nekustama Ppasuma ieveSanas valdjuma.

Pieteicgja riciba /pers. L/ un vigas meitai radja stresu. Tas izriet no /pers. I/ 2015.gada 9.decembra iesnieguma, ka art policijai adreséta
2015.gada 4.decenbra iesnieguma. Pieteicgjs parkapis Etikas kodeksa 5. un 20.punktu.

[4.2] Viena un taja pasa dokumenta nevar vienlakus noradtt pirmas un atkartotas ieveSanas valdjuma planoto datunmu un laku. Pieteicgjs nevar
paredzét, ka biis nepieciesams rikot atkartotu ieveSanu valdjuma. Civilprocesa likuma 620.”panta noteikts, ka var pastavét arf attaisnojosi iemesli, kuru
dé] tiesu izpilditajs nekustamd pasuma ieveSanu valdjund atliek. Sie iemeshi var liegt paradnickam arf péc tris dienam piedalities ievesana valdijuma,
piemeram, veselibas stavokla del

Viens sprieduns civillieta Nr.C30653012 nav uzskatans par tiesu praksi.

ArT nekustama Tpasuma nomnieki un Tmieki nevar pienacigi sagatavoties atkartotai ieveSanai valdijuma 2 laika spriza del.

[4.3]2015.gada 3.novembra pazinojuma nav noradits, ka paradniekam ir no likuma izrietoss pienakuns atbrivot nekustamo fpasunu un nodot to
ieguvéjam Mingtaja pazgojuma paradnicks nav aicinats iesniegt informtciju par res vai cita veida figumiem 2015.gada 3.novembra pazinojuma saturs
neatbilst Etikas kodeksa 23.panta noteiktajam

[4.4] Pims nekustamé fpasuma ieveSanas valdfjuma pieteicgjam vajadzgja parliecindties, vai nekustanmjam pasumam nav apgritingjumi. Sads
pienakurrs izriet no labas parvaldibas principa. Pieteicgjam cita starpa $o informaciju vajadzgja prasit paradnickam un no Iedzvotaju registra — par
nekustamaja pasSuma deklarétam personam

[4.5] Kad pieteicgjs pirmo reizi ieveda nekustamo fpasumu valdjuma 2015.gada 30.novembri, viga riciba aprobezojas ar atrasanos pie nekustama
pasuma kapnutelpas 10-15 miniites, ieieSanu drébju veikala, un péc tam pie durvim pielimgjot pazmojumu par atkartotam izpildu darbibam Ar to nav
pietiekami, lai parliecintos, vai paradnieks faktiski nav &ka, un pieteicgjs neizpilda Civilprocesa likuma 620.’panta prasibas. Pieteicgjs vargja uzzint
paradnieka kontakttalruni ar drébju veikala pardevejas palidzibu.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs un ta parstavji prasibu uzturgja, noradot uz rakstveida sniegto argumentaciju, savukart iestades parstave prasibu neatzina,
minot rakstveida sniegto pamatojum.
Tiesa sede nopratinaja lieciniekus — /pers. O/, /pers. P/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. R/.

[6] Lieta tiesa ir picaicinajusi atzinuma sniegsanai iestadi — Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padom, kas 2016.gada 31.maija sniegusi atzinum.
Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta otro dalu iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kas mingti administrativaja
akta.
Lidz ar to tiesa vert€ to pamatojumiy, ar ko iestade argumentjusi pieteicgjam pienéroto disciplinarsodu — atcelSanu no amata — Lenmunma.

[8] Turpmak tiesa vertes pieteicgja sastadito 2015.gada 3.novembra paziojumu (lietas 1.séjuma 200.lapas otra puse — 201.lapa).

lestade uzskata, ka pazmojuma ir noteikts nesanmerigi s termins starp pirmo un atkartoto ieveSanu valdjuma (sk. Lemuma 3.lapu), tomer velak
paskaidrojumos norada, ka viena un taja pasa paznojumi nemaz nevar vienlaikus noradtt pirmas un atkartotas ieveSanas valdjuma planoto datunmu un
laiku. Pieteicgjs nevar paredzet, ka biis nepiecieSans rikot atkartotu ieveSanu valdjuna

No vienas puses var skist, ka 2015.gada 3.novembra pazigojuma pieteicgjs ir parsteidzigi noradyis laiku, kad notiks gan pirma piespiedu ieveSana
nekustama pasSuma valdjuma (2015.gada 30.novembris), gan otra piespiedu ieveSana nekustama pasuma valdjuma (2015.gada 3.decembris), un starp
Siem datumiem ir loti s laika periods.

Tomer, no otras puses, ir jaskatas konteksts, kada notiek piespiedu ieveSana nekustama jpasuma valdijuma, tostarp notikumu atfistibas gaita. Proti,
zverinata tiesu izpildtaja Baiba Kantmane jau2015.gada 30.aprili nosiitja paradniekam pazigojunmu par pienakunu izpildtt Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2015.gada 30.janvara izpildu rakstu par 23 824,42 euro piedzigu no /pers. H/ par labu AS /nosaukuns S/. Ta ka /pers. H/ bija
paradsaisfibas gan pret aizdeveju, gan pasvaldibas budzetu, tad tiesu izpilditaja 2015.gada 1.junija /pers. H/ nosiitfja pazinojumu par piedzinas verSanu
pret nekustamo Ipasunu, uzaicinot Iidz izsolei nokartot paradu. Paradnieks vz pieprasfjunu nav atbildgjis. Pazigojums par nekustamd ipasuma
novertejumu /pers. H/ tika nosbfits 2015.gada 8.jonjja, un Iiguns atkaroti novertét nekustamo tpasunu netika sagemts. Pazipojums par nekustanma
pasuma izsoli /pers. H/ nostits 2015.gada 19 jinja (minétais izriet no Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 3.septembra lEnuma lieta
Nr.C60068115, lietas 1.sejuma 128.lapa). Tas nozime, ka jau vismaz no 2015.gada 30.novembra /pers. H/ tiek siitta informécija par situaciju ar
nekustamo pasSumu, tomer tam neseko nekada reakcija. Ja tada bitu sekojusi, tad varétu secinat par /pers. H/ velmi risinat paradus saistba ar
nekustamo Tpasumu un ta rezultata paturt nekustamo pasunu vai, vismaz, sadarboties tpasnieku maigas jautajuma. Liecinieks/pers. R/ (piedzingja
parstavis) tiesas sed€ noradia, ka /pers. H/ nav vélgjies kontaktgties par nekustama fpasuma nodosanu jaunajam ieguvejam

Ar12015.gada 3.novembra pazinojuns nositits uz /pers. H/ deklaréto dzives vietu, un redzams, ka vip$ So pasta sttjumu ir sanemis (/ietas
1.séjuma 201.lapas otra puse un 202.lapa).

No minéta izriet, ka iestadém komumikacija ar /pers. H/ jau bijusi ilgstosa un ir bijusi zindma vina neveleSanas iesaistities. /pers. H/ bija gan
saskaries ar juridiskas dabas dokumentiem, gan arT vinam bija iespgja ilgstosi sekot lidzi nekustama jpasuma piespiedu ieveSanai valdjuma jaunajam



pasnickam (ieguvgjam). Tapec tiesa piekrtt pieteicEjam, ka vina izveleta pieeja — viena pazinojuma noradit gan pirmo, gan otro piespiedu ieveSanu
nekustama Tpasuma valdjuma — ir racionala un atbilstosa konkrétajiem apstakliem

Lai arT tie$am nolémumi viena civillieta neveido tiesu praksi, tomer to nevar atstat bez ievéribas. Pieteicgjs ir vadijies no Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas nolemuma  civillieta Nr.C30653012 paustajam atzigam. Civillieta Nr.C30653012 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
2012.gada 13.decenbra lemuma atzina, ka tiesu izpilditajam ir likuniigas tiesibas pazinojuma par pienakunmu atbrivot nekustamo paSumu un nodot to
ieguvgjam, noradtt ar iesp&jamas otras piespiedu ieveSanas nekustamd fpasuma valdjuma laiku, jo neviens normativais akts to neaizliedz. Sads
pazinojuns atbilst Civilprocesa likuma 620.%pantam. Minétas darbibas atbilst procesuilas ekonomijas principam. Savukart tiesu izpilditaja kavesands
izpildtt tiesas nolemunmu kait€ nekustama pasSuma ieguveja interesem. Min€tam atzipam $aja pasa lietd pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjja 2013.gada 10.apria lemuma, izskatot blakus stidzibu.

Tiesas ieskata pieteicgjs pareiz ir vadijies no atzipam civillieta Nr.C30653012, kuras vargja izmantot konkrétaja situacia.

Tapat tiesa piekrt pieteicgjam, ka apstaklu maipa vargja notikt gan ar 2015.gada 3.novembra pazinojuma nostitiSanu (piemeram, paradnieks
piekrtt labprafigi nodot nekustamo pasunmu ieguvejamy), gan pirma piespiedu ievesana nekustama Ppasuma valdijuma (piemeram, paradniekam klatesot §T
darbiba var seknigi notikt vai, tiesi pret€ji, paradnieks pieteicgjam uzada attaisnojosu iemeslu, ka dél nevar piedaltties nekustanma PpasSuma ieveSana
valdjumi), gan otra piespiedu ieveSana nekustama pasuma valdjuma (pienm€ram, paradnieks ilgstosi nevar piedalties nekustama pasuma ieveSana
valdjuma). Tiesu izpilditaja ricibai jabit atbilstosai konkretajiem apstakliem, un apsveruns ka bitu, ja biitu vzskatans par spekulaciju.

Iestade uzskata, ka 2015.gada 3.novembra pazinojumi pieteic€js nav pasi izskaidrojis, ka paradnickam ir no likuma izrietoSs pienakuns atbrivot
nekustamo Ipasumu un nodot to ieguvéjam, ka ar1 paradnieks nav aicinats iesniegt informaciju par res vai cita veida ligumiem Iestade norada uz Etikas
kodeksa 23.punktu, kas noteic, ka "zvérinatam tiesu izpilditajam, izskaidrojot juridiska rakstura jautajumws, tas jadara vienkarsa, saprotama valoda,
nelietojot sareZgitus juridiskus terminus",

Ta ka /pers. H/ bija gan saskaries ar juridiskas dabas dokumentiem konkréta izpildu lieta par nekustamo ipasumi, gan ari vinpam bija iesp&ja ilgstosi
sekot Tidzi nekustamd paSuma piespiedu ieveSanai valdjumi, tiesa nesaskata, ka konkrétaja lietd tie$i dokumentd lietotas terminologijas dél vai
neizskaidroto tiesbu d€] /pers. H/ tiesibas vai tiesiskas intereses ir bijusas aizskartas. Jebkura dokumenta saturu var uzlabot un pilnveidot, tomer Saja
gadijuma tiesa verte, pirmkart, vai pieteicgjs I izdarjjis parkapumu, otrkart, konkrétas lietas apstaklus. 2015.gada 3.novembra pazinojuns ietver
Civilprocesa likuma 555.panta noteiktas sastavdalas.

[9] Saskapa ar2015.gada 3.novembra pazigojumu pirma piespiedu ieveSana nekustam PpaSuma valdjuma notika 2015.gada 30.novembrt
pkst.11.30. Par to pieteicgjs sastadyis aktu (fietas 1.séjuma 134.lapa).

Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka tad, kad vinS pirmo reiz ieradas, lai ievestu nekustamo paSumu valdjuma, daudzdzvoklu majas kapnu telpas durvis
bija ciet un pie tam bija durvju kods. Pieteicgjs norada, ka uzturgjies pie durvim 10-15 mintites un tad pie durvim pielimgjis pazigojumu. Pieteicgjs iegaja
tajas nekustama pasuma telpas, kuras sainmiecisko darbibu veica umemeji (piemeram, veikala).

lestade uzskata, ka pieteicgjs veicis tikai formalas darbibas un pirma ieveSana valdijuma nemaz nav notikusi.

Tiesa turpmak parbaudss, vai pieteicgjs, ievedot nekustamo pasumu valdijuma pirmo reizi, ir parkapis normativo aktu prasibas vai Etikas kodeksa
prasibas.

[9.1] Tiesas ieskata apstaklis, ka kapnu telpas durvis ir aizslegtas ar koda atslegu, nav vértejams par tik lielu Skerslhi, ka dé] iekliSana nekustamaja
Tpasumi bitu neiespéjama. Pieteicgjam ka profesionalam tiesu izpilditajam bija jazina $adas situacijas risingjumi, jo situdcija ir tipiska. Sada riciba atbilstu
Ftikas kodeksa 9.punktam (zveérinatam tiesu izpilditajam javelta visas piiles un zindSanas savu amata piendakurmu veiksanai, rikojoties ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu zverinata tiesu izpilditaja instittitam) un 20.punktam (zverinatam tiesu izpilditajam ir aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu kaitet
pusu likuniigajam interesem). Tapec pieteicgjs nav rikojies atbilstosi profesionalam prasibam

Tomner pieteicgjam nebija jaiekliist nekustanaja pasuma tikai tadel, lai parliecinatos, vai taja neatrodas paradnieks. Ka tiesa jau mingja ieprieks,
/pers. H/ jau ilgstosi nav izadyis ieinteresétibu par izpildu lieta veiktajam darbibam ar nekustamo pasumu. Turklat pieteicgjs 2015.gada 3.novembra
pazigojumu bija nosttijis uz /pers. H/ deklaréto dzives vietu, kur vins to bija sanemis (fietas 1.séjuma 201.lapas otra puse un 202.lapa), ka ari vz
nekustamo pasumu, no kura stitfjuns ir atnacis atpakal (lietas 1.séjuma 202.lapa). Nemot véra Sos apstaklus, tas, ka paradnieks ir nekustama pasuma
iekspusg, 1 ar tik mazu iesp&janibas pakapi, ka ta d&] vien pieteic€jam nebija jaieklist nekustamaja pasuma.

Tapec pieteicgja riciba, ka vipS noteikta laika paradnicku gaidja 10-15 minites pie kapnu telpas ardurvim ir atbilstosa situacijai, un nebija
nepiecieSas veikt kadas papildu darbibas.

Paradnieks par neierasanas iemesliem nebija inforngjis pieteicgju ne 2015.gada 30.novembri, ne ieprieks, tapec bija iestajusies Civilprocesa
likuma 620.”panta pirnds dalas nosacijumi, lai atliktu nekustan fpaguma ievesanu valdijura.

[9.2] Iestades ieskata jautajumu, vai nekustama fpasSuma ienitniekiem ir speka esosi Tres vai nomas figumi, vajadzgja noskaidrot pirms nekustama
TpaSuma ieveSanas valdjuma. To vargja izdarit, vai nu iesp&ju robezas savlaicigi ieglstot informaciju attiecigas iestades par deklar€tajam personam
nekustamaja TpaSuma, vai arT informet nekustana pasuma iendtniekus par nepiecieSanibu sagatavot Tres vai nomas figumus.

Pirmkart, pieteicgjs tiesas sed€ noradja, ka nepastav tada prakse, ka informacija par nekustamaja pasuma deklar€tajam personam tiktu prasta,
piemeram, Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei, kas uztur valsti $adu registru. Par $adas prakses neesanibu tiesas séde liecinaja ari/pers. P/.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka pieteic€js nav savlaicigi iespgju robezas ieguvis informaciju attiecigas iestades par deklargtajam personam nekustamaja
ipasumi, neveido tiesibu normas parkapumu. Sada riciba varétu balstities uz labo praksi, ja tada tiek rekomendgta tiesu izpilditajiem

Iestade Lemuma norada, ka pieteicgjs ir parkapis Tiesu izpilditaju likuma 41.pantu.

Tiesu izpildtaju likuma 41.pants paredz, ka, veicot amata darbibas, zverinats tiesu izpilditajs ir tiesigs ar amata pienakumu pildSanu saistto
nepiecieSamo informaciju motiveti pieprast no valsts un pasvaldibu iestadem un institticijam, ka art no visam fiziskajam un juridiskajam personam, ciktal
to neierobeZo specialas tiesibu normas.

Mingta tiesibu norma ir vispariga, bet tas, vai minéta tiesu izpilditaja tiesiba i vispar japiemero konkrétaja situacija nav reglamentets, tapec nav
saskatans pieteicEja parkapuns.

Otrkart, tiesa pievienojas Zverinatu Tiesu izpilditaju padomes sniegtajam viedoklim (lietas 1.séjuma 225.lapa), ka pieteicgjs iespejamo nekustama
Tpasuma Tmieku informéSanu vargja nodrosinat pazinojuma par nekustama pasuma ievesanu valdjuma, ieklavjot vzaicinajunu fidz ieveSanai valdjuma
dienai uzadt fres ligumus, ja tadi noslegti. Sada riciba atbilstu Etikas kodeksa 9.punktam (zvérindtam tiesu izpilditajam javelta visas pilles un zindSanas
savu amata pienakumu veikSanai, rikojoties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticbu zverinata tiesu izpilditaja instititam) un 20.punktam (zverinatam tiesu
izpilditajam ir aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu kaitet pusu likuniigajam interesem).

[10] Pieteicgjs, atlickot nekustama pasuma ieveSanu valdijuma, par to uzlin€ja pazinojunu uz nekustamé ipasuma durvim



Tiesas sede liecinieces - /pers. K/ un/pers. I/ — noliedza, ka biitu redzgjusas §adu pazinojumu pie nekustama fpasuma ardurvim Tatad ir
pretrunas, proti, pieteicgjs saka, ka §adu pazgojumu ir izlicis, turpretim/pers. K/ un/pers. L/, ka tads nav izlikts. Lidz ar to tiesvedibas cefd nav
iesp&jams noskaidrot, vai pieteicSjs pazigojumu par nekustami ipasuma ieveSanu valdijuma ir pielimgjis pie kapnutelpas durvim Tom€r par Tmieku
informétibu noradija ari liecinieks /pers. R/ tiesas se€de. Ari vins paskaidroja, ka no savas puses bija izlicis pazinojumu pie nekustama fpasuma durvim par
pasnieku mainu. Tadgjadi tiesas ieskata lielaka ticanriba japieskir tam, ka nekustama PpaSuma Tmieki vismaz zindja par fpasnieka maigu.

[11] Saskapa ar 2015.gada 3.novembra pazigojumu otra piespiedu ieveSana nekustamd Ppasuma valdjumd notika 2015.gada 3.decembrt
plkst.11.00.

Otra piespiedu ieveSana nekustama Ppasuma valdjuma piedaljas pieteicgjs, /pers. R/ (piedzingja parstavis), /pers. O/ un /pers. P/ (tiesu izpildtaja
biroja darbinieki), Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkpa parstavis. Piedzingja parstavis bija noorganizgjis darbiniekus, kas
varétu piedaltties mantu savaksana.

Pec liecinieku - /pers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ - sniegtAm liecbam ieveSana valdijuma sakta no augseja stava (saskana ar ierakstu
zemesgramata nekustamais jpasums ir Cetru stavu dzivojama éka, lietas 1.séjuma 130.lapa).

Turpmak tiesa aplitkos ieveSanu valdijuma attieciba uz katru nekustama pasuma telpu.

[11.1] Par nekustama TpaSuma dzivokla Nr.8 ieveSanu valdjuma sastadits akts Nr.00511/062/2015-AKT (lietas 1.séjuma 134.lapas otra
puse). Nekustam pasuma dzwokli Nr.8 atvera virietis un /pers. J/. Liecinieki/pers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ apstiprina, ka pieteicgjs izskaidroja
apstaklus, uzradijis dokumentu un aicinaja uzradt wes figumu. /pers. J/ neuzradija tres Iigunu un nelidza laiku, lai pieteicgjam uzraditu wes figumu. Tika
izskaidrots — ja tiks uzradits Tres figuns, tad var€s turpinat 1€t dzvokli. Pec tam, kad wres liguns netika uzradts, /pers. J/ pati ar radinicku palidzibu
sakramgja mantas, lai tas tiktu aiznestas. Pieteicgjs skali visiem klatesoSiem nolasgja aktu Nr.00511/062/2015-AKT.

Lieciniece/pers. J/ tiesas sed€ noliedza, ka pieteicgjs bitu lidzis uzadtt wes figumu, logusi, lai izsauc policiju, pieteicgjs nekadus dokumentus
neuzradia. /pers. J/ norada, ka nekustamaja pasuma dzwojusi no 1950-tajiem gadiem, bija noslegts tres liguns ar /pers. H/, toner tas nebija pagarinats.
Mantas tika sapakotas un aizvestas pie /pers. J/ meitas.

Lietas materialos ir /pers. J/ nekustama jpasuma dzvokla Nr.8 wes Iigums (lietas 1.séjuma 173.lapa), kuram beidzies termins. Tiesas vertejuma
speka neesoss Tres figuns izskaidro apstakli, kapec lieciniece /pers. J/ nevelgjas uzradit Tres figumu pieteicgjam. Tiesa pieskir ticanibu liecinieku - /pers.
O/, /pers. P/ un /pers. R/ — liecinatajam, ka pieteicgjs izskaidroja apstaklus, uzradijis dokumentu un aicinaja uzradt res ligumu.

Tiesa nesaskata parkapumus pieteicgja riciba un atzist, ka akts Nr.00511/062/2015-AKT atspogulo patieso notikumu gaitu.

[11.2] Par nekustama ipasuma dzivokla Nr.7 ievesanu valdjumé sastadits akts Nr.00513/062/2015-AKT (lietas 1.sejuma 136.lapas otra
puse). Nekustama pasuma dzivokli Nr.7 atvéra virietis. Liecinieki/pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ norada, ka dzvokli bija tris istabas, kur atseviski
dzvoja tris cilveki, ienitnieki uzradija dokumentus, bet nevaréja uzadt fres ligumus. PieticEjs izskaidroja situaciju, un personas labpratigi pameta
dzvokli, pagemot lidzi mantas.

Tiesa nesaskata parkapumus pieteicgja riciba un atzist, ka akts Nr.00513/062/2015-AKT atspogulo patieso notikunmu gaitu.

[11.3] Par nekustama paSuma dzivokla Nr.5 ieveSanu valdjuma sastadits akts Nr.00515/062/2015-AKT (lietas 1.séjuma 138.lapas otra
puse). Nekustama Tpasuma dzivokli Nr.5 neviens neatvera, tapec telpas tika atvertas piespiedu karta. Liecinieki/pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ liecingja,
ka iegajusi dzvokli un sakusi aprakstit mantu. Pec kada laika ieradas /pers. L. Pieteicgjs /pers. L/izskaidroja situaciju un lidza uzradt wres igumu. /pers.
L/ to neuzradija, teica, ka Tres ligums atrodas citur, piedavaja aizbraukt pakal, bet vipa ta arT neaizbrauca. Sastadits akts un skali nolastts visiem
klatesoSiem, tostarp /pers. L/. Saruna esot bijusi emocionala.

/pers. L/ tiesas sedg liecinaja, ka ieradusies bridi, kad no vinas dzvokla nesa ara mantas. Dzivokli nav ielaista, stavejusi koridora un sarunajusies ar
pieteicgju. Pieteicgjs lidzs uzadt wres figumu, bet to nevargjusi uzradt, jo dokumenti bijusi istaba. Kad iegaja dzvokl, viss jau bija salikts maisos. /pers.
L/ skaidrojusi pieteic€jam, ka vinai ir speka esoss Tres ligus, bet nevar to uzadit. Nav noradijusi, ka velas apskatit sapakotas mantas, lai atrastu Tres
Tigumu. Velak atnakusi /pers. L/ metta.

Tiesa nesaskata parkapumus pieteicgja riciba un atzist, ka akts Nr.00515/062/2015-AKT atspogulo patieso notikunmu gaitu. Pieteicgjs ir [odzis
/pers. L/ uzradt tres Iigunm, toner viga to nav uzradijusi un nav izskaidrojusi, kada iemesla del. No mingta izriet, ka nav saskatama kada 1pasi nekorekta
vai nevienlidziga attieksme pret /pers. L/. Saprotans, ka tas bijis /pers. L/ emociju iespaida. Tonmer pieteicgjs nav apznati vai launpraftigi izraisgjis $adu
/pers. L/ emocionalo stavokli. Tas, ka ieveSanas valdjuma laika ir atnakusi /pers. L/ nepilngadiga meita, neietekme tiesas apsverumu par to, ka pieteicgja
riciba bija atbilstosa situacijai.

Tiesa pieskir veribu tam, ka lieciniece /pers. K/ — nekustama pasuma dzvokla Nr.6 Tmiece — tiesas sed€ noradija, ka 2015.gada 3.decembra
vakara nosiitfjusi pieteic&jam gan /pers. L/, gan savu Tres ligumu, jo strada viena €ka ar /pers. H/ un vinai $ie ligumi bija piecjami. Ires ligumus siifjusi no
elektroniska pasta /adrese T/ vai no /adrese Uy, kas ir darba elektroniska adrese. Tadgjadi pastavgja iesp&ja bijusajam nekustama Ppasuma pasniekam
sazinaties ar Tmiekiem un apzinat fres ligunus, noskaidrot, vai tie ir speka esoSi, un izstastit Tnickiem par sekam, ja Tes ligumi vairs nav speka. Ka
redzams, /pers. H/ no savas puses nav pielicis piles mieku informéSana. Tomer pieteicgjs savu pienakumu veikSana parkapumus nav pielavis.

Lietas materidlos ir arT dokumenti, kas apliecina, ka nekustanma pasuma Tmieki, kuriem bija speka esosi Tres Iigumi, ir sanémusi kompensacijas
(lietas 2.sejuma 152.-159.lapa). Tadgjadi nekustama pasSuma ieguvejs i ieverojis Tmieku intereses, tapec ar1 lidZiga Tmieku intereSu ievérosana bitu
sagaidama no paradnieka /pers. H/.

[11.4] Par nekustanmd ipasuma dzZivokla Nr.4 ieveSsanu valdjumé sastadits akts Nr.00517/062/2015-AKT (lietas 1.sejuma 142.lapas otra
puse). Nekustama pasuma dzivokli Nr.4 atvéra /pers. M/ un uzradija speka esosu ires figunmu.

Tiesa nesaskata parkapumus pieteicgja riciba un atzist, ka akts Nr.00517/062/2015-AKT atspogulo patieso notikunmu gaitu.

[11.5] Par nekustama paSuma pagrabstava telpu ieveSanu valdjuma sastadits akts Nr.00519/062/2015-AKT un akts Nr.00522/062/2015-AKT
(lietas 1.séjuma 147.lapas otra puse un 159.lapas otra puse). Ka ari citu nekustama fpasSuma nedzivojamo telpu ieveSanu valdjuma sastadii akti -
akts Nr.00521/062/2015-AKT, akts Nr.00523/062/2015-AKT (lietas 1.sejuma 148.lapas otra puse, 160.lapa otra puse) Tiesa nesaskata
parkapumus pieteicgja riciba un atzst, ka minetie akti atspogulo patieso notikunmu gaitu.

[11.6] Tiesa piekrtt pieteicgjam, ka pieteicgjs nav pienemis /pers. K/ iesniegumu un fres figumu, jo nevargja veikt izpildu darbibas vienlaicigi
vairakos dzivoklos. /pers. K/ dokumentus bija planots pienemt vigas dzivokl, bet 2015.gada 3.decembrt laika trikuma dé] tas nenotika un velak jau
pieteicgja riciba bija /pers. K/ res igums.

[11.7] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka otrd piespiedu ievesana nekustamé fpasuma valdfjumia notika atbilstosi Civilprocesa likuma 74.2nodalai.
Pieteicgjs ieverojis Civilprocesa likuma 559.panta treSo daju, 620."panta otro dau. Pieteic&jam bija tiesibas piemerot tiesas nolemuma piespiedu izpildes
lidzeklus — atvért nekustani fpasuma telpu durvis piespiedu karta (Civilprocesa likuma 620.”panta otra dala), apraksfit un novartet mantu, iecelt mantas
glabatju, izvest mantu un nodot mantas glabataja glabasand péc aprakstes akta (Civilprocesa likuma 620.%panta tresa dala). Tnicks nav $kérslis, lai



ievestu nekustamo Tpasumu valdjuma. Ja personam nekustamaja fpasuma ir dZives vieta un to apstiprina speka esoss res liguns, tad tam nav pienakums
atbrivot nekustamo fpasumu. Pieteic€js zina tiesu praksi, un ir rikojies tai atbilsto$i. Jaatzist, ka jebkura tiesas nolemuma piespiedu izpilde par ieveSanu
valdijuma var negafivi ietekmet nepilngadigu bernu, tomer pieteicgjs rikojas atbilstosi tiesiskajam regulgjumam un nav parkapis Etikas kodeksa 20.punktu
(zvérnatam tiesu izpilditajam ir aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu kaitet pusu likuniigajam interesém).

Tiesa nesaskata, ka pieteicgjs biitu nostajies kada pusé un tadgjadi parkapis Etikas kodeksa S.punktu (zvérinatam tiesu izpilditajam jabit
neatkarigam likuma un tiesu varas parstavim, kur$ nedrikst pielaut pat Skietanu iespgju nostaties kada pusg).

Iestade ir savos apsverumos balstjusies tikai uz /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ iesniegumiem par pieteicgja ricibu izpildu lieta Nr.01135/062/2015,
tomer balstiSanas tikai uz iesniegumiem i novedusi pie nepareizu secinajumu izdarSanas. Arl Latvijas Zverinatu tiesu izpildiaju padome 2016.gada
31.majja atzinuma (lietas 1.séjuma 225.lapa) i noradijusi uz /pers. K/ un anonimu iesniegumu ka uz savu apsveérumu pamatu, tapec tiesas vertgjuns
atSkiras no atzinuma pausta, jo tiesa balstas uz lieta esoSiem pieradjumiem, tostarp liecinieku lieciham

Etikas kodeksa 27.punkts noteic, ka zverinats tiesu izpilditajs nedrikst biit augstpratigs attiecibas ar personam, vinam jabit korektam, iejiifigam un
tolerantam. Zverinats tiesu izpilditajs nedrikst lietot vardus, Zestus vai veikt darbibas, kas var aizskart citu personu godu un cieu.

Tiesa, noklausoties liecinieku liecibas, nesaskata, ka pieteicgjs, ievedot nekustamo Tpasumu valdfjuma, biitu parkapis Etikas kodeksa 27.punktu.

[12] Iestade uzskata, ka pieteicja komunikacija ar masu informacijas Iidzekliem radija Etikas kodeksa 9.punkta parkapumu.

Etikas kodeksa 9.pants noteic, ka zverinatam tiesu izpildiajam javelta visas piiles un zinaSanas savu amata pienakunu veikSanai, rikojoties 3, lai
veicinatu sabiedribas uzticibu zverinata tiesu izpilditaja instititam.

Pieteicgjs nevelesanos sarunaties ar masu informacijas lidzekliem skaidro ar to, ka izskatamo lietu masu informacijas Iidzekli atspoguloja vienpusgji
un nepatiesi, tas bija arpus pieteicgja iespgjam to mairit. Zurnalistu uzvedibas veids bija agresivs.

Tiesa piekrtt pieteicSjam, ka sazipai ar masu informacijas idzekliem ir nepiecieSamas specialas iemanas, Vel jo vairak, ja $ada sazina nav ierasta. Ja
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome nav izstradajusi metodiku tiesu izpilditaju konmunikacijai ar masu informcijas lidzekliem, tad, acimredzot, tas ir
atstats pasu tiesu izpilditaju zina. Tomer tamdgl, ka tiesu izpilditajs nav izkopis sp&jas runat ar masu informacijas lidzekliem, tas nav uzskatams par &tikas
noteikuma parkapumu. Etikas kodeksa 9.punkts ir piemérojams ikviena tiesu izpilditaja darbiba, un konkrétos apstaklos tiesa neuzskata, ka pieteicgjs
biitu parkapis Etikas kodeksa 9.punktu.

[13] Iestade Lenuma secingjusi, ka pieteicgja parkapumi ir bitiski, pieteic€js radijis kait&jumu valsts un pasvaldibas interesem, gravis zverinata
tiesu izpilditaja institlita prestizu un sabiedribas uzticibu Sim institttam.

Lai arT pieteicgjs disciplinarlietas izmekleSanas laka ir atzinis, ka vipa riciba nebija pareiza, tai bija jabut pilnigakai, un arf tiesas Vertjuma ir
saskatami Etikas kodeksa parkapumi, tomér tiesa nav konstatgjusi pieteicgja riciba normativo aktu parkapumus, nav konstat&jusi, ka pieteicgjs apzinati
bitu velgjies radit kaitjumu nekustama fpasuma ienitnieku (irnicku) tiesiskam interesém. Tiesa pickrtt iestadei, ka pieteic€ja profesiondla darbiba ir
uzlabojama, tomer nav izdarti tadi parkapumi, par kuriem sameérigi butu piemeérot bargako disciplinarsodu — atcelSanu no amata. Turklat iestade Lemuma
un tiesa iesniegtajos paskaidrojumos lieto terminus "iesp&jans”, "vargja", kas neveido pietiekamu parkapuma konstataciju tika barga disciplinarsoda
piemerosanai.

Pieteicgjam pims Leémuma pienensanas piemerots viens disciplinarsods, proti, ar 2015.gada 10.septembra lemumu Nr.1-4.4/6 pieteic€jam
pienerots disciplinarsods — naudas sods 715 euro apmera. Pieteicgjs ir noradiis, ka minéto parkapumu ir sapratis un noZelojis, sods nebija saisfits ar
sistematiskiem un ilgstoSiem normativo aktu parkapumiem

Tiesas vertejuma ieprieksgja disciplinarsoda esamniba pati par sevi nevar biit par pamatu pieteicja atcelSanai no amata.

Tiesa atzist, ka pieteicgja parkapumu noverSanu ir iesp&jams sasniegt ar citiem lidzekliem. Tapec konkrétaja lieta nav atbilstos$i un samerigi
pieteicgjam piemerot disciplinarsodu — atcelSanu no amata.

[14] Nemot véra mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka Leémums ir nepamatots un prettiesisks, tapec atcelans. Lidz ar to /pers. A/ pieteikuns ir
apmierinans.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 28,46 euro (lietas 1.sejuma 25.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika pec tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pus€ tiesa pieaicinajusi Tieslietu ministriju. Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir piespriezama
no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no Tieslietu ministrijas budzeta idzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:
1. Apmierinat /pers. A/ pieteikun.
2. Atceelt tieslietu ministra 2016.gada 18.februara lenmumu Nr.1-4.4/5 ar ta piegensanas dienu.
3. Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods: /personas kods V/, dzivo: /adrese Z/) samaksato valsts

nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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