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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese I. Rubina
ar tiesas sédes sekretari M. Kovalcuku,
piedaloties prasitaja pilnvarotam parstavim /pers. C/ un atbildétajas pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Robertam Eglitim,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. D/ par darfjuma atzisanu par speka neesosu un ieraksta anulgSanu zemesgramatas
nodaljuma.
Apraksto$a dala

2011. gada 12. septembr /pers. G/ celis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. D/ par darjuma atzSanu par speka
neesoSu un ieraksta anuléSanu zemesgramatas nodaljuma.
Prasibas pieteikuma noradi talakmingtie argumenti.
2011. gada 22. februart prasitajs nosledzs ar atbildétaju vienoSanos par béma uzturlidzekju apmera noteikSanu un kopmantas sadali.
Saskana ar vienoSanos prasitajam jasniedz meitai materialais atbalsts un dzivokla PpaSums Nr. /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, 1 atbildétajas atseviska
manta.

Prasttajs So vienoSanos uzskata par speka neesosu, jo nav sapratis parakstita dokumenta jégu. Vienosanas sastadtta valsts valoda, kuru prastajs
nesaprot, ka arT noslegta privata karta un nesatur noradi uz to, ka tas teksts prastajam pienacigi partulkots un ta jega izskaidrota. Ja dokuments biitu
noformets un parakstits notara klatbiitng $ada situacija nebiitu iespejama.

DNS ekspertizg, kas veikta 2011. gada 30. augusta, konstatets, ka prasitajs nav /pers. E/ biologiskais t€vs. Vienosanas parakstanas bridi Sis
svarigais apstaklis prasttajam nebija zinans un tade] uzskata, ka notikusi svariga maldiba, kas tznicina visu darjuma speku.

P&c vienosanas pienaciga tulkojuma un juridiskiem paskaidrojumiem, prasitajs konstatgjis, ka vienosanas par nekustama jpaSuma atziSanu par
atbildetajas atseviSko mantu ir noslegta pretji vina interesem Nekustamais Ppasuns iegadats laulibas laika par prastaja personiskajiem lidzekliem, kas
iegiiti mantojuma cela no prasitaja vecakiem To apliecina atbildétajas vecakas meitas /pers. F/ izsniegta paradzime. Atbildétaja nav piedaljusies
nekustama Ppasuma iegade, tade] nekustamo Tpasumu nav pamata uzskatita par laulato kopigo mantu vai atbildétajas atsevisko mantu. Pirms vienoSanas
parakstianas prastajam netika izskaidrota jedzena “laulato kopiga manta” tiesiska nozime, kas noveda pie svarigas maldibas no prasitaja puses. Pretgja
gadijuma prasitajs $adu vienosanos nebiitu nosledzs.

Prasttajs ir tre$as grupas invalids, kura slinibai raksturigi donaiSanas traucgjumi, ka rezultata prasitajs ne vienmer var adekvati reagét uz notiekoso.
Prasitaja ieskata atbildétaja ar viltu un maldinaSanu, izmantojot prasitaja veselibas stavokli, piespieda vinu noslegt vienosanos, kuras satury, jégu un
noZimi vins neapzinajas, un kura bija pretja viga interesém. Lai tiesisks darfjums biitu speka nepietiek vien ar to, ka darfjuma dalibnieki izteic savu gribu,
vel ir vajadzigs, lai ta bitu radusies brivi bez maldiem, viltus vai spaidiem. Atbildétaja, zinot par bérna izcel§anos un izstastot prasitajam nepatiesus faktus,
ar viltu panaca vienoSanas noslggsanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1440., 1445., 1450., 1459 un 1461.pantu.

2011. gada 21. decembrT atbildétaja iesniegusi savus paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist pilniba. Atbildétajas ieskata
prasttaja argumentiem nav nekada tiesiska pamata, jo tie nav apstiprinati ar pieradfjumiem un ir pretruna lietas faktiskajiem apstakliem

Atbildetaja paskaidro, ka vienoSanas noslegsanas laika nepastaveja Skersli noslegt to notariala karfiba, bet puses ekonomisku iemestu de] izvelejas
vienoSanos noslegt privata karta. VienoSanos puses parakstja zvernatu advokatu “A. Zoltners un partneri”’ biroja zverinata advokata klatbttne, kurs
izskaidroja prasitajam darjuma biifibu un ta sekas. Tapat zverinata notare Evita Mancinska, kuras klatbtitn€ prasttajs parakstija nostiprinajuma ligunu
attiecigas atzimes ierakstSanai zemesgramata, izskaidroja un partulkoja prasitajam veikta darjuma juridiskas sekas.

Pusu starpa 2011. gada 22. februart noslegta vienoSanas tikai apliecina pusu starpa jau ieprieks panakto vienosanos par uzturfidzeklu apmeru un
laulato kopmantu. Puses partrauca laulato kopdzvi 2010. gada, prasttajs parcelas uz citu dzwvokli un uzturfidzeklus nemaksaja. Tadg] atbildetaja 2011.
gada 26. janvart iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibas pieteikumu par uzturlidzekiu 120 Ls piedzinu meitas /pers. E/ uzturam
Saja perioda prastajs aizmuguriski saka laulibas laika iegadatas mantas sadali, parraksfiia automasinu Nissan X-Trail ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, kuru vel joprojam pats lieto, uz sava dela varda.

Lai nepadzilinatu konfliktu, puses vienojas, ka atbildétaja atsauc tiesa prasibu par uzturlidzeklu piedzigu, bet prastajs labpratigi maksa
uzturfidzeklus 100 Ls meénest meitas uzturam Tapat atbildétaja atsakas no prasjuma vz savu daju no automasias, bet par dzvokli tiek izdarita atzime
zemesgramata, ka ta ir atbildétajas atseviska manta. Mingto vienosanos puses 2011. gada 22. februart nostiprinaja rakstiska dokumenta.

Atbildetajas ieskata patiesibai neatbilst prasitaja apgalvojuns, ka vigam pieskirta invaliditates grupa ir saistita ar domasanas trauc€jumiem. Prasttajs
strada /nosaukumms/. Prastdja darba pienakumi ir saisfiti ar lielu atbildibu un 1pasu risu, jo vipS komplekte vagonu sastavu. Ar prastaja noradito
saslimsanu nebutu iespgjams stradat $ada amata un neprast valsts valodu.

Atbildetaja nepiekrtt prasitaja apgalvojumam par to, ka dzivoklis /adrese/, iegits tikai par viga naudu, kas sagemta mantojumé no vecakiem
Mantojuma apliecbu, kas to apliecinatu, prasitajs tiesa nav iesniedzs. Jau sakotn&ji dzvoklis tika registréts uz atbildétajas varda.



Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 14.aprila lemumu tiesvediba lieta apturéta lidz laikam, kad tiks izSkirta lieta /pers.
G/prasiba pret /pers. D/ par paternitates pienémuma apstridesanu.
Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 1.oktobra protokollémumu tiesvediba lieta atjaunota.

Tiesas s€d€ prasttaja parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pietelkuna noraditajiem apstakliem un pamata.
Tiesas s€d¢ atbildetajas parstavis prasibu neatzina un atsaucas uz ieprieks tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem
Motivu dala

Noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa
secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

2011. gada 22. februard starp prastaju un atbildétaju noslegta vienosanas par béma uzturlidzeklu apmera noteikSanu un kopmantas sadali (sk.
lietas 11. — 13. Ipp.).

No pusu starpa noslegtas vienosanas izriet, ka taja i ietverti divi dazadi savstarpeji atSkirigi darfjuma priekSmeti, Iidz ar to katrs no tiem ir
izvertejams atseviski.

[1] Vienosanas par bérna uzturlidzekju apméra noteiksanu.

Saskana ar vienoSanas 3. punktu prasitajs apnemas labpratigi sniegt meitai /pers. H/, personas kods /personas kods/, materialo atbalstu 100 Ls jeb
142,29 EUR apnera, parskaitot naudu uz atbildétajas norekinu kontu. Summa izteikta eiro, nemot vera Furo ievieSanas karfibas likuma noraditas
prasibas, aprekinos izmantojot Eiropas Savieribas Padomes noteikto maigas kursu 0,702804 lati par 1 eiro.

No Gengtiskas testeSanas parskata Nr. 12P (sk. lietas 16. — 19. Ipp.) iziet, ka prastajs nav/pers. H/, personas kods /personas kods/,
biologiskais tevs. Prasitajs tiesas cela apstridéja paternitates atzSanu. Ar Rigas pilsétas 2013. gada 14. jinijja spriedumu un ar Rigas apgabaltiesas 2013.
gada 28. oktobra spriedumu prasiba noraidita. Tadejadi uz prastaju lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat, gulstas pienakums bermu uzturét. Pusu
starpa noslegta vienosanas paredz béma uzturfidzeklu apmeru 142,29 EUR meénest.

Prasttaja ieskata atbildétaja, zinot par beéma izcelSanos un izstastot prastajam nepatiesus faktus, ar viltu panaca vienosanas noslegsanu. Fakts, ka
prasitajs nav /pers. E/ biologiskais tevs, prasitajam nebija zinams vienosanas parakstiSanas bridi. Minétais apstaklis péc prasiaja domam, bija svarigs un
ietekme vienoSanas speka esanibu. Tadel uzskatams, ka notikusi svariga maldiba, kas iznicina visu darfjuma speku.

Prastajs atsaucas uz diviem atSkirigiem darfjuma atzanas par speka neesosu tiesiskiem pamatiem — viltu un svarigu maldibu.

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2013. gada 14. jinija sprieduma un attiecigi ari Rigas apgabaltiesas 2013. gada 28. oktobra
sprieduma, ar kuru noraidita prasitaja prasiba par paternitates atZiSanas apstridéSany, atzits, ka lieta nav iegliti pieradijumi tam, ka prasitajs ir atzinis bérna
paternitati maldibas rezultata vai paternitates atzSanu ir izsaucis viltus no atbildétajas puses (sk. lietas 57. — 61. Ipp.). Tiesa konstatSja, ka prastajs ir
brivpraftigi atzinis paternitati, apzinoties, ka nav bérna — /pers. E/ biologiskais tevs.

Saskana ar Civillikuma 1459. pantu viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vigu piedabiitu izdartt vinas interesem pret&ju darbibu vai
atturgties no tas. Turpat Civillikuma 1460. pants noteic, ka tas, kas viltu viegli vargjis noskarst, tiesiska nozimeé nav atzistans par pievittu. Tadgjadi viltum
ir raksturigs tas, ka pievilta persona viltu neapzinas.

Ka vieriigo prasibas pamatojumu, lai darfjumu atzitu par speka nesosu viltus d€l, prasitajs noradyis apstakli, ka atbildetaja apzinati noklusgjusi faktu
par bérma izcelSanos. Saskana ar Civilprocesa 96. panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likunriiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses. Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu faktu, ka uz darjuma noslegSanas bridi prasttajs
zindja to, ka vip§ nav bérna biologiskais tévs, tadejadi nav pamata civiltiesiska izpratn€ atzit prasitaju par pieviltu.

Vienlaikus prasitajs uzskata, ka fakts, ka vin$ nav béma biologiskais tévs bija svarigs, ka rezultata notikusi svariga maldiba, kas iznicina visu
darjuma speku.

Maldiba civiltiesiska izpratné ir personas apzina izveidojies kliidains priekSstats par objekfivo istenibu, kura ietekme persona izdara savam
patiesajam interes€m neatbilstosu gribas izteikunu. Maldibas rasanas ir pasa gribas izteikuma izdartaja darbibas vai domu gaitas sekas (sk. Balodis K.
levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 251. Ipp.).

Nemot vera to, ka uz darfjuma nosléganas bridi prasitajs zingja, ka vip$ nav béma biologiskais tévs, nav pamata uzskattt, ka $is fakts vargja
izveidot klidainu prieksSstatu par objektivo stenibu, ka rezultata prasitajs nosledza savam patiesajam interesem neatbilstosu darfjunu. Kaut arm minctais
fakts iespgjans ir emocionali nepatikams prasitajam, tomer uz paternitates atzsanas dienu, ka to ieprieks konstat&jusi tiesa, prasttajam tas bija zinans.
Paternitates atzSanai ir zinamas juridiskas sekas. Ta uzliek personai, kura atzinusi paternitati, likuma noteiktas vecaka tiesibas un pienakunws, tai skaita
pienakunmu gadat, rip&ties un uzturet bermu. Ja paternitates atziSanas bridl prasitajs nezindja vai nesaprata ar likunu uzliktos pienakumus, vai maldjas par
to nopietribu un ilgumu, uzskatans, ka prastajs ir pielavis tiesisku maldibu, kuras negafivas sekas pilniba jacie$ pasam darfjuma dalibnickam. Sada
gadjuma darfjuma dalibniekam nav absoliti nekadu no pasa pielautas tiesiskas maldibas izrietosu prasjumu (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 252. Ipp.).

Civillikuma 1458. pants noteic, ka maldiba japierada tam, kas vz tas pamata prasa atzit darfjunmu par speka neesoSu.

Tiesas ieskata prasitaja argumenti un paskaidrojumi darfjuma atzZ8anai par speka neesoSu svarigas maldibas dg] vai apstridéSanai viltus dé] bez
papildu pieradijumiem, nav pietiekami, lai secinatu, ka darfjums par uzturfidzeklu apméra noteikSanu béma uzturam nav speka esoss. Civilprocesa likuma
104. panta pirmé dala noteic, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, vz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d¢ parbauditi un novertéti pieradjumi. Prastajs konkrétaja lieta nav pieradiis faktus vai
apstaklus, kas lautu secinat, ka darfjums noslegts viltus vai svarigas maldibas del.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka nav pamata apmierinat prasjumu dala par vienoSanas par béma uzturlidzeklu apméra noteikSanu atziSanu par speka
neesoSu svarigas maldibas vai viltus d&l.

[2] Vienosands par kopmantas sadali.

Saskana ar vienoSanas 4. un 5. punktu pusu laulibas laika iegitais aSums — dzivoklis /adrese/, un pie ta piegulosas kopipasuma 301/34830
domajamas dalas, kas 2002. gada 24. maijja ierakstits Rigas pils€tas zemesgramata uz atbildétajas — /pers. D/ varda, i atbildétajas atseviska manta.
Prasttajam izsniegta paradzime par summu, kas atbilst pusei no Ppasuma vertibas.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem — paradzimes (sk. lietas 14. — 15. Ipp.) un zemesgramatas nodalijuma noraksta (sk. lietas 21.
Ipp.) izriet, ka vienoSanas dafa par kopmantas sadali ir izpildita.

Prastajs So vienoSanos uzskata par speka neesoSu, jo nav sapratis parakstia dokumenta jégu. VienoSanas sastadita valsts valoda, kuru prasttajs
nesaprot, ka arT noslegta privata kartd un nesatur noradi uz to, ka tas teksts prasitajam pienacigi partulkots un ta jéga izskaidrota. Prasttaja ieskata
mintie apstakli ir izraisjusi svarigu maldibu un darfjuns ir atzistams par speka neesosu.



Atbilstosi Civillikuma 1441. pantam maldiba var rasties vai nu no ta, ka par kadiem faktiskiem apstakliem pavisam trikst zinu, vai §is zipas ir
nepietickosas — faktiska maldiba, vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba. No Civillikuma 1442. panta izriet, ka tiesiskas sekas ir vienigi
faktiskai, nevis tiesiskai maldibai, jo neviens nevar atsaukties uz likumu nezinaSanu. Turklat tikai svariga maldiba saskand ar Civillikuma 1445. pantu
iznicina visu darfjuma speku, jo tas, kas ta maldijies, nav nemaz devis darfjumam savu piekri$anu un darfjums nemaz nav noticis.

Vienlaikus saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts figums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne ar1 vélak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Ja gribas izteikuma izdartajs, maldoties, pats ir pielavis klidu sava gribas izteikuma noris€ vai art So gribas izteikunu izdarfjis uz nepareizu
pienémumu pamata, vigs ir ieinteresets, lai kltmigais gribas izteikuns nebttu vigam saistoss. Otrs darfjuma dalibnieks savukart i ieintereséts, lai noslegtais
darfjums pec iespejas paliktus speka. Likumdevejs ir respektgjis abu darjuma pusu intereses un noteicis, ka darfjuma speka neesaniba iestajas nevis
jebkura situacija, kad darfjuma noslegsanu ir ieteknmgjusi maldiba, bet gan tikai likuma 1pasi paredzetos gadjumos.

Ka izriet no Civillkuma 1441. — 1445. panta, tad maldiba izraisa darjuma speka neesanibu tikai tad, ja ta i, pirmkart, faktiska, otrkart,
atvainojama un, treskart, svariga. Par svarigu maldibu ir uzskatama tikai tada maldiba, kas atbilst Civillikuma 1447. — 1454. panta noradtajam pazimem
Saja reguléjumi likumdevajs ir noteicis devinus svarigas maldibas veidus: maldiba par darfjuma Skiru (1447. p.), maldiba par lietas identitati (1448. p.),
maldiba par ligumsaistibu pastavésanu (1449. p.), maldiba par personas identitati (1450. p.), maldiba par personas sp&jam un Ppasibam (1450. p.),
maldiba par lietas Ppasibam (1451. p.), maldiba par atvietojamu lietu davdzunmu divpuseja figuma (1452. p.), maldiba par darjuma prickSmeta piederibu
(1453. p.) un maldiba par darfjuma prickSmeta pastavesanu (1454. p.).

Izvertejot lieta esoSos pieradijunus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, tiesa nekonstat€ nevienu no nosauktajiem svarigas maldibas
veidiem.

Ka jau minéts ieprieks, janorobezo faktiska maldiba no tiesiskas maldibas. Faktiska maldiba ir maldiba par kadiem faktiskiem apstakliem,
bet tiesiska maldiba ir maldiba par tiesibu nornu saturu, jegu un nozZin.

Prasttajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus, kas lautu secinat, ka notikusi maldiba par kadiem faktiskiem apstakliem No zemesgramatas
nodaljuma noraksta izriet, ka dzivoklis /adrese/, un pie ta piegulosas kopipasuma 301/34830 domajamas dalas jau 2002. gada 24. maija ierakstits uz
atbildetajas varda. Ja prasitajs So PpaSumu iegadajas par mantojuma sagento naudu, vip$ $o Ppasumu vargja jau taja laka registrét uz sava varda. Lauliba
pusu starpa tika noslegta velak — tris gadus pec atbildetajas Ppasuma tiesibu registracijas zemesgramata. Turklat, parakstot vienosanos, prastajam
izsniegta paradzime par sumim, kas atbilst pusei no Ppasuma vertibas. Attiecigi ar noslégto vienosanos puses nokartoja juridiskas formalitates, kas atbilst
faktiski pastavosam, jau ieprieks nodibinatam, tiesiskam attiecibam pusu starpa.

Tiesa secina, ka prastajs, pretji tam ka vinS pats apgalvo, nav maldinats par faktiskajiem apstakliem, kas kalpoja par pamatu vienosanas
noslegsanai. L1dz ar to tiesas ieskata maldiba nav uzskatama par faktisku maldibu.

Prasitajs apgalvo, ka nav sapratis darfjuma biitibu un saturu un tikai pie notara noslégts darjjums pasargatu vigu no darfjuma negativajam sekam
Toner $ads arguments nav pietickam, lai darjumu atzitu par spéka neesoSu. Pilngadigas ricibspéjigas personas, realizgjot gribas privatautonomijas
principu, pasas izvelas veidu un kartbu, kada darfjunu nosleégt. Pusém i tiesibas brivi izveleties figuma partneri un figuma saturu. Tikai atseviskos
imemuma gadijumos likumdevejs darfjumam i noteicis obligatu notariala akta formu, par€jos gadfjumos puses pasas labprafigi var izvéleties taistt
darfjumu ka notarialo aktu, vai to nedartt. Saja gadijuma puses izvélgjas vienosanos slégt privata karta un likums to neaizliedz. Pusém pasam ir jauznermas
atbildiba par noslegta darjuma sekam, jo tiesiski noslegts darfjuns uzliek par pienakumu fidzgjiem izpildit apsolto. Persona, kura neparvalda valsts
valodu, savu intereSu aizsardzibai, var uzaicinat tulku un juristu darfjuma satura iztulkoSanai un izskaidroSanai pec saviem ieskatiem un uz sava rékina.

Tapat prastajs apgalvo, ka tresas grupas mvaliditate ir trauc€jusi saprast savas darbibas sekas. Lieta ir iesniegta Veselibas un darbnesp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas izzina, kas apliecina, ka darfjuma noslggsanas bridi arodslinibas de] prasitajam ir pieSkirta tresas grupas invaliditate (sk.
lietas 20. Ipp.). Tomer lietd nav iesniegti citi pieradijumi, kas apliecinatu, ka vienoSanas noslegsanas bridi prasiajs ir atradies nesamanas stavokli vai
nespgjot saprast savas darbibas nozimi vai nespgjot savu darbibu vadit.

Zemesgramatu likuma 60. pants noteic, ka privatpersonu parakstiem uz iesniedzamiem nostiprinajuma igumiem jabit notara vai baritiesas
apliecinatiem. Apliecinot parakstu, parbauda o personu ricibsp&ju un pilnvarnieka vai parstavja pilnvaru apjomi

Tiesa nem vera, ka ieraksts par laulata atsevisku mantu zemesgramatas nodalijuna izdarits pamatojoties uz nostiprinajuma ligunm, kuru puses
parakstfja zverinatas notares Evitas ManCinskas klatboitng. Tiesas riciha nav pieradjunu tam, ka zverinata notare nebttu parliecindjusies par to, ka
prastajs ir ricibspgjigs, ir pie pilnas saprasanas, saprot darjumu un apzinas ta sekas, uz to nav noradijis arT pats prasiajs. Atbilstosi Civilprocesa likuma
96. panta picktajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse. Lidz ar to tiesa piegem, ka zverinata
notare ir rikojusies tiesiski un izskaidrojusi prasitajam sastadita nostiprinajuma liguma bafibu un ta juridiskas sekas.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradyis faktus vai apstaklus, kas lautu secinat, ka vienoSanas pamata ir bijusi svariga
maldiba, kuras dé] darfjurms biitu atzistams par speka neesosu. Savukart atbildetaja ir atspekojusi pret to versto prasibu.

Tiesa atzist, ka starp prasttaju un atbildétaju 2011. gada 22. februart noslegta vienosanas par bérna uzturlidzekju apmera noteikSanu un kopmantas
sadali ir speka esosa, pusém saistosa un lidz ar to nav pamata apmierinat prasjumus ari to parcjas dalas, tas i, par vienoSanas par kopmantas sadali
atz8anu par speka neesoSu svarigas maldibas d&] un atzimes par nekustamo pasumu ka laulata atsevisku mantu dzeSanu Rigas pilsGtas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs BY.

Civilprocesa likuma 42. panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Ar lietas izskatanu saistitic izdevumi uz prasibas izskatanas dienu tiesa ir 20,24 EUR, celot prasibu tiesa, prasitajs ir samaksajis 3,30 Ls
jeb 4,70 EUR. Tiesa at7ist, ka no prasitdja valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 15,54 EUR (piecpadsmit eiro un 54
centi).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193. pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. G/ prasibu pret /pers. D/ par darjuma atziSanu par speka neesosu un ieraksta anuléSanu zemesgramatas nodaljuma.
Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus 15,54 EUR (piecpadsmit eiro un 54

centi), kas iemaksajamipéc sekojoSiem rekvidtiem: Sanéngja iestade: Tiesu administracija; registraciias Nr. 90001672316; konta Nr.
LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29790511.



Noteikt no /pers. G/ terminu sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu un ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzigu labpratigai
izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu, maksajumu apliecinosi dokumenti nekavgjoties iesniedzami
Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Sprieduns ir parstdzans apelacijas kartiba, 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Rubina



