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SPC-22/2017
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2017.gada 22.novembr1

Augstakas tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnesis Nornmunds Salenieks,
tiesnese Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu
par Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta lemumu, ar kuru noraidita Valsts ienémuma dienesta siidziba par maksatnespgjigas AS
JKrasainie Igjumi” administratores 2016.gada 5.jtlija Emumm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilstas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedunu pasludinats AS , Krasainie [gjumi” maksatnespgjas process, par
sabiedribas administratori iecelta Jevgenija Tokmacova.

[2] Valsts iepenmuma dienests (turpmak — VID) maksatnespgjigas AS (turpmak — MAS) |, Krasainie [§jumi” administratorei 2014.gada 26.marta
pieteica nenodrosinata kreditora prastjumu par summu 1 252 448,13 EUR, kurs sastaveja no kartgjiem nodoklu maksajumiem, kurus nodokJu maksatajs
pats aprékinajis un deklar€jis VID. Ar MAS , Krasainie lgjumi” administratores lemumu prasijuns atzits un ieklauts kreditoru prasjuma registra.

[3] VID MAS , Krasainie lgjumi” administratorei 2016.gada 3.jiinija pieteica precizéto kreditora prasjumu Nr. 30.5-4.4.2/74195, Indzot atzit VID
kreditora prasijumu papildus 2 044 811,84 EUR apnera.

Kreditora prasijums pamatots ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmés audita dalas audita parskatu Nr. 30.2-
23.13/27726, kas iesakts 2014.gada 15.apriliun pabeigts 2016.gada 18.majja, par ko VID2016.gada 18.majja pienéma lemumu  Nr. 30.2-
23.13/27727.

[5] Ar administratores 2016.gada 5.julija IEmumu Nr. 126-2/KL2016KP VID nenodro§inata kreditora prasgjums papildus 2 044 811, 84 EUR
apirera nav atzs.

Lemuma noradits, ka VID 2016.gada 18.maija lEmums Nr. 30.2-23.13/27727 nav stjies speka, jo MAS , Krasainie lejumi” to apstridgjusi VID
generaldirektoram un galigais lemuns lieta nav piepents.

[6] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2016.gada 20.jtlija lemumu atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu
maksataju audita dalas 2016.gada 18.maija lEmums Nr. 30.2-23.13/27727.

[7] Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2016.gada 20.julija VID iesniedza stidzibu par MAS , Krasainie [gjumi” administratores 2016.gada 5.jilija
Iemunmu Nr. 126-2/K1L2016KP.

Stidzba noradti $adi argumenti.

[7.1] No 2014.gada 15.aprila idz2016.gada 18.majjamtika veikts komplekss AS ,Krasainie lgjumi” nodoklu audits par laiku no 2012.gada
janvara lidz 2014.gada janvarim, ka rezultata 2016.gada 18.majja VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju audita dala pienenma
Enumu Nr. 30.2-23.13/27727 par AS ,Krasainie Igjumi” nodoklu audita rezultatiem. Saskana ar minéto IEnmumu AS |, Krasainie lejumi” papildus tika
aprekinats uznémumu ienakuma nodoklis 952 373,63 EUR, soda nauda 571424,18 EUR un nokavgjuma nauda 105 237,29 EUR, iek$zene iekasétais
pievienotas vertibas nodoklis 2630,38 EUR, soda nauda 173 036,78 EUR un nokavejuma nauda 47,35 EUR, ka arT noteikts nepamatoti palielinatais no
budZeta atmaksajamais iekSzeme iekasgtais pievienotas vertibas nodoklis 286 641,05 EUR atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
astotas dalas noteikumiem.

Nepiekritot VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju audita dalas 2016.gada 18.maijja lemumam Nr. 30.2-23.13/27727, MAS
LKrasainie lgjumi” administratore iesniedza stidzbu VID generaldirektoram. MAS , Krasainie lgjumi” administratore uzskata, ka ar VID 2016.gada
18.maija Iemumu Nr. 30.2-23.13/27727 noteiktie papildu maksajumi nav uzskatami par nodoklu paradu un audita reziltata izdarttie secinajumi nevar
ietekmét VID kreditora prasijunmu MAS , Krasainie lgjumi’” maksatnesp&jas procesa.

[7.2] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 2.panta treSajai dalai un 15.panta pirmajai dalai nodoklu samaksas pienakuns noteiktaja
apnera izriet no likuma un gulstas uz nodoklu maksataju, kuram pasam biitu pareizi jaaprekina nodokli un tie jaiemaksa valsts un pasvaldibas budzeta.
Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 18.panta pirmas dalas 10.punktu un 23.panta pirmo un otro daju nodoklu administracija veic


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

vieriigi nodoklu aprekinasanas un nomaksas budzeta pareizibas kontroli, pienemot lemumu par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, ja parkapti normativie
akti. Strida pastavésana par audita rezultatiem neatbrivo nodoklu maksataju no pienakuma samaksat nodoklus. Lidz ar to administratorei nav tiesiska
pamata neatzit nodoklu administracijas precizéto kreditora prasgjumi

[7.3] Nodoklu administracijas precizétais kreditora prasjums dald par veikto nodoklu auditu (par periodu pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas) tika pieteikts nekavgjoties, ieveérojot Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmaja dald mngto termigu - menesa laika, kad nodoklu
administracijai radas pamats min€to prasjunu pieteikt, proti, pec tam, kad 2016.gada 23.maijja paradniekam tika paziots par nodoklu administracijas
pienento Emunu Nr. 30.2-23.13/27727.

[8] Izskatijusi VID stidzibu par MAS , Krasainie lejumi”” admmnistratores 2016.gada 5.jiilija emumu Nr. 126-2/K1.2016KP, Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa ar 2016.gada 25.augusta lemumu stidzibu noraidgja.

Lemums pamatots ar talak mintajiem argumentiem

[8.1] Ieraksts maksatnespgjas registra par AS , Krasainie lgjumi” maksatnespéjas procesa pastudinaSanu ir izdarits 2014.gada 26.februari, tadejadi
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73.panta otro daju AS ,Krasainie Igjumi” kreditori savus prasjumus administratorei vargja iesniegt ne velak ka
2014.gada 26.augusta.

VID 2016.gada 3.jinija precizetais kreditora prasjums iesniegts, nokavejot Maksatnesp&jas likuma 73.panta otraja dala noteikto galigo kreditoru
prasjunu iesniegSanas terminu par vienu gadu un deviniem nénesiem.

Lemuns ka neparsiidzans stajies likuriga speka.

[9] Par lenumu Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedzis
protestu, [odzot lenmumu atcelt un siidzibu nodot jaunai izskatanai tai pasai tiesai cita sastava.

Protesta noraditi §adi argumenti.

[9.1] VID precizetais kreditora prasjums pamatots ar VID generaldirektores pilnvarotas VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu
maksataju pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2016.gada 18.majja Emunmu Nr. 30.2-23.13/27727 un VID Nodoklu kontroles parvaldes
Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas audita parskatu Nr. 30.2-23.13/27726.

VID pienakums piedzit bezstridus kartiba termina nesamaksatos nodoklus, nokavéjuma naudas, soda naudas un citus valsts noteiktos maksajunus
izriet no likuma , Par Valsts iepémunu dienestu” 2.panta 1.punkta, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmés dalas 10., 11.punkta, 23.panta
pirmas un otras dalas un 26.panta. Izpildot minéto pienakumu, nodoklu administracija veica kompleksu MAS , Krasainie lgjumi” pievienotas veértibas
nodokla auditu un uznémumu iendkuma nodokla auditu, ka reziltata pienemts lemums, ar ko pamatots VID precizetais kreditora prasijurs.

[9.2] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 75.panta astotajai dalai, ja administratora ricba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora
prasfjumu, par kuru jau ir pienemts Emums, administrators $o lemumu i tiesigs grozt vai atcelt, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans.

VID 2014.gada 26.marta pieteiktais nenodroSinata kreditora prasjums par sumnu 1 252 448,13 EUR atzits pina apmera un tas ieklauts
kreditoru prasfjumu regjstra.

Lieta nav strida, ka MAS , Krasainie lgjumi” maksatnesp&jas procesa nav sastadits kreditoru prasjumu apmierinasanas plans.

Tiesa, nevértgjot VID precizeta kreditora prasjuma attiecinanibu uz sakotngjo prasijumu, kas ieklauts kreditoru prasijuma registra, ka ari ta
atbilstbu Maksatnespgjas likuma 75.panta astotaja dala izvirzitajam prasibam, parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas prasibu par lietas
apstaklu noskaidrosanu.

[10] MAS , Krasainie lgjumi’” administratore iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka protests nav pamatots.
Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi protesta noraditos argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka lemuns atcelans un stidziba nododama
jaunai izskafSanai.

[11.1] Parsudzetaja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta Enuma ka pamats  VID stidzibas noraidSanai minéta
Maksatnespgjas likuma 73.panta otra dala, kas noteic, ka, ja kreditors nokavgjis $2 panta pirmaja dala min€to prasjumu iesniegSanas termigu, vips savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par
paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja likumd noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasjunu
apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilguns, lidz ar to kreditors zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnicku.

Augstaka tiesa atzist, ka minStais secinajurms neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem

Lieta konstatéts, ka VID2014.gada 26.marta pieteica MAS , Krasainie Igjumi” administratorei nenodrosinata kreditora prasfjumu sakara ar
nodok}u paradu par summu 1 252 448,13 EUR, un mn€to prasfjumu administratore atzina.

P&c veikta audita VID MAS , Krasainie [&jumi” administratorei 2016.gada 3.jinija iesniedza precizéto kreditora prasijumu Nr. 30.5-4.4.2/74195,
ladzot atzt VID nodoklu parada kreditora prasijumu papildus par 2 044 811,84 EUR.

Tiesa, atzistot VID 2016.gada 3.jinija kreditora prasjumu papildingjumu iesniegSanas termina nokav&jumu, papildindjumus vertgjusi izoleti no jau
agrak at7ita prasfjuma.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 75.panta astoto dalu, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasfjumu,
par kuru ir pienemts [emurs, administrators So mumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne velak ka hidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadis
kreditoru prasfjumu apmierinaSanas plans. Atcelot sakotngjo Emunmu, administrators piegem jaunu Enmumu $aja pantd noteiktaja kartiba, ievérojot $a
likurma 73.panta noteikto kreditoru prasjumu pieteikSanas termigu.

Lieta nav strida, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu pasludinataja AS , Krasainie Igjumi” maksatnespéjas
procesa nav sastadits kreditoru prasjumu apmierinaSanas pians.

No minéta secinans, ka, izskatot stidzibu un izvértejot VID kreditora prasijunmu pamatus, tiesai vajadzgja konstatet, vai VID kreditora prasjuma
papildinajumi ietilpst Maksatnespgjas likuma 75.panta astotas dalas tveruma. Lidz ar to par pamatotu atzistams protesta iesniedzgja noradttais arguments,
ka tiesa nepareizi piemerojusi Maksatnespgjas likuma 73.panta otro dalu, nedodot vertgjumu VID precizeta kreditora prasjuma attiecinanibai uz
sakotn&jo prasijumu, kas ieklauts kreditoru prasijumu registra, ka ari ta atbilstbai Maksatnespgjas likuma 75.panta astotaja dala izvirzitajam prasibam.

[12] Ieverojot ieprieks min€to, Augstaka tiesa atzist, ka protests apmierinans.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
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Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta [emumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.
Lemums nav parstidzans.

Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnesis N.Salenieks
M.Senkane

Tiesnese



