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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekng 2024. gada 4. jinija

Tiesa $ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — leslodzjuma vietu parvaldes — parstavim /pers. B/,

tiesas sedg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2023. gada 19. decembra
ermuma Nr. N-1-2023-18734 atcelSanu un nemantiska kait€juma 2000 euro athdzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Daugavgrivas cietuma (turpmak — cietuns) Uzraudzibas dalas amatpersonas 2023. gada 21. novembrT pieteicgjam /pers. A/ noformgja
zinojumu (reg. Nr. 283/D) par notiesata soda izcieSanas reZima parkapumu (turpnak — zinojuns) (letas 54. lapa), kura noradits, ka 2023. gada
21. novembri plkst. 17.05 cietuma Daugavpils nodalas dzivojama korpusa kamera Nr. /kamera/ (kamera pieteicgjs atradas viens) pieteicgjs t8i bojaja
cietuma TpaSumu — sabojaja tdens padeves cauruli.

Ar $adu ricibu pieteicgjs parkapa Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikunu Nr. 423 , Brivibas atnemSanas iestades ieksgjas kartibas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 423) 44.2. apakspunkta prasibas.

Ar cietuma prieksniecka 2023. gada 24. novembra [emumu saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 70. panta pirmas
dalas 6. punktu pieteicjam pienerots sods — ievietot soda izolatora uz trim diennaktim (lietas 53. lapa).

Pieteicgjs cietuma priekSnicka [Emumam par disciplinarsoda piemerosanu nepiekrita un to apstridja (2023. gada 28. novembra stidziba, kura
pieteicgjs skaidroja iemeslus savai ricibai un [odza pienrot citu, mazak bargu sodu, vai arT nepiemerot sodu), un lidza atlidzinat nemantisko kaitjunu
2000 euro (2023. gada 5. decembra iesnieguns) (lietas 14., 28. lapa).

[2] Ieslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) izskatija pieteic€ja 2023. gada 28. novembra stidzbu un 2023. gada 19. decembr piegema
Erumu Nr. N-1-2023-18734 (twpmak  — lenmuims), ar kuru atzina par tiesisku cietuma  priekSnicka 2023. gada 24. novembra lemunu par
disciplinarsoda — ievietot soda izolatora vz trim diennaktim — pienmerosanu, un 2024. gada 12. janvari, izskatot 2023. gada 5. decembra iesniegum,
pienéma lemumu Nr. N-1-2024-00530, ar kuru cita starp atteica atlidzinat nemantisko kaitSjunu (fietas 7.-9., 22.-23. lapa).

[3] Pieteicgjs iesniedza pieteikunu tiesa par lemuma atceanu un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu.

Pietekuma (ieverojot pieteikuma precizgjumos noradito) (lietas 5.-6., 21. lapay) attieciba uz speka atstato disciplinarsodu noradja, ka parvalde
nenem vera pieteicSja noraditos iemeslus, kapec ta notika, un neverté apstaklus. Pauda neizpratni, kapec piemerotais sods tick izpildits pirns stajas
speka galigais lemums.

[4] Parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (fietas 36.-39. lapa) pieteikumu neatzina un lidza to noraidit. Paskaidroja, ka pieteicgjam
ir raksturigi parkapt notekkunmus un neieverot ieslodzjuma vietas rezimu. Kaut art par vairakiem parkapumiem netika pienerots disciplinarsods, tas
neatturgja pieteicgju no atkartotu parkapumu izdariSanas. Pieteicgjs vairakkart ir nesaudzgi izurjies pret cietuma pasumu. Nemot vera, ka pieteicgjs
péc izdarttajiem parkapumiem vai nu atteicas sniegt paskaidrojumus, vai sniedza paskaidrojumus, skaidrojot izdarito ar apstaklu sakrifibu, emociju
uzplidiem, vai arT apgalvojot, ka nav to darfis, [odz tiesu kritiski vertet pieteicgja izteiktos argumentus, uzskatot tos par nepamatotiem, neobjektiviem, tie
ir vert§jami ka pieteicgja subjektivais viedoklis.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu wztur€ja uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka pieteicgjam ir diagnosticétas
neirologiska rakstura problémas, ka pielauj, ka vargja sabojat tidens cauruli, jo, ja kamera atradas viens, tad kur§ gan cits to vargja izdartt. Noradja, ka
netick nemti vera apstakli, kas izprovocgja $adu ricibu, proti, ka pieteicgjs vairakkart ir [odzs parvietot vinu vz citu korpusu, lai izvairftos no
konfliktsituacijam un provokacijam. Uzskata, ka dala vainas ir jauznemas ar iestadei, jo netick reagéts uz pieteicgja iesniegumiem parvietot uz citu
kameru.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradto pamatojunu.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Pieteicgjam pienerots disciplinarsods — ievietot soda izolatora uz trim diennakfim — par to, ka pieteicgjs nesaudzigi izwrgjas pret cietuma
pasumu un to sabojaja.

Pieteicgjs parkapumu atzist, bet uzskata, ka disciplinarsods vigam piemerots nepamatoti, jo cietums nav pemis vera iemeslus, kapéec tika veikta
$ada riciba.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pastaveja tiesisks pamats pieteicgjam piemerot disciplinarsodu.
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[8] Kodeksa 9. pants noteic, ka personam, kuras izcie§ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem, ka arT ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas nolémuma vai prokurora pricksraksta par sodu un soda izcieSanas kartibas, kadu
attieciga soda veida izcieSanai nosaka $is kodekss. Kodeksa 41. panta pirmaja dala noteikts, ka reZima pamatnoteikumi brivibas atpensanas iestades ir
notiesato obligata izolacija un uzraudziba, lai vigiem nebiitu iespgjams izdart jaunus noziedzigus nodarfjumus, vigiem noteikto pienakumu preciza un
bezierunu izpilde, dazadi rezima apstakli atkarba no notiesata izdartd noziedziga nodarfjuma rakstura, vina persoribas un uzvedibas. No min€tajam
tiesibu normam izriet ieslodzito personu pienakuns pildit tiesibu normas un art ieslodzjuma vietas iek$gjas kartibas noteikumos noteiktas prasibas.

Ja soda izcieSanas laika notiesatie parkapj brivibas atpensanas iestades ieksgjas kartibas noteikumus, viniem var uzlikt disciplinarsodus, no kuriem
bargikais ir notiesdtd ievieto$ana soda izolatora. Arf ar disciplinarsodu saistitie tiesibu ierobezojumi ir attaisnojam, ja vien tie ir samérigi. Sadu papildu
ierobezojumu merkis ir nepiecieSamiba nodro§inat disciplinu un kartibu brivibas atpensanas iestade (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara
sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 6. punktu).

Noteikumu Nr. 423 44.2. apakSpunkts noteic, ka notiesatajiem ir pienakums saudzigi iztur€ties pret brivibas atpensanas iestades pasumu. Tatad
normativais akts pieteicgjam paredz pienakumu saudzigi izturéties pret brivibas atpemsanas iestades pasumu. [idz ar to riciba, nesaudzigi izturoties (to
bojajot) pret brivibas atpensanas iestades pasumu, atzistama par noteikumu Nr. 423 44.2. apakSpunkta parkapumu un ir disciplinari sodama.

Kodeksa 70. panta pima dala noteic soda veidus, kadus cietuma prick$nieks var uzlikt notiesatajiem par soda izcieSanas rezima prasibu
parkapsanu. Atbilstosi Kodeksa 70. panta pirmas dalas 6. punktam var uzlikt sodu— ievietot soda izolatora fidz 14 diennaktim.

[9] Pieteicgjs pie zinojuma cita starp ir paskaidrojis (fietas 55. lapa), ka nenoliedz savu vainu, ka ir spiests $adi rikoties un art turpmak biis spiests
ta rikoties, ja atradisies otraja vai treSaja korpusa, jo tur tiek apdraudéta veseliba un dzviba, drosiba.

Tatad pieteicgjs ir sabojajis kamera Nr. /kamera/ idens padeves cauruli ar mérki panakt parvietosanu uz citu korpusu.

Tiesa kritiski verte pieteicgja tiesas seéde sniegtos paskaidrojunus, ka vin$ neatceras, ka to izdarfja, t.i. sabojaja cietuma Tpasumu, jo vigam ir
diagnosticétas neirologiska rakstura veselibas problemas, jo sakotngja paskaidrojuma uz $adiem apstakliem netiek noradits, vél jo vairak parkapums tiek
atzts. Tapat parak visparigi i pieteic€ja paskaidrojumi par to, ka cietuma otraja un tresaja korpusa ir apdraudéta pieteicgja veseliba, dzviba un drosiba
tapec, ka pieteicEjs aizstav savas tiesibas un raksta iesniegumus, lai tiem pieskirtu ticanibu. Tiesas vertejuma $ada veida pieteicjs megina panakt sev
velanu rezultaty, t.i., lai tiktu parvietots uz citu korpusu, vai citu ieslodzijuma vietu.

Nemot véra mincto, tiesa secina, ka pieteicgjs ir pielavis noteikumu Nr. 423 44.2. apakSpunkta prasibu parkapumu.

[10] Pieteicgjam par piclauto soda izcieSanas reZima prasibu parkapumu piemerots sods — ievietot soda izolatora vz trim diennaktim.

Tiesa konstaté, ka cietuma prieksnieks, pienemot 2023. gada 24. novembra lemumu par soda piemérosanu pieteicgjam, i izvertSjis zinas par
izdarita parkapuma bitbu un apstakliem, ka arf némis véra, ka pieteicEjs ieprieks ir pielavis soda izcieSanas rezima parkapumus. Iestade ir ieguvusi un
izvertgjusi pieteicgja paskaidrojumus, cietuma amatpersonas zinojumu un fotoattelus, Nodrosmajuma dalas vecaka specialista un DroSibas dalas galvena
spektora izzinas.

[zvertgjot parkapuma rakstury, tiesa nekonstaté acimredzamu piengrota soda nesamerigumu ar pielauto parkapumu. Proti, pieteicgjs ieprieks
vairakkarfigi ir pielavis ieksgjas karfibas noteikumu prasibu parkapumus, tostarp astonas reizes saistitus ar cietuma pasuma bojasanu, tostarp divas reizes
bojajis dens padeves cauruli. Pieteicgjam par pielautajiem parkapumiem ir piemeroti vieglaki sodi, vai sods nav pienerots vispar, tacu tas pieteic€ju nav
atturgjis no turpmakas parkapumu izdarSanas. Pieteicgjs, ignorgjot cietuma ieksgjas kartibas noteikumus, turpina izdartt jaunus parkapunus, tada veida
meginot panaktu sev velamu rezultatu.

Tiesa, parbaudot lemuma pamatotibu un atbilstibu procesualam un formalam tiesibu normu prasibam, nekonstat€ apstaklus, kuru del piemerotais
disciplinarsods bitu atzistams par prettiesisku. Tapat tiesa norada, ka tiesa parbauda tikai lEmuma atbilstibu tiesibu normu saturam, bet ta nevar iejaukties
iestades kompetence dala par ieslodzita persoribas izvert€jumu un piemerotaka soda veida izveli.

Ieverojot sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka lemums par disciplinarsoda piemeroSanu pieteic€jam ir tiesisks un pamatots.

[11] Attiectba vz pieteikuma pausto iebildumu, ka sods izpildits pirns stajies speka galigais lemus, tiesa norada sekojoso. Kodeksa 71. panta
ceturta dala cita starp noteic, ka sodu izpilda nekavejoties vai ne velak ka menesa laika no ta uzlikSanas dienas, savukart $a panta piekta dala cita starp
noteic, ka stidzibas iesniegSana neaptur soda izpildi. Lidz ar to cietuma riciba, izpildot pieteicgjam piemeroto disciplinarsodu pirms parvalde piepenmusi
[emumu, atbilst tiesibu normam.

[12] Pieteicgjs lidz atlidzinat nemantisko kait&junu 2000 euro.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92. pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai nemantisko
kaitejunu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas
likuma 4. panta pirmo dalu iestade zaud&jumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art
ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Ta ka tiesibas vz atlidzindjumu personai ir tikai tados gadfjumos, kad konstatets administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskuns, bet tiesa
tadu nekonstatja, prasgjums par nemantiska kait&juma atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidams.

[13] Apkopojot visu spriedumt konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka pieteikums ka nepamatots ir noraidamns.

[14] Pieteicgjs ar tiesneses lemumu pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegsanu tiesa. Ta ka pieteikuns tiek noraidits,
saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu pieteicgjam ir uzliekans pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro triju ménesu
laika p&c sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 246.-251. pantu, 329. pantu un 331. panta pirmo daju un Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 71. panta piekto daju tiesa

nosprieda



noraidit /pers. A/ pieteikunu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2023. gada 19. decembra lémuma Nr. N-1-2023-18734 atcelSanu un nemantiska
kaitgjuma 2000 euro atlidzinasanu;

wzlikt pienakumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka atmaksat valstij valsts nodevu 30
euro un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu.

Spriedunu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



