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izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA “DAGU” prasiba pret SIA “United Oils” par paziojuma atsaukSanu, rakstveida atvainoSanos un morala
kaitgjuma kompensacijas piedzinu un noskaidroja

aprakstosa dala

2014.gada 22.augusta SIA “DAGU” (turpmak — prasitaja) versusies tiesa ar prasibu pret SIA “United Oils” (turpmak — atbildetaja) par
pazimojuma atsaukSanu, rakstveida atvainoSanos un morald kait€juma piedzigu. Prasiba precizéta un grozta 2015.gada 16.augusta un2015.gada
12.oktobrt

Prasiba un tas precizgjumos noradis, ka atbildétajas negodigas konkurences veikSanas rezultata prasiajai nodarits moralais kaitgjums, kas
izpaudies ka kaitSjums prasitajas reputacijai. Proti, atbildétaja laikraksta ‘Zemgales zinas”2014.gada 23.maijja izdevuma Nr.59 (4291) ir publicgjusi
pazgojumut: “STA “UNITED OILS” bridina, ka SIA “Dagu” nav SIA “UNITED OILS” parstavosa kompanija. SIA “Dagu” parstavjiem nav tiesibu un
pilnvaru rikoties SIA “UNITED OILS” varda. Pec SIA “UNITED OILS” pieteikuma pret SIA “Dagu” amatpersonu tika ierosinats kriminalprocess
Nr.11816000511 pec krimnallikuma 196.p. 2.d. (pilnvaru launprafiga izmantosana un parsniegiana mantkariga nolika)”.

Prasttaja norada, ka mingtais pazigojums ir versts uz negodigu konkurenci, jo satur izkroplotu un nepilriigu informaciju un ta merkis ir rads
kait€junu prasttajas reputacijai. Turklat ar §ada pazinojuma publicESanu atbildetaja ir parkapusi negodigas komercprakses aizliegun, jo pateretajiem
radyjusi maldigu prieksstatu par prasitajas ka atbildetajas konkurenta neuzticanibu.

Prasttaja uzskata, ka puses ir uzskatamas par viena tirgus dalibniekiem atbilsto$i Konkurences likuma 1.panta 4.punktam, jo abas nodarbojas ar
degvielas, cieta, Skidra un gazveida kurinama un fidzigu produktu vairumtirdzniecibu un arf teritoriali puses darbojas viena teritorija. Laikraksta publicEtais
pazinojuns i izplatits par citu tirgus dalibnieku, proti, no sludinajuma teksta ir secinans, ka informacija par kriminalprocesa uzsaksanu attiecas uz SIA
“Dagu” un tas vierigo amatpersonu valdes locekli /pers. A/. Lai arT pazigojuma ir ietverta informécija par to, ka krimmalprocess ir uzsakts pret fizisku
persony, §i fiziska persona ir nosaukta par SIA “Dagu” amatpersonu, $adi jebkuram lastajam radot asociaciju tiesi ar SIA “Dagu” ka juridisku personu.

Laikraksts “Zemgales zinas” ir regionals latkraksts, kas iznak tris reizes nedela, to abong un iegadajas tie$i Zemgales regiona iedzivotaji. Saskana ar
pétjumu agentiras TNS datiem tieSi 2014.gada pavasari ir picaugusi regionalas preses lasKanas raditaji. Nemot véra mincto, prasitaja uzskata, ka
laikraksta ‘Zemgales znas” publicéta infornficija ir izplafita personam, kuras $ada informacija var ietekmet, tostarp Jelgavas un tas apkartné esoSo
apdzivoto vietu iedzivotajiem, kas attieciba pret pusém ir potencidlie pircgji un ir uzskatami patérétajiem Konkurences likuma izpratng.

Prasitaja uzskata, ka pazinojuma noradita informécija ir izkroplota un nepilriiga, jo pret /pers. A/ ka SIA “Dagu’” amatpersonu nav un nekad nav
bijis uzsakts kriminalprocess. Krimnalprocess Nr.1116000511 péc atbildetajas pieteikuma ir uzsakts pret /pers. A/ ka bijuso atbildétajas darbinieku un
tas nekada veida nav saisfits ar minétas fiziskas personas valdes locekla amatu SIA “Dagu”. Tadgjadi pazmojumi ietverta nformacija nepamatoti
paterétajiem un potencialajiem sadarbibas partneriem rada prieksstatu, ka SIA “Dagu” i neuzticans pakalpojumu sniedzgjs, jo pret ta viernigo
amatpersonu ir uzsakts krimnalprocess par pilnvaru launpratigu izmantoSanu un parsniegSanu mantkarigd nolika, kas rada vai var radit konkurences
kavésanu, ierobezoSanu vai deforméSanu.

Prasba noradts, ka publicgjot pazigojunmu, i nodartts Kkait€jums prasttajas reputacijai. Atbildetajas riciba, public§jot minto pazigojumu i
prettiesiska, jo tiek parkapti gan Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punkts, gan Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkts. Nemot vera,
ka prasttaja saimnieciskaja darbiba ka tirdzniecibas nosaukumu izmanto savu firmu “Dagu”, pazipojuns, kurd ieklauta nepilniga un izkroplota informacija
par kriminalprocesa uzsaksSanu pret ar SIA “Dagu’ saistitu fizisko personu, neapSaubami rada kait€jumu prasitajas reputacijai, jo $ads pazmojums rada
Saubas par prasiajas uzticanibu un tas amatpersonu godpratibu. Pie $adiem apstakliem prasitaja uzskata, ka tai i tiesibas prast no atbildétajas
atlidzmajumu par prasitajai nodartto moralo kait€jumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635.panta pirmo un otro dalu, Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu un Reklamas likuma 4.panta
otras dalas 5.punktu un prastaja lidz tiesu uzlikt par pienakumu SIA “United Oils” rakstveida atvainoties SIA “DAGU” par lakraksta “Zemgales Zinas™
2014.gada 23.majja izdevuma Nr.59 (4291) publiceto pazigojumu, publicgjot lakraksta ‘Zemgales Zinas™ atvainosanos ar $adu tekstu “SIA “UNITED
OILS” atvainojas ar sagadatajam ne€rfibam, kas SIA "DAGU” ir radusas saistiba ar lakraksta “Zemgales Zinas™ 2014.gada 23.maijja izdevuma Nr.59
(4291) publiceto paziojumu, kas tika atsaukts ar lakraksta “Zemgales Zinas”2015.gada 30.jilija izdevuma Nr.85 (4467) publicetu atsaukunur’
noteikt, ka atvainoSanas janoforme tiesi tapat ka bija noformets pazinojums — atvainosanas laukumam jabit tikpat lieclam ka pazigojuma laukumam,
atvainoSanads teksta izmantotajiem burtiem jabit tada pasa veida, zm€ra un formatjuma, kadi tie bija pazigojums, atvainoSanas teksts japublice
laikraksta “Zemgales Zinas” sadala “Sludinajumi” taja pasa lapas puses vieta, kur bija izvietots pazipojuns; piedzt no SIA “United Oils” par labu SIA
“DAGU” konmpensaciju par nodarto moralo kaitgjumu EUR 5000 apmera.

Ar2015.gada 12.oktobra prasibas pieteikuma precizgjumiem prasitaja neuzturgja prasjumu par publiceta paziojuma atsauksanu, jo atbildetaja
2015.gada 30.jlija to bija atsaukusi.



2014.gada 22.septembriun 2015.gada 29.0ktobrd tiesa sagenti atbildétajas SIA “UNITED OILS” rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka
atbildétaja prasibu neatzist pilriba.

Atbildétaja paskaidro, ka 2008.gada tika atklata nelikuniiga pelpas novirZ8anas shéma no SIA “UNITED OILS” uz kompaniju SIA “Dagu”, kur
vieriigais labuma guvejs bija /pers. A/, kas 2008.gada vienlaikus bija gan SIA “UNITED OILS” darbinieks, gan SIA “Dagu” valdes loceklis.

Bidams atbildetajas darbinieks /pers. A/ slepus no sava darba devéja nodibindja SIA “Dagu”, kuras darbibas sfera bija tieSi tada pati ka
atbildetajai. [zmantojot savas profesionalas zinaSanas un pieredz, kas tika iegiita stradajot pie atbildetajas, ka ar brivu pieeju klientu datu bazei /pers. A/
izmantoja SIA “Dagu” ka starpnieku starp precu razotaju un tirgotaju SIA “UNITED OILS” un gala patérétaju. Vina darbibas rezultata SIA “UNITED
OILS” tika nodartti zaud€jumi vairaku desmitu tikstosu latu apnmera un par So faktu tika ierosinats krimmnalprocess Nr.11816000511.

Atrodoties darba attiecibas ar atbildetaju /pers. A/ pardevis savai kompanijai SIA “Dagu” atbildétajas preces par pazeminatam cenam, pec tam
SIA “Dagu” §is preces pardeva atbildetajas klientiem, piegadi veicot ar SIA “UNITED OILS” transporthidzekliem Turklat klientiem tika izplatitas
nepatiesas zinas, ka SIA “Dagu” ir SIA “UNITED OILS” parstavis ellu un smérvielu piegadé dotaja regiona, ka ar izplafija meligu informaciju klientiem,
ka SIA “UNITED OILS” driz beigs savu komercdarbibu.

Tadel, lai informetu pat€rétaju un partrauktu meligas un nepatiesas informacijas izplatiSanu atbildetaja bija spiesta atspekot informaciju, versoties
pie masu nediju palidzibas — ievietojot sludinajumu regionalas nozimes laikraksta.

Kriminalprocess ir ierosinats pret fizisku personu /pers. A/, bet vipS ir arT SIA “Dagu’” valdes loceklis un merktiecigi no viga puses tiek veiktas
darbibas, lai destabilizétu un nomelnotu SIA “UNITED OILS”, ka sava galvena konkurenta, reputaciju. Inta Vitolia darbibas, gan ka fiziskai personai,
gan ka SIA “Dagu” amatpersonai tiek verstas pret atbildétaju, nodarot tai gan moraly, gan materialu kait€jun, uz pazinojuma public€Sanas /pers. A/ bija
SIA “Dagu” amatpersona. Krimnallieta pret vigu ir ierosinata, tade] atbildetaja nesaskata publikacijas teksta izkroplotu un nepilnigu informaciju, ko
pastavosaja situacija varetu iztulkot ka negodigu konkurenci.

Sawvukart, attieciba par to, ka atbildétaja publikaciju laikraksta atsauca, atbildetaja paskaidro, ka $ads solis nenozine, ka atbildétaja atzist prasibu.
Proti, pazinojums tika atsaukts pamatojoties uz Datu valsts inspekcijas aizadijunu, ka ar pazigojuma palidzibu pastav iesp&ja identificet /pers. A/ ka
fizisku personu. Atbildétaja pilniba nepiekri, ka pazinojuma tika publicéta nepilniga vai izkroplota informécija.

2015.gada 19.novembrf tiesa sanemta prasitajas atsauksime par atbildétajas iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, kura norads, ka nepiekrit
paskaidrojumos paustajiem argumentiem, jo lietas materialos esoSie pieradjumi ir pretgji tiem.

Tiesas séde prasttajas SIA “Dagu” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Armands Rasa uzturgja prasibu2015.gada 12.oktobra grozjunu
redakcija pilna apmera uz noradttajiem argumentiem

Atbildetajas SIA “UNITED OILS” pilnvarota parstave /pers. B/ tiesas s€d€ prasibu neatzina piliiba, uzturgja rakstveida paskaidrojunus uz
noradttajiem argumentiem

Mofivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojunmus, parbaudot lietas materialus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nav strida, ka 2014.gada 23.maija laikraksta ‘Zemgales Zinas” izdevuma Nr.59 (4291) atbildetaja public&jusi pazinojumu: “SIA “UNITED
OILS” bridina, ka SIA “Dagu” nav SIA “UNITED OILS” parstavosa kompanija. SIA “Dagu” parstavjiem nav tiesbu un pilnvaru rikoties SIA
“UNITED OILS” varda. P&c SIA “UNITED OILS” pieteikuma pret SIA “Dagu’” amatpersonu tika ierosinats kriminalprocess Nr.11816000511 pec
kriminallikuma 196.p. 2.d. (pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegsana mantkariga nolika)”.

Lieta nav art strida, ka pazigojumd noradttais krimmnalprocess Nr.11816000511 i uzsakts pret /pers. A/ ka pret SIA “UNITED OILS”
darbinieku. Kriminalprocesa uzsaksanas laika /pers. A/ bija SIA “Dagu’” valdes loceklis.

Lieta nav arf strida, ka pret /pers. A/ ka prasitajas amatpersonu nav uzsakts krimnalprocess.

Lieta ir strids vai pazgojuma pedgjais teikums saturéja izkroplotu un nepatiesu informaciju un vai $adas informacijas publicéSana vargja radit
kaitgjumu prastajas reputacijai.

Prasttaja uzskata, ka mingtais pazinojuns ir versts uz negodigu konkurenci no atbildétajas puses, jo satur izkroplotu un nepatiesu informaciju un ta
merkis bijis radtt kaitSjunu prasitajas reputacijai.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu, negodiga konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai
varétu rasties konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformeSana: nepatiesas, nepilrigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ar par $a tirgus dalibnicka razoto vai realizeto precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, Tpasibam,
daudzumu, noderigumu, cenam, to veidosanas un citiem noteikumiem, kas var $im tirgus dalibniekam nodarit zaudgjumus.

Lai konstatetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta paredzeto parkapunu, pamata ir japastav tris So parkapunu kvalificgjosiem
apstakliem, t.i.:

1. stridus informAcija ir nepatiesa, nepilriga vai izkroplota,

2. $ada informacija (par citu tirgus dalibnieku) i izplatita,

3. pastavosi zaud&jumi vai redla to rasanas iespgja.

Turklat janem vera, vai pat tad, ja pastav visi tfis mintie apstakli, ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformeSana, ka tas izriet no Konkurences likuma 18.panta tresas dalas formulgjuma, ka negodiga konkurence var izpausties, t.sk. Saja panta
uzskaititajas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana.

Attieciba par otro apstakli, proti, ka informécija par citu tirgus dalibnicku ir izplafita, lieta strida nav.

Saskana ar prastajas noradito, Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noradttais parkapuns izpauzas ka informacijas izplatiSana,
proti, nformacijas, ka pret SIA “Dagu” amatpersonu pec SIA “UNITED OILS” pieteikuma tika ierosinats krimmalprocess pec Krimnallikuma
196.panta otras dalas (pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegSana mantkarigd nolika) publicgSana.

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapuma sastavu veido kumulativs specialo pazimju kopums. Viena no §im pazimém tiesi
nosaka, ka parkapuns var izpausties ka nepatiesas informacijas sniegSana par citu tirgus dalibnieku.

Ieverojot min€to tiesa atzist, ka, lai izvértetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noradita parkapuma iespgjaniba, vispirms ir
jakonstatg, ka gan informacijas izplatitajs, gan persona, par kuru informacija izplatita ir viena tirgus dafibnieki.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

Izvertejot lietas materialiem pievienotajas izdrukas no komercregistra www.lursoft. Iv noradito informaciju, tiesa konstate, ka atbildétaja nodarbojas
ar degvielas, cieta, Skidra un gazveida kurinama un fidzigu produktu vairumtirdzniecibu. Arl par prastaju noradita informacija, ka viens no tas
nodarboSanas veidiem ir degvielas, cieta, Skidra un gazveida kurinama un idzigu produktu vairumtirdznieciba. Ievérojot mineto, tiesa atzist, ka puses ir
tehnisko ellu, smervielu un citu lidzigu degvielas izstradajunm tirgus dalibnieki.


http://www.lursoft.lv/

Abas sabiedribas savu komercdarbibu veic Jelgavas novada, proti, viena no atbildétajas tirdzniecibas vietam atrodas Jelgava, savukart prasitajas
tirdzniecibas vieta, ka arT jauno tehnologjju un pakalpojumu centrs atrodas Ozolnieku novada, Cenu pagasta, kas ir Jelgavas pilsétai piegulosa teritorija.
Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka konkrétais geografiskais tirgus, kura dafibnieki ir puses, ir Jelgava un tas apkartné esosas apdzivotas vietas.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka puses ir uzskatamas par viena tirgus dalibniekiem Konkurences likuma 1.panta izpratné.

Ka jau mingts, lai konstatetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta paredzeto parkapumu, ir jakonstat€, ka stridus informacija i
nepatiesa, nepilniga vai izkroplota.

Prasttaja uzskata, ka pazinojuma pedgjais teikuns, proti, “Péc SIA “UNITED OILS” pietekkuma pret SIA “Dagu” amatpersonu tika ierosinats
kriminalprocess Nr.11816000511 p&c krimmallikuma 196.p. 2.d. (pivaru launprafiga izmanto$ana un parsniegSana mantkariga nolika)”, satur
izkroplotu un nepiliigu informaciju, jo pret /pers. A/, ka pret prasitajas amatpersonu nav ierosinats kriminalprocess un $aja teikuma ietverta informacija
nepamatoti paterétajiem un potencialajiem sadarbibas partneriem rada prieksstatu, ka prasttaja ir neuzticans pakalpojumu sniedzgjs, jo pret ta vienigo
amatpersonu ir uzsakts kriminalprocess par pilnvaru launpratigu izmantoSanu un parsniegsanu mantkariga nolika.

Savukart atbildétaja uzskata, ka min€tais pazinojums nesatur izkroplotu un nepatiesu nformaciju, jo paznojuma noraditais kriminalprocess pret
/pers. A/ ir uzsakts un pazinojuma public€Sanas laika /pers. A/ bija SIA “Dagu” amatpersona un no viga puses tiek veiktas merktiecigas darbibas, lai
destabilizétu un nomelnotu atbildetajas, ka savas galvenas konkurentes reputaciju. Savukart pazinojuma publicéSanas merkis bijis tikai atbildetajas velme
informet sabiedribu par to, ka atbildétaju neparstav SIA “Dagu”.

Izvertgjot publiceta pazinojuma tekstu, tiesa konstatg, ka pec taja noraditas informacijas var secinat, ka atbildetaju neparstav SIA “Dagu”, ka SIA
“Dagu’” parstavjiem nav tiesibu un pilnvaru rikoties atbildetajas varda un, ka Saja sakara pret SIA “Dagu’” amatpersonu pat tika ierosinats kriminalprocess
par pinvaru launpratigu izmantoSanu un parsniegsanu mantkarigd nolika. Tadgjadi secinans, ka atbildetajas merkis jau sakotngji bijis noradit vz
prastaju, tas amatpersonu un tas saistibu ar kriminalprocesu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka neapstiprinas atbildétajas arguments, ka pazinojuma nerkis bijis tikai sabiedribas informésana, par to, ka
atbildetaju neparstav SIA “Dagu”, jo $a merka sasniegSanai pietiktu publicét informaciju tikai par So faktu, nepieminot ierosinato kriminalprocesu.

Ka jau mingts, lieta nav strida, ka paznojuma noraditais krimnalprocess nav ierosinats pret /pers. A/ ka SIA “Dagu’” amatpersonu un darbibam,
kuras vipS veicis ka prasttajas amatpersona, bet gan pret /pers. A/ ka SIA “UNITED OILS” bijuso darbmicku un par vina veiktajam darbibam,
atrodoties darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka pazinojuma noradita infornticija, lai arT pamata nav nepatiesa, ieverojot, ka kriminglprocess pret /pers. A/ ir
uzsakts, tomer atzistama par izkroplotu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta izpratn€, jo rada sabiedribai nepamatotu asociaciju tiesi ar
SIA “Dagu’” ka juridisku personu.

Ka jau konstatéts, puses ir viena tirgus dalibnieki un starp tam pastav konkurence Konkurences likuma 1.panta 6.punkta izpratn€, proti, ir
konstatSjama pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgfi. Publicgjot
stridus pazinojunu, tiesas ieskata, atbildétajai bija jasaprot, ka sniedzot informéciju par kriminalprocesa uzsaksanu un noradot, ka tas ir uzsakts pret SIA

o’ amatpersonu, lasitajs nepamatoti krimnalprocesu sasaistis ar juridisku personu, proti, SIA “Dagu”, jo no pazgojuma teksta neizriet, ka
kriminalprocess ierosinats pret fizisku personu un par darbibam, kas nav saistitas ar SIA “Dagu” darbibu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka
pazmojuma pedeja teikkuma public€Sana ir versta uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu un deforméSanu un tas rezultatd konkurence konkrétaja
geografiskaja tirgli varétu tikt kaveta, ierobezota vai deforméta, kas varétu arf novest pie prasitajai raditiem zaud&jumiem. Proti, potencidlie paterétaji un
sadarbibas partneri, izlasot pazinojumu un sasaistot pazinojuma noradito krimnalprocesu ar SIA “Dagu”, var atteikties sadarboties ar prasitaju, uzskatot,
ka prastajas amatpersona nav uzticama, jo var rikoties negodpratigi un launpratigi izmantot vai parkapt savas pilnvaras. Tadgjadi prastajai var tikt
nodartti zaud&jumi.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta i iegiti pieradjumi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumam, proti, atbildetaja,
publicgjot stridus pazigojunu, izplatijusi izkroplotu nformaciju par citu tirgus dalibnieku vai tas darbiniekiem, ka rezultata var Sim tirgus dafibnickam
nodartt zaud&jumus.

Prasttaja izvirzjusi prasfjumu par tas reputacijai nodarta kait€juma jeb morala kait€juma atlidzbu EUR 5000 apméra un pienakuma uzlikSanu
atbildetajai rakstveida atvainoties prasttajai, public€jot atvainoSanos laikraksta ‘Zemgales Zinas™.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitgjuns (art
moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagunmu un sekas.

Ja §a panta otraja dala minétd neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedZigs nodarfjums pret personas dzwibu, veselbu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjus. Citos gadijumos moralais kaitgjuns cietuSajam japierada.

Savukart atbilstosi Civillikuma 2352. 'pantam, katram ir tiesbas prast tiesas celd atsaukt znas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu
izplattajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskarosas zas izplatitas presg, tad gadjuma, kad tas neatbilst patiesibai, $is zinas prese ari jaatsauc. Ja personas
godu un ciequ aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadjumos atsaukSanas kartbu nosaka
tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vigam jadod atlidziba (mantiska kompensacija).
Atlidzbas apmeru nosaka tiesa.

Konstatgjot Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu, tiesa atzist par pamatotu prasjunmu par piendkuma uzlikSanu
atbildetajai rakstveida atvainoties prastajai par izkroplotas informacijas public€sanu, publicgjot atvainosanos laikraksta “Zemgales Zinas™ ar §adu tekstu:
“SIA “UNITED OILS” atvainojas ar sagadatajam ne€rtibam, kas SIA "DAGU” ir radusas saisfiba ar laikraksta ‘Zemgales Zinas” 2014.gada 23.maija
izdevuma Nr.59 (4291) publiceto paznojumu, kas tika atsaukts ar laikraksta “Zemgales Zinas”2015.gada 30.julija izdevuma Nr.85 (4467) publicgtu
atsaukumur”, Ka arT atzist par pamatotu prasjunmu noteikt, ka atvainoSanas janoforme tiesi tapat ka bija noformets pazinojuns.

Attieciba par prasjunu par prasitajas reputacijai nodarta kait€juma atlidzbas EUR 5000 apmera piedzinu, tiesa atzist prasjumu par apmierinanu
dalgji, proti, EUR 250 apmera sekojosu iemestu del.

Prastaja atlidzibas apmeru aprekinajusi, nemot vera atbildetajas 2013.gada apgrozjumu, noradot, ka 2013.gada tas bijis Ls 6 321 583, kas atbilst
EUR 8 866 744. Kompensacijas apmers EUR 5000 apmera sastadtu tikai 0,05% no atbildetajas gada apgrozijuma.

Vienotas likmes, vz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kaitgjumu, nepastav, tade] atlidzbas apnmers nosakans katra konkréta gadijuma pec
tiesas ieskata, vadoties pEc taisnibas apzgas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillkuma 5.pants. Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma



193.panta piektas dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru d€] ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajuns atbilst taisnibas
apzinai, citiem vardiem sakot, ka atlidzinajums ir taisriigs un samerigs (tads, kas dod apmieringjumu cietusajai personai, un vienlaikus kalpo art ka idzeklis
pusu samierinasanai un sasniedz generalas prevencijas merki).

Nosakot atlidzinajuma apmery, i jagem véra kait€juma raksturs, ta nodarSanas apstakli un sekas, ka art citi bittiski apstakli. Prasitaja, cita starpa,
ka vienu no argumentiem nodarita kait&juma apjomam, noradijusi, ka paznojuns tika publicéts regionala laikraksta, kuru abong un iegadajas tieSi
Zemgales regiona iedzivotdji, kas ir puSu potencidlie klienti un sadarbibas partneri. Turklat norada, ka saskand ar TNS péfjjuma datiem, 2014.gada
pavasari, proti, laika, kad tika publicéts pazinojurrs, ir picaugusi regionalas preses las¥anas radaji.

Izvertgjot prastajas noraditaja TNS peffjuma sniegto informaciju, tiesa secina, ka no tas viennozimigi nevar konstatet, ka tiesi laikraksta “Zemgales
Zinas” popularitate 2014.gada pavasar ir pieaugusi. Turklat no minéta pefjuma neizriet, ka laikraksts vispar taja ir piedaljies. Lidz ar ko, tiesa
nekonstate tadu kait€juma apmeru, kadu ir noradijusi prastaja.

Attieciba par prasttajas noradtto atbildétajas 2013.gada finansu apgrozZjuma apmery, tiesa verte ne tikai apgrozZjumu, bet ari to, ka 2013.gada
atbildetajai apstiprinati zaudgjumi Ls 185 916 jeb EUR 264 536 apmera. Tiesas ieskata, nosakot kompensacijas apmeru, janem vera art aizskaruma
smaguns. Tiesa atzist par nepamatotu prasitajas parstavja tiesas sedé pausto argumentu, ka reputacijai nodartta kaitSjuma gadijuma, kait€juma apmers
nav japierada. Proti, tiesa piekrit, ka aprékinat konkrétu summu $ada kait€juma gadijuma nav iesp&jams, bet, argumentu, ka prasitajai pazinojuma
publicESana ir radijusi zaudgjumus un kaitSjunu reputacijai, kas izpaudies ka iesp&jamais pelpas atravuns, tiesas ieskata ir iesp&janms netiesi pieradt,
iesniedzot pieradjumus, kas apstiprinatu, ka prasitajas klienti partraukusi veikt pasttjumus vai bitiski samazinajusi pasttjumu apjonu, vai ar sadarbibas
partneri atteikusies no talakas sadarbibas péc paznojuma publicéanas. Uz $adiem apstakliem prasitaja nav noradijusi un pieradijumus par tadu apstakiu
pastavésanu iesniegusi nav.

Pie $adiem apstakliem, izvértgjot pazinojuma pausto informéciju kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem un pusu sniegtajiem paskaidrojumiem
un argumentiem, tiesa atzist, ka kompensacija EUR 250 apnéra ir atbilsto$a prastajas reputacijai nodarta kaitSjuma apméram un tada, kas dod
apmierinajumu cietuSajai personai, un vienlaikus kalpo ari ka fidzeklis pusu samierina$anai un sasniedz generalas prevencijas mérki.

Prastaja ar 2015.gada 12.oktobra prasibas pieteikuma grozjumiem neuztur€ja prasibu dala par lakraksta “Zemgales Zinas” 2014.gada 23.majja
izdevuma Nr.25 (4291) publicéta pazinojuma atsaukSanu.

Ieverojot min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesvediba prasibas dala par pazinojuma atsaukSanu i izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita

Apmierinot prasibu dafeji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenami tiesas izdevumi,
proti, samaksata valsts nodeva EUR 92,88 apmra un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera, ka arT izdevumi advokata palidzibas
samaksai EUR 1361,25 apmera, kopa EUR 1458,83.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus nav sedzis prasttajas maksajuns EUR 13,07 apnera, ir
piedzenami valsts ienakumos no atbildetajas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildetajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Tevérojot mingto un saskand ar Civilprocesa likuma 189.-194., 204! pantu, tiesa
nosprieda:

SIA “DAGU” prasibu pret SIA “United Oils” apmierinat dalgji:

Uikt par pienakumu SIA “United Oils”, registracijas Nr.40003214019, rakstveida atvainoties SIA “DAGU”, registracijas Nr.43603022325, par
laikraksta “Zemgales Zinas” 2014.gada 23.maijja izdevuma Nr.59 (4291) publicéto pazinojumu, public§jot lakkraksta “Zemgales Zinas™ atvainoSanos ar
sadu tekstu “SIA “UNITED OILS” atvainojas ar sagadatajam ne€rfibam, kas SIA "DAGU” i radusas saistba ar laikraksta ‘Zemgales Zinas”
2014.gada 23.majja izdevuma Nr.59 (4291) publicéto paznojumu, kas tika atsaukts ar laikraksta “Zemgales Zipas™ 2015.gada 30.julija izdevuma Nr.85
(4467) publicetu atsaukunmu’”.

Noteikt, ka atvainoSanas janoforn€ tieSi tapat ka bija noformets pazinojums — atvainoSanas laukumam jabtt tikpat lielam ka pazinojuma
laukumam, atvainoSanas teksta izmantotajiem burtiem jabit tada pasa veida, zmera un formatejuma, kadi tie bija pazigojuma, atvainoSanas teksts
japublic laikraksta ‘“Zemgales Zinas™ sadala “Sludinajumi” taja pasa lapas puses vieta, kur bija izvietots pazinojurs.

Piedzt no SIA “United Oils”, registracijas Nr.40003214019, par labu SIA “DAGU”, regstracijas Nr.43603022325, kompensaciju par
reputacijai nodarito kaitgjumu EUR 250 apnera, tiesas izdevamus EUR 97,58 apmera un izdevunus advokata palidzbas samaksai EUR 1361,25
apnera, kopa 1708,83 (viens tikstotis septini simti astoni exro un 83 centi).

Prasibu dafa par reputacijai nodartta kaitgjuma kompensacijas EUR 4750 apmera piedzinu, noraidi.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par pazinojuma atsauksSanu.

Piedzit no SIA “United Oils”, registracijas Nr.40003214019, valsts laba ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus EUR 13,07 (trispadsmit exro un 7
centi) apmera.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumu apliecino$s dokuments par ar lietas izskatanu saisfito izdevunu samaksu iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja 20 dienu laika no pilna sprieduma izgatavosanas dienas, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2016.gada 17.marta.

Tiesnese I.Zelmene



