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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 6.ferbuart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Veselibas ministrijas parstavei levai Kuskei,

atklata tiesas sedeé izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Veselibas mmistrijas 2017.gada 25.aprila
rikojuma Nr.13-04/123 ,,Par /pers A./ parcel§anu’” atcelSanu un personiska kait€juma 9960, 1 euro un morala kait€juma 7114,34 euro athdzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselbas ministrijas 2017.gada 25.aprila rikojumu Nr.13-04/123 (turpmak — rikojums) pieteicgja /pers. A/ no Veselibas inspekcijas
direktora amata parcelta Valsts tiesu medicinas eksperfizes centra (turpmak — centrs) direktora vietnieka amatd no 2017.gada 2.maija, saglabajot
noteikto treSo kategoriju un noteikto méneSalgu 2264 euro, nosakot 40 stundu darba ned€ju un uzdodot amata piendkumus pildtt atbilstosi amata
aprakstam.

Rikojums pamatots ar Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo, otro, treSo un ceturto daju un turpmakajiem apsverumiem.

[1.1] Ieverojot, ka centra direktora vietnicka amats ir vakants, nepiecieSans nodrosinat centra darbibas nepartrauktibu, stiprinot ta kapacitati,
efektvu uzdevunu izpildi, dodot ieguldijunu valsts parvaldei kopuma.

[1.2] Ieverojot centra direktora vietnieka amata apraksta noteikto merki nodrosinat centra funkciju izpildi (tadejadi dodot ieguldijunu valsts
parvaldei kopuni), ka ar1 izvertgjot pieteicgjas kvalifikaciju, profesionalo pieredz un prasmes, secinans, ka pieteicgjas kvalifikacija un darba rezultati ir
atbilsto$i minéta amata pienakumu pildSanai.

[1.3] Pieteicgjas iebildumiem par parcelSanu cita amata nav nozires, jo tie nepamato tiesiskos un faktiskos skérslus ierédpa parcelSanai, bet ir
personiska viedokla pausana.

[2] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunu par rikojuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmako.

[2.1] Ar pieteicgjas parcelSanu centra direktora vietnicka amata vinai nodartts Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversme) 95.panta
nostiprinato pamattiesibu uz godu un cienu aizskarumns.

[2.2] Pieprasot viedokli, pieteicgja netika iepazistinata ar amata aprakstu. Lidz ar to viai nebija iesp&jams izteikt pamatotu viedokli un tiesiskus un
argumentétus apsverumus par parcelSanas lietderbu. Viedokla sniegSanai tika atvelets nesamerigi iss termins.

[2.3] Rikojums nav argumentets, pamatots un nesatur lietderibas un pielaujanibas apsvérumus, lidz ar to tas ir vért€jams ka administrativais akts.

[2.4] Pieteicgja parcelta hierarhiski par trijiem limeniem zemaka amata uz iestadi, kura lidz parcelSanai uz Veselibas inspekciju pieteicgja pildja
direktora amata pienakumus. Tapat uz pieteicgjas parcelSanas bridi centra direktora vietnieka amata vakants bijis arT Valsts asinsdonoru centra direktora
amats. [1dz ar to ministrijai bija iesp&ja pieteicgju parcelt idzvertigd amata.

[2.5] Sada parcelana vértgjama analogi disciplindrsoda piemérosanai un vienlaicigi ka atriebiba un izrékinaSands par godprafigu un taisnigu
pienakumu pildiSanu.

Proti, pieteicgja ka Veselibas inspekcijas vaditdja sava amata pienakumu pildRanas laika ir piepémusi virkni veselibas ministrei Andai Caksai
nevelamu lemumu.  Piemram, pieteicja ar 2017.gada  24.janvara vestuli Nr.6-5/651 un2017.gada  16.februara vestuli Nr.6-5/1365 versusies
Generalprokuratiira par valsts SIA ,,Paula Stradipa klmiska universitates slimnica” un valsts SIA ,,Be&mu klniska universitates slimnica” amatpersonu
ricibu — nepamatotu pakalpojumu uzadRanu un nepamatotu samaksas sanemSanu no valsts budzeta 2014. un 2015.gada. Veselibas ministre A.Caksa
minétaja laka Sajas medicinas iestades bija valdes locekle. So un citu tiesisku lemumu pienensiana izsauca ministrijas neobjekfivu un nepamatotu
neapmierinatibu, nepatiku un parmetunus pieteicgjai ka Veselibas inspekcijas vaditajai un Veselibas inspekcijas darbam kopuma.

[2.6] No Veselibas ministrijas publiskota konceptuala znojuma ,,Par veselbas sistémas veselibas apripes sistémas reformu” (turpmak —
konceptualais zinojums) 244.punkta (www.vm.gov.lv) tzriet, ka pieteicja parcelta amata, kurs reorganizacijas rezultata var tikt likvidets.

[2.7] Pimrs pieteicgjas parcelSanas centra direktora vietnieka amats jau bijis likvidets. Ministrija centram uzdeva $o amatu nekavejoties atjaunot ar
nerki taja prettiesiski parcelt pieteicgju. No centra struktiirshémas ir neparprotami redzans, ka $is amats nav lietderigs un Veselibas ministrijas merkis ir
atbrivoties no pieteicgjas ka nevelamas ierédnes, kura nepilda Veselibas ministrijas prettiesiskos rikojunus un nepiegem Veselibas ministrijai veélanus
Enumus.

[2.8] Visa mingta rezultata pieteicgja var zaudet darbu valsts parvaldg vispar.

Turklat centra direktors jau ieprieks prettiesiski likvidjis pieteicgjas toreizgjo ieredna amatu, bet ar Administrafivas rajona tiesas 2010.gada
2.septembra spriedumu lieta Nr.A42800009 pieteicgja tika atjaunota civildienesta.

[2.9] Prettiesiska rikojuma izdoSanas rezultata biitiski aizskartas ari sabiedribas un valsts intereses.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2018:0206.A420274617.7.S

[3] Veselibas ministrija rakstveida paskaidrojuné tiesai norada, ka rikojums nav administrativais akts un pieteikums nav paklauts tiesas kontrolei.
Veselibas ministrijas viedoklis balstas uz turpmakajiem argumentiem.

[3.1] Rikojumms bittiski neaizskar pieteicgjas cilvektiesibas.

[3.2] Pieteicgjas argumenti par rikojuma prettiesiskumu ir nepamatoti un balstiti uz subjektiviem apsverumiem.

[3.4] Centra direktora vietnieka amata aprakstu2015.gada 18.augusta apstiprindja pati pieteicgja, budama centra direktore. 2015.gada
21.augusta jaunizveidotais amats saskanots Valsts kanceleja. No mingta izriet, ka ne Veselibas ministrijai, ne Valsts kancelejai neradas Saubas par §1
amata lietderibu.

[3.5] Tapat jau minctais amata apraksts tika pievienots 2017.gada 24.aprila vestulei Nr.01-44/1892, ar kuru Iigts pieteicjas viedoklis par vinas
parcelsanu. Lidz ar to pieteicgjas apgalvojuns, ka vina netika iepazistinata ar centra direktora vietnieka amata aprakstu, neatbilst patiesibai.

[3.6] Veselibas ministrija nepiekrita centra direktora viedoklim, ka centra direktora vietnieka amats nav nepiecieSams, jo Veselibas ministrijas
ieskata pieteicgjas parcelSana uz Centra direktora vietnieka amatu stiprinatu centra kapacitati.

[3.7] Vienlakkus Veselibas ministrija izvertéja pieteicgjas darbibas rezultatus, kas novertéti ar vertejumu ,,labi”. Veselibas mnistrijas ieskata,
augstaka fimepa vaditaja novertéjumam biitu jaatbilst prasibai ,,loti labi”, jo augstaka himena vadiajs ir atbildigs par visas iestades darbu kopuma, it
seviski nodrosinot efektivu parmaigu vadibu procesu attiecigaja iestade.

[3.8] Pieteicgjas profesionala darba pieredze un iegiitas zinasanas Sobrid ir pasi nepiecieSamas centram, jo veselibas apripes reformas ietvaros
tuvakaja laika ir planots izvertet centra atfistibu, tostarp sadarbibas iesp&jas ar arstniecibas iestadem, zinatniskajam institiicijam, Tieslietu ministrijas un
Iekslietu ministrijas resoriem saistiba ar tiesu medicias ekspertizu nodro§inasanu.

[3.9] No konceptuala zinojuma neizriet, ka planota centra reorganizacija, likvid€jot konkrétas amata vietas, ka rezultata pieteic€ja varetu zaudet
darbu valsts parvalde.

[3.10] Tiesas kompetencg neietilpst rikojuma lietderibas apsverunu izvertesana.

[3.11] Lai konstatétu, ka pieteicgja ir psihologiski ietekméta no Veselibas ministrijas puses, ir jakonstaté visas mobingu vai bosingu raksturojosas
pazires. Par pieteicgjas viedokli, ka psihologiskais terors no Veselibas ministrijas puses i saistits ar Veselibas inspekcijas piepemtajiem lemumiem,
ministrija paskaidro, ka tas ir pieteicgjas subjektivs pienemuns un $adi apstakli nekada gadjuma nebija iemesls pieteicgjas rotacijai.

[3.12] Pieteicgjas argumenti par veselibas ministres personisku izrékinasanos ar pieteicgju ka sev nevelamu ierédni nav pamatoti un ir vertgjami ka
pieteicgjas subjektivi pienakumi.

[4] Tiesas sede pieteicgja uzwrEja pieteikumu vz taja noradito argumentu pamata. Papildus izteica prasijumu par morala kaitSjuma 7114,34 euro
un personiska kaitgjuma 9960,1 euro atlidzinasanu, ka arT ludza noteikt tiesas sprieduma nekavgjosu izpildi. Noradja, ka prasjumu par morala un
personiska kaitSjuma atlidzinaSanu saista ar Satversme garantéto cilvektiesibu uz godu un cienu bitisku aizskarumu;, igumu par tiesas sprieduma
nekavgjosu izpildi attiecba uz pieteic€jas parcelianu — ar jau ta ievikuSos tiesvedibas procesu, kas saistits ar Administrativas rajona tiesas sakotngju
emumu par atteikSanos piegent pieteikum

Akcentgja, ka:

- tieSi pret pieteicgju bija versts viens uzbrukums; nepartraukti uzbrukumi tika versti pret pieteicgjas vietniekiem, struktirvienibu vadiajiem un
citiem darbiniekiem, liekot saprast, ka minétais tiek darts, lai verstos pret pieteic€ju un panaktu, ka vina rikotos atbilstosi veselibas ministres velmemny,

- arT Sobrid tiek raditi tadi darba apstakli (tiek turpinats pret pieteicju verstais psihologiskais terors), lai piespiestu pieteicgju uzrakstit atligumu
(pieteicgjas padotba ir viena struktiirvieniba ar Cetriem darbiniekien; centra direktors ar pieteic€ju nekontaktjas, neapspriez nekadus jautajumus, nedod
darba uzdevumus — pieteicgja ir izoleta un atstumta; darba uzdevumu veikSanai pieskirts nefunkciongjoss dators);

- pieteicgjas darbs Sobrid vispar nav saistits ar ekspertizu veikSanu saisfitiem jautajumiem.

Veselibas ministrijas parstave tiesas séde uztwgja viedokli, ka ar rikojumu nav aizskartas pieteicgjas pamattiesibas un fidz ar to tas nav
administrativais akts. Tapat neatzina pieteic€jas prasjumu par morala un personiska kait€juma atlidzinasanu.

Akcentgja, ka:

- lieta nav pieradijunm pieteicgjas parmetumiem Veselibas ministrei un citiem vinas paklautiba esoSiem darbiniekient,

- jauna centra reglamenta apstiprinaSanas procesa ir tehniska rakstura kliidas, tostarp neveiksmiga komunikacija starp iestadem, bet tas nekada
gadijuma netika veikts ar don, ka tiks likvidets centra direktora vietnieka annats;

- 2017.gada 30.jinija grozttais centra direktora vietnicka amata apraksts Veselibas ministrija nav saskagots, Veselibas ministrija par to uzzinaja
tikai tad, kad pieteicgja to pievienoja lietas materialien; nav pielaujans, ka centra direktora vietnieka paklaufiba ir viena nodala;

- Sobrid Veselibas ministrija akfivi nerikojas, jo sakot ar 2018.gada martu visa centra personalvadiba tiks centralizeta un tad arT amata apraksti tiks
parverteti;

- konkrétaja procesa kopuma ir bijusi virkne neveiksiiigu apstaklu sakritiba;

- Veselibas ministrija ka augstaka iestade noteikti reages uz pieteicjas noradito par darba apstakliem centra.

- personas gods un ciepa ir aizskarts, ja publiska telpa ir izskangjusi nepamatoti apvainojumi; konkrétaja gadjuma pieteicgjas attiecibas ar centra
direktoru ir ieksgjs konflikts.

Motivu dala
I
[5] Teverojot, ka lieta 2017.gada 21.septembriun — blakus siidzbas kartba —2017.gada 2.novenmbriir taists tiesas lEmums pagaidu tiesas
aizsardzbas jautajuma, ciktal lietas izskafiSanas gaitd nav noskaidroti jauni apstakli, kas varétu but pamats parvertet tiesas ieprieks izdartto pirmskietamo
Vertgjumu par rikojuma tiesiskumu, vai pieteikti jauni prasfjumi, $a sprieduma argumentacija ir hdziga Administrativas rajona tiesas 2017.gada
21.septembra lEmuma un Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 2.novembra lEmuma $aja lieta argumentacijai.
I

Par rikojuma tiesisko dabu

[6] Tiesas sede Veselibas ministrijas parstave uzturéja ministrijas poziciju, ka rikojums nav administrativais akts.
Ar rikojumu pieteic€ja no Veselibas inspekcijas direktora amata parcelta centra direktora vietnieka amata.



Atbilstosi stabilai administrativo tiesu judikatirai ierédna amata maina, ja tiek saglabatas civildienesta attiecibas, pati par sevi nav uzskatama par
tady, kas ietekim€ 1pasi paklautas personas tiesisko statusu, bet gan ir iestades iek$gjs lemuns, ja vien tas bitiski neietekme amatpersonas cilvektiesibas
(Augstakas tiesas 2009.gada 27 februara lemuma lieta Nr.SKA-123/2009 (442275005) 8. un 11.punkts).

Lidz ar to vispirms noskaidrojams, vai ar rikojumu par pieteicgjas parcelSanu centra direktora vietnicka amata bitiski aizskartas pieteic€jas
cilvektiesibas un tadgjadi vai rikojums i administrativais akts.

Augstaka tiesa 2017.gada 15.augusta Bmuma $aja lieta noradijusi, ka Veselibas ministrijas darbibas saistiba ar pieteic€jas parcelSanu var liecinat
par pieteicgjas Satversmes 101.panta nostiprinato tiesbu pildtt valsts dienestu bittisku aizskaramu (Augstakas tiesas 2017.gada 15.augusta lemuma
lieta Nv.SKA-1251/2017 (4420274617) 7.punkts).

[7] Valsts civildienesta likuma 22.panta 1.punkts noteic, ka ierédnim ir tiesibas uz pastavigu civildienestu, ja $aja likuma nav noteikts citadi. No
minetas tiesibu normas attiecigi izriet secinajuns, kas pamatojas art minétaja Augstakas tiesas atzina, ka ier€dnim ir tiesibas uz pastavigu civildienestu,
nevis noteiktu amatu.

Ar $o tiesibu normu likumdevejs ir detalizgjis Satversmes 101.panta pirmaja teikuma nostiprinatas Latvijas Republikas pilsona konstitucionalas
tiesibas pildit valsts dienestu.

Doktrina atzts, ka Satversmes 101.pants vert€jams kopsakara ar Satversmes 106.pantu, no kuriem izriet, ka likuma paredz&ta veida Satversmes
101.pantam var noteikt tadus ierobezojunws, kas atbilst Satversmes 106.pantam (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof- R Baloza zinatniska vadiba. Riga; Latvijas Vestnesis, 2011, 481.1pp).

Satversmes 106.panta pirmais teikuns noteic: kvienam ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un
kvalifikacijai. Mingta panta pirma teikuma tverunms nodroSina ari personas tiesibas stradat un saglabat darba tiesiskas attiecibas (turpat, 493.lpp).
Mingtais attiecinans art uz civildienestu ka darba vietu.

Tadgjadi apstaklos, kad parcelsana notick formali, tikai radot Skietanibu par civildienesta pastaviguma nodro§inasanu, tiek bitiski aizskartas
personas tiesibas uz pastavigu civildienestu.

[8] Pieteicgjas parcelSana rikojuma pamatota ar Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo dalu, kas noteic: lai nodrosinatu labu parvaldiby, it
seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticbu civildienestam, ka ari veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsm, ierédni, neizsludinot
atklatu pretendentu konkursu un motivgjot parcelSanas pielaujanibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita ierédna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku
taja pasa vai cita iestade.

[9] Mingta tiesbu norma uzliek iestadei par pienakumu motivét ierédpa parcelSanas pielaujanibu un lietderibu.

No rkojuma (lietas 18.—19.lapa) redzams, ka lemums par pieteicgjas parcelSanu piegents, izveértgjot pieteicjas kvalifikaciju, profesiondlo
pieredz un prasmes (nemts Vera pieteicgjas iegiitais profesionalais magistra grads tiesibu zinatnés, talakizglitiba, darba pieredze Veselibas inspekcijas
direktora amata, Pasi centra direktora vietnieka un direktora amata), un pamatots ar nepiecieSanibu nodrosinat centra darbibas nepartraukfibu, stiprinat
ta kapacitati, efekfivu uzdevumu izpildi un dot ieguldfjumu valsts parvaldei kopuma.

No minéta iespgjans secinat, ka pieteicgjas parcelanas mérkis ir centra un tadgjadi arf valsts parvaldes darbibas uzabosana kopund. Sads
pamatojuns ierédna parcelSanai cita amata visparigi i pielaujans. Tomer konkrétaja gadjuma sniegtais parceanas pamatojums vertgjans ka samera
visparigs un formals. ParcelSanas nepiecieSanibas konkrétaka pamatoSana un to apstaklu noradsana, kapec pieteicja ir uzskatama par atbilstosako
kandidattiru centra direktora vietnieka amata ienemSanai, vairak atbilstu labas parvaldibas principam un padaritu pieteicgjai skaidraku parcel§anas
iemeslu.

Mingtie trikumi rikojuma pamatojuma gan nav uzskatami par tadiem, kas pasi par sevi butu par pamatu atzit, ka pieteicgjas parcelSana centra
direktora vietnicka amata bitiski aizskarusi pieteicjas cilvéktiesibas uz pastavigu civildienestu. Tomer $adu secinajumu dod pamatu izdart citi tiesas
1iciba esoSie pieradijumi. Proti.

[10] No lietas materialiem izriet, ka 2017.gada 24.aprili Veselibas ministrija pieprasijusi centra viedokli par pieteic€jas parcelSanu.

Ar2017.gada 25.aprila vestuli Nr.334-2017/19.-1 (lietas 83.—84.lapa) centrs sniedzis Veselibas ministrijai viedokli, kura noradis, ka centra
direktora vietniecka amats ir ticis maksligi izveidots bez finkcionalas nepiecieSanribas, lai savulaik nodrosinatu Zalu valsts agenttiras direktores vietnieces
/pers. J/ rotaciju vz centru direktora vietnicka amata. Finansgjums minéta amata izveidei netika pieskirts. Centrs vestule versa Veselibas ministrijas
uzmaribu, ka nav saskatami argumenti rotacijas lietderibai un kvalifikacijas zaugsmei, ieverojot, ka centra direktora vietniece /pers. J/ ar 2017.gada
20.aprili ir izbeigusi valsts civildienesta attiecibas un direktora vietnieks centram nav nepiecieSams. Tapat vestule noradis, ka centra direktora vietnicka
amats ar 2017.gada 25.aprli ir likvidets. Ieverojot mingto, centrs versa Veselibas ministrijas uzmanibu uz apstakli, ka jaunas centra direktora vietnicka
amata vietas izveidosana ar Veselibas inspekcija vaditaja amata algu raditu deficttu centra budzeta 37 933 euro apnera.

Lietas materialos ir centra direktora 2017.gada 25.aprila rikojums Nr.19-2017/L9-2 (lietas 82.lapa), kura noradis, ka, izvertgjot centra
direktora vietnicka amata lietderbu un pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo un ceturto dalu, lai nodrosinatu efektivu
parvaldibu, kas versta uz valsts parvaldes reformu mérku sasniegSanu, centra budZeta lidzeklu raciondlu izmantoSanu un struktiiras atbilstbu Ministru
kabineta 2010.gada 14.decembra ieteikunmu Nr.2 ,,Valsts parvaldes iestades struktiiras izveidosanas kartba™ 15.punktam, ka ari, nemot véra centra
direktora vietnicka amata vakanci, ar 2017.gada 25.aprili centra direktora vietnicka amatu nolemts likvidét.

No minéta konstat&jans, ka centrs viedokli ne vien noradijis uz to, ka pieteicEjas parcel§ana centra direktora vietnicka amata ir nelietderiga,
neveicinas pieteicgjas kvalifikacijas izaugsmi un nenodro$inds labu parvaldibu (respektivi — pieteic€jas parcelSana, centra ieskatd, neatbilst Valsts
civildienesta likuma 37.panta pirmaja dala izvirzitajiem kriterijiem), bet art uz apstakliem, kas faktiski liedz pieteicgju parcelt uz min€to amatu, tas i, ST
amata likvidaciju.

Neskatoties vz minéto, Veselibas mmnistrija ar 2017.gada 25.aprila rikojumu Nr.13-04/115 (lietas 133.lapa) Skietami bez raciondla pamatojuma
atcelusi centra direktora lemumu par centra direktora vietnieka amata likvidaciju no 2017.gada 25.aprila, ka arf taja pasa diend ar rikojumu pieteicgja
parcelta centra direktora vietnieka amata.

Tiesas vertejuma, $ada Veselibas ministrijas riciba apstaklos, kad attiecigd amata vieta i likvidéta un centrs neparprotami noradyjis uz $is amata
vietas atkartotas izveidoSanas un pieteicgjas parcelSanas taja nelietderibu, atbilstosi labas parvaldibas principam, kas citastarp ietver ar iestades ricibas
caurskatanibu un atbildibu sabiedribas pricksa, prasa pamatotu un argumentétu skaidrojumu. Sada skaidrojuma nepiecie$aniba (ipasi, kad rikojuma
mingtie pieteicgjas parcelSanas nepiecieSanibas apsveérumi no centra puses ir atspkoti piniba) izriet art no Valsts civildienesta likuma 37.panta tresas
dalas, kas noteic, ka, parcelot ierédni vz citu iestadi, tiek izvertets art tas iestades viedoklis, vz kuru ierédni var parcelt.

No Valsts parvaldes iekartas likuma 6.panta ietverta valsts parvaldes vienotibas principa izriet, ka valsts parvaldes hierarhiskas uzbtives ietvaros



augstaka iestade principa var parvertet zemakas iestades izdarttos lietderibas apsverumus. Lidz ar to tiesa principa neapSauba Veselibas ministrijas ka
augstakas iestades kompetenci izdartt no centra izdaritajiem apsverumiem atskirigus apsverumus par amata lietderibu. Tomer argumentéta lietderibas
skaidrojuma trikuns (neatbilstiba) konkrétaja gadijuné lick Saubtties par rikojuma pienenanas mofiviem un ta atbilstbu Valsts civildienesta likuma
37.panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem.

[11] Tiesas vertgjuma, jau mingtais un Veselibas ministrijas un centra turpmaka riciba pieteicgjas parcelSanas procesa norada, ka parcelSana bija
tiesi versta uz civildienesta attiecibu partraukSanu ar pieteic€ju vai vismaz civildienesta attiecibu partraukSana bija tiesi sagaidamas parcelSanas sekas.

[11.1] No lieta esoSajiem materialiem secinamns, ka, neskatoties uz to, ka ar Veselbas mmistrijas 2017.gada 25.aprila rikojumu Nr.13-04/115
atcelta centra direktora vietnicka amata likvidacija un uz to parcelta pieteicgja, centrs turpingjis attiecigd amata likvidaciju, ko 2017.gada 18.maija
akceptgjusi arT Veselibas ministrija, saskanojot jaunu centra reglamentu (Nr.01-16.1/2312) un struktirshénu (lietas 134.—144.lapa).

[11.2] Centrs ar 2017.gada 25.maija vestuli Nr.423-2017/PS-7 (lietas 59.lapa) informgja pieteicgju, ka ar 2017.gada jiniju centra direktora
amats tiek likvidets un ar pieteic€ju paredzets izbeigt civildienesta attiecibas, jo, izvertejot pieteicgjas izgltibu un darba pieredz ar salidzinamo amatu loku
un centra esoSajam vakancem, nepastav iesp&ja pieteic€ju parcelt cita ierédna amata. Mingtais citastarp pamatots ar labas parvaldibas principu.

[11.3] Sada Veselibas ministrijas un centra pretruriiga riciba, vispirms bez piendciga pamatojuma atjaunojot jau likvidéto centra direktora vietnieka
amatu, bez argumenteta paskaidrojuma noraidot centra viedokli noradito (S@ lemuma 10.punkts), bet jau mazak ka pec viena méneSa akceptgjot
attieciga amata likvidacijas procesu, rada pamatu secinat, ka pieteic€jas parcelSana centra direktora vietnieka amata tika Stenota ar merki partraukt
civildienesta attiecibas ar pieteicgju, nevis nodrosinat labu parvaldibu un centra (art valsts parvaldes darba kopuna) uzdevunm efektvu izpildi.

Pat ja nebiitu konstatSjans tieSs ministrijas merkis parcel§anas rezultata partraukt civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, minctie apstakli norada, ka
civildienesta attiecibu partraukSana ar pieteicgju jebkura gadijuma biitu parcelSanas tieSas sagaidanis sekas.

[11.4] Vienlaikus gan konstat€jans, ka centrs ir partraucis direktora vietnicka amata likvidacijas procesu un pazinojis pieteicgjai par civildienesta
attiecibu saglabasanu (centra 2017.gada 6.jinija véstule Nr.453-2017/P5.-7 pieteicéjai lietas 85.lapa).

Ka noradits Augstakas tiesas lemuma $aja lieta un Latvijas Republikas tiesibsarga 2017.gada 4.augusta atzinuma Nr.6-6/30 parbaudes lieta
Nr.2017-23-271 (turpmak — tiesibsarga atzinuns) (fietas 69.—81.lapa), kura arl izverteta Veselbas ministrijas riciba attieciba uz pieteicgjas parcelSanu
centra direktora vietnieka amata, minéta centra vestule pieteic€jai tapusi pec tiesibsarga informacijas pieprasjuma sanensanas minétaja parbaudes lieta.
Lidz ar to §& ministrijas velak veiktas darbibas neietekn€ tiesas secinajumu par iestades sakotngji veikto darbibu merki vai vismaz sagaidamajam sekam
— civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteicgju.

[12] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka ar pieteic€jas parcelsanu centra direktora vietnieka amata ir bitiski aizskartas pieteicgjas ar Satversmes
101.panta pirmo teikumu un 106.panta pirmo teikumu garantétas tiesibas pildit valsts dienestu, jo parcelanas mérkis vai vismaz sagaidanés sekas bija
civildienesta attiecibu izbeigSana ar pieteicju. No minéta secigi izriet, ka rikojums ir administrativais akts un ka tads ir paklauts tiesas kontrolei.

[13] Tiesibsarga atzinuni citastarp secinats ari, ka Veselibas ministrijas un centra riciba pieteic€jas parcelSanas procesa liecina par psihologiska
Satversmes 91.panta nostiprinatais vienlidzibas princips un diskriminacijas aizieguma princips; 94.panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas uz
personas neaizskaranibu; 95.panta nostiprinatas tiesbas uz goda un cienas aizsardzbu.

m
Par rikojuma tiesiskumu

[14] Administrativais akts par ierédpa parcelSanu cita amata (proti, iestades lemuuns parcelt ier€dni citd amata, ja §ads Enuns konkrétaja gadjuma
atzistanms par administrativo aktu) pielidzinams administrativajam aktam, ar kuru nodibina, groza, vai izbeidz iestades amatpersonas tiesisko statusu.

[15] Ieverojot, ka Saja sprieduni jau konstatets, ka ar rikojunm bitiski aizskartas pieteicgjas cilvektiesibas pildit valsts dienestu, lemjot par
rikojuma atcelSanu noskaidrojams, vai ar rikojumu pieteicgjas cilvektiesibas pildit valsts dienestu ir aizskartas nepamatoti. Citiem vardiem — vai
pieteicgjas aizskartas cilvektiesibas konkrétaja situacija ir parkaptas.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 7.panta nostiprinatajam tiesiskuma principam, iestades riciai ir jaatbilst tiesibu normam un iestadei
jadarbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros, turklat iestade savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un mérkim

[17] No Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmés dalas izriet iestades tieSa kompetence (pilnvarojums) parcelt ierédni cita amata. Tapat minéta
tiesbu norma noteic konkrétus meérkus, kuru sasnieg§anai minétas iestades tiesibas ir paredzitas. Tas ir, lai nodro§inatu labu parvaldibu, seviski
civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticbu civildienestam, ka ari veicinatu ierédpa kvalifikacijas izaugsmi. Tapat ir jabtt parcelSanas
pielayjanibas un lietderibas motivacijai.

Tadgjadi Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmé dala noteic iestades darbibas ietvaru, kura robezas iestade ierédna parcelSanas procesa
nedrikst parkapt.

[18] Pamatojoties vz $a sprieduma 10. un 11.punkta konstat€to, tiesa attieciba uz to, vai ar parcelSanu centra direktora vietnieka amata i
parkaptas pieteicgjas cilvektiesibas pildtt valsts dienestu, secina turpmako.

[19] Tiesa ka neattiecinanu uz lietu noraida Veselibas ministrijas paskaidrojuma noradtto, ka ne Veselibas mnistrijai, ne Valsts kancelejai neradas
Saubas par centra direktora vietnieka amata lietderibu. Mingtie apsverumi attiecas uz centra direktora vietnieka amata izveidoSanu 2015.gada. Tacu lieta
vertgjama rikojumu pienemsana 2017.gada.

Lieta esoSie pieradijumi (centra 2017.gada 25.aprila vestule Nr.334-2017/19.-1, Veselbas ministrijas 2017.gada 18.majja akceptetais centra
reglaments Nr.01-16.1/2312 un struktirshéma, centra 2017.gada 25.maija véstule Nr.423-2017/PS-7) to kopsakara apliecina, ka Veselibas ministrijai
pirms pieteic€jas parceanas 2017.gada ne tikai bija parlieciba par attieciga amata nelietderibu, bet ta attiecigd amata nelietderibu izmantoja ka fidzekli ar
merki partraukt civildienesta attiecibas ar pieteic€ju tadejadi, ka parcela pieteicgju uz amatu, kuru bija paredzets likvidet.



[20] Paskaidrojum tiesai Veselibas ministrija gan argumentgjusi, ka ta nepiekrita centra direktora viedoklim, ka centra direktora vietnicka amats
nav nepiecieSamns, jo ministrijas ieskata pieteicgjas parcelSana stiprinatu centra kapacitati.

Tiesa norada, ka konkrétas personas kvalifikacija nav atbilstoss prick$noteikums amata nepiecieSsanibai iestadé. Saskana ar Ministru kabineta
2010.gada 14.decembra ieteikunu Nr.2 ,,Valsts parvaldes iestades struktiras izveidosanas kartiba” iestades struktiiru veido atbilstosi iestades mérkiem
un normativajos aktos noteiktajam fimkcijam un uzdevumiem, lai ekonomiski un finkcionali efektivi sasniegtu mérkus, ka art nodrosinatu kvalitativu
pakalpojunmu sniegSanu iedzivotajiem (ieteikumu 4.punkts). Struktirvieriba i iestades sastavdala, kurai iestades reglamentd i noteikta patstaviba,
uzdevumi un funkcijas un kurai i savs vaditajs. lestades struktiiru veido ta, lai sasniegtu mérkus un nodrosinatu fimkciju un uzdevumu izpildi viena vai
vairakas nozares (apaksnozar€s) vai starpnozaru politikas jomas (ieteikumu 5.punkts). Lemjot par iestades vaditaja vietnieku skaitu, nem vera iestades
darbibas virzienus, kas noteikti iestades vadibas dokumentos; padotiba esoSo struktiirvieribu skaitu, nodrosinot, ka padotiba ir vismaz tris augstaka
fimena vai patstavigas struktiirvieribas; padotiba esoSo valsts parvaldes iestazu liclumu un skaitu; to privatpersonu skaitu, kuras pilda tam deleggtus
attiecigas iestades valsts parvaldes uzdevumus; to kapitalsabiedribu lielumu un skaitu, kuras iestade ir valsts kapitala dalu turétaja (ieteikumu 14.punkts).
Ieteicams, lai mazas iestades vadtajam biitu ne vairak ka viens vietnieks, vidgjas un lielas iestades vadtajam — ne vairak ka divi vietnieki, loti liclas
iestades vadiajam — ne vairak ka tris vietnieki. Iestades vadiaja vietnieka amatu neveido atbalsta funkciju nodrosinasanai (ieteikumu 15.punkts).
Tadgjadi konkreta amata nepiecieSanibai iestade jaizriet no iestades merkiem, normativajos aktos noteiktajam fimkcijam un uzdevumiem, un tadas
pienakumu sadales starp iestad€ esosajiem amatiem, lai iestade tas finkcijas un uzdevumus varétu izpildit pec iespgjas ekonomiski un fimkcionali efektivi.
Veselibas ministrijas sniegtie paskaidrojumi nesatur $adus Ministru kabineta ieteikkumos noradajiem kriterijiem atbilstoSus apsverunus par centra
direktora vietnieka amata nepiecieSanibu, kas ir bitiski, nemot vera jau noradttos apstaklus, ka ar Veselibas ministrijas 2017.gada 25.aprila rfikojunu
Nr.13-04/115 atcelts centra direktora emums par centra direktora vietnieka amata lkvidaciju, bet2017.gada 18.majja Veselibas ministrija ir
saskanojusi centra reglamentu un strukttirshénm bez centra direktora vietnicka amata.

Papildus atzingjans, ka centra direktora 2017.gada 25.aprila rikojums Nr.19-2017/L9-2, ar kuru nolemts likvidet centra direktora vietnicka
amatu, ir pamatots ar mingto ieteikumu 15.punktu, kas tikai pastiprina Veselibas ministrijas pienakumu (saturiski) pamatot 2017.gada 25.aprila rikojuma
Nr.13-04/115 lietderibu, ja ministrija uzskata pretgji.

[21] Tapat Veselibas ministrijas parstave tiesas s€dé noradjja, ka jauna centra reglamenta un struktirshemas saskanoSanas procesa bijusas
tehniska rakstura klidas. Proti. Kad ministrija tika sapemts centra reglamenta groZjumu projekts, tam pievienotaja pavadvestule bija noradts, ka
groZjumu projektam pievienota centra reglamenta konsolidéta versija. Tomer pasa reglamenta tas netika noradtts — reglaments bija datéts ar 2015.gada
29 juliju, tas i, laka, kad vel nebija izveidots otrs centra direktora vietnieka amats (amats tika izveidots 2015.gada augusta). Veselibas ministrijas
1icha neesot bijis reglamenta, kas tika piepemts pec §is centra direktora amata vietas izveidosanas. Reglamenta grozijumu projekta bija noradts, ka tiek
izslégts reglamenta 18.!punkts, tadu tam pievienotaja 2015.gada 29.jilija reglamenta tada punkta nebija. Lidz ar to Veselibas ministrijas jurists to esot
mterpretejis tada veida, ka izslegts tiek minéta reglamenta 18.1.apakSpunkts, kas noteic centra direktora vietnieka, departamenta vaditaja kompetenci.

Lai gan centra reglamenta grozjumu projekts un ta pielikumi to kopuma varétu tikt atziti par mulsinoSiem, tomer tie tika sufiti saskanosanai
Veselibas ministrija (augstaka iestade, kuras paklaufiba ir centrs). Veselbas ministrijai ka atbildigajai augstakajai iestadei ir japarzina tas paklautba
esosas iestades darbibu reglamentgjosie normativie akti un ir pienakums parliecinaties par tas akcepteto groZjumu izraistajam sekam

Gan no pasa grozijumu projekta (lietas 135.—136.lapa), gan no tam pievienotas reglamenta versijas un strukttrhemas (lietas 137.—143.lapa)
acimredzami saprotans, ka centra direktora vietnieka amats centra struktira nav paredzets.

Tadgjadi tiesa giist parliecibu, ka pieteicgjas parcelSanas centra direktora vietnicka amata patiesais merkis ir civildienesta attiecibu partraukSana ar
pieteicgju.

So secindjumu neietekmé ministrijas noraditais, ka tas riciba nebija aktuala centra reglamenta redakcija un ka tas jurists interpretdjis, ka izslegts tick
2015.gada 29 jilija reglamenta 18.1.apakspunkts (noteic centra direktora vietnieka, Ekspertizes un izpetes departamenta vaditaja kompetenci planot,
metodiski vadt, organizet un koordingt dzwo un miruSo personu tiesu mediciisko ekspertzn un izpesu veikSanu centra departamenta struktfirvienibas).

Tiesa kategoriski apSauba, ka Veselibas ministrija bez papildu jautajumiem un situacijas pilnigas noskaidrosanas apstiprinatu grozjunus, kas
paredz galveno minéta amata pienakumu izslegsanu, bez kuriem amatam zustu jega.

Papildus uzsverans, ka mintie Veselibas ministrijas argumenti izskangjusi vieriigi 2018.gada 16.janvara tiesas sede. Ja tie patiesam butu patiesi,
Veselibas ministrija tos noteikti bitu mingjusi jau atrak.

[22] Savukart Veselibas ministrijas atsaukS$ands uz pieteic€jas profesiondlo pieredz, it Tpasi tiesibaizsardzibas iestazn sektord, nozinibu centra
kapacitates stiprinasana tiesmedicinisko ekspertizu veikSanas metodiskaja vadiba un uzraudzba un sadarbiba ar citam iestadem, neiztur kritku, jo
esosaja centra direktora vietnieka amata apraksta (lietas 121.— 125.lapa) noteiktie amata pienakumi un kompetence nav tiesi saistiti ar tiesmedicinisko
ekspertizu veikSanas metodisko vadibu un uzraudzibu, bet ir saistiti ar iestades atbalsta struktlrvienibu darba organizaciju. ArT Sobrid Centra majaslapa
esosaja struktiirshema (https.//www.vtmec.gov.lv/?mn=1299; skatits 2018.gada 5.februari) ir noradits, ka konkrétajam centra direktora vietnickam
ir paklauta tikai Administrativa nodro§indjuma nodala. Ar tiesas s€d€ pieteic€ja noradija, ka vinas pasreizgjais darbs nekada mera nav saisfits ar
tiesmedictnisko ekspertizu veikSanu saisfitiem jautajumiem

Veselibas ministrijas arguments, ka $ads amata apraksts ministrija nav saskanots, nevar ietekmet secinajumu par pieteicgjas parcelSanas patieso
merki. Turklat ka jau noradits ieprieks, struktirsheéma, no kuras redzamns, ka pieteic€jas paklaufiba ir tikai viena nodala, ir brivi pieejama interneta.

Tapat tiesas s€de Veselbas ministrijas parstave uzsvera, ka ministrijas ieskata pieteicgja bija ta, kas vislabak orientesies centra strukttrd un
darbiba un dos pievienoto vertibu centra reorganizacijas procesa.

Sads pieteicgjas parcelianas mérkis klaji nonak pretruna ar Veselibas ministrijas ricibu un $aja spriedun jau konstatéto citu apstakju kopumu, kas
norada uz pavisam citu merki pieteic€jas parcelSanai.

Gadjuma, ja Veselibas ministrija patieSam pieteic€jas parcelSanu bitu iecergjusi veikt ar merki, ka pieteicgja sniedz pienesumu centra
reorganizacijas procesa, viss parcelsanas process biitu noticis pavisam citadak. Struktureti un bez milzigas steigas biitu veiktas parrunas gan ar pieteicgju,
gan arf abu jestazu starpd. Sada gadijumé nebitu notikusas arf tehniskas kladas un neveiksniigas apstaklu sakritibas, uz kurdm Veselibas ministrijas
parstave atsaucas tiesas sede.

Turklat atsauce par pieteicgjas iespgjamo pienesunu centra reorganizacijas procesa rikojumad nav minéta. Tacu centra direktora 2017.gada
25.aprila rikojuma Nr.19-2017/L9-2, ar kuru sakotngji nolemts likvidet centra direktora vietnieka amatu, gan ir noradis, ka viens no iemesliem centra
direktora vietnieka amata likvidacijai ir efektivas parvaldibas, kas versta uz valsts parvaldes reformu mérku sasniegsanu, nodrosinasana.

[23] Konstatetie apstakli pieskir ticanibu pieteicSjas noraditajam, ka viens no iemesliem $adai Veselibas ministrijas ricibai, kas versta uz
civildienesta attiecibu izbeigsanu ar pieteicgju, varetu but (kategoriski neapgalvojot, ka ta patiesam i) pieteicgjas ka Veselibas inspekcijas vaditajas



riciba. Proti, pieteicgja ar 2017.gada 24.janvara vestuli Nr.6-5/651 (lietas 28.—29.lapa) un 2017.gada 16.februara vestuli Nr.6-5/1365 (30.—33.lapa)
nosiitjusi Generalprokuratiirai iesniegumus par valsts SIA ,,Paula Stradina kiiiska universitates slinmica” un valsts SIA ,,Be&rmu klniska universitates
slimriica” amatpersonu ricibu — nepamatotu pakalpojumu uzdd&anu un nepamatotu samaksas sanem§anu no valsts budzeta 2014. un 2015.gada. Saja
laka paSreiéja veselbas ministre A.CakS$a mindtajas medicinas iestidés bija attiecigi valdes locekle un valdes priekssedetaja
(http:/twww.vm.gov.lv/lv/ministrija/veselibas_ministre/).

[24] Viss ieprieks mingtais kopsakara ir pamats tiesas secinajumam, ka konkrétaja gadjumi Veselibas ministrija tai pieskirtas tiesibas parcelt
ieredni cita amata izmantojusi pretgji T pilnvarojuma jegai un merkim Tas ir: ar rikojumu pieteicgja ir parcelta centra direktora vietnicka amata nevis
tapec, lai stenotu Valsts civildienesta likuma 37.panta mingtos merkus, bet gan, lai izbeigtu civildienesta attiecbas ar pieteicgju.

Tas nozime, ka ir pamats atzit rikojunmu par prettiesisku un atcelanm.

[25] Attieciba vz tiesibsarga atzinuméi noradito, ka Veselibas ministrijas un centra riciba pieteic€jas parcelianas procesa liecina par psihologiska
terora (bosinga un mobinga) TstenoSanu pret pieteicgju, tiesa secina turpmako.

[25.1] Ka tas pareizi noradits arT tiesbsarga atzinuma, psihologiskais terors iestade var bitiski aizskart amatpersonas cilvektiesibas (dugstakas
tiesas 2012.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-150/2012 (442607608) 8.—10.punkts).

Tadgjadi izskatannaja lieta psihologiska terora jautajuma izvert&jumam nozime ir no ta aspekta, vai ar rikojunu ir aizskartas (un parkaptas) arf vél
citas (papildus tiesibam pildit valsts dienestu) pieteicgjas cilvektiesibas, ka ari aizskaruma apners.

[25.2] Juridiskaja literattira mobings definéts ka psihiska agresija pret personu. Ta ilgst vismaz dazuis méneSus un regulari atkartojas. Tie vienmer ir
uzbrukumi, kurus vieno vienota naidiga sistéma (Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 2004.gada
19.0ktobris, Nr.40 (345)). Savukart bosings ir prick$niecibas slikta izturéSanas pret darbinieku. To var istenot gan tieSais vaditajs, gan citas personas,
kuru Emumi un riciba padotajam i saistosi. Gan mobinga, gan bosinga galvenas iezimes i naidiga, netiska attieksme pret vienu konkr&tu darbinieku,
turklat, ja $ada atticksme tiek pausta bieZi (gandriz katru dienu) un ilgstosi (vismaz seSus menesus) (sal. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada
26.septembra sprieduma lieta Nr.A42607608 17 punktu).

No minéta izriet, ka psihologiskais terors ir konstat€jams ilgtermina un kopuma. Ta ir griti identificgjama un tikpat griti pieradama darbiba, it Ppasi
nemot vera, ka mobingu un bosingu 1stenojosas personas (personu grupas) attieksme pret upuri pati par sevi var nebiit prettiesiska. Prettiesisks i So
darbibu merkis padartt upura atraSanos konkrétaja vieta par necieSamu. Vertgjot iespgjamas vardarbibas izpausmes ka atseviskus faktus, nav iesp&jans
izdarit pareizus secinajumus par iestades iesp€jamo istenoto psihologisko spiedienu un emocionalas vardarbibas pielietosanu pret pieteicgju. Tade] art
piecjai psihologiska terora pazimju novertéSana jabut citadakai. Tiesas uzdevums, parbaudot argumentus par emocionalo vardarbibu, bitu pieverst
uzmanibu situacijas izvertéSanai visaptverosa veida. Tiesas pieejai nav jabit formalai no procesualas vai materialtiesiskas atbilstibas viedokla, jo tiesas
nmerkis ir ne tkai iestades atsevisku darbibu tiesiskuma parbaude, bet ari psihologiska terora identificgjoSo pazimju kopuma parbaude (Sal.
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.A42607608 10.punkts).

[25.3] No lieta esosajiem pieradjumiem secinamms, ka par pret pieteicgju, iesp&jams, istenotu psihologisko teroru liecina, pirmkart, Veselibas
ministrijas (veselibas ministres) iespéjama versanas pret pieteicgju, radot pieteicgjai nelabveligas sekas par pieteicgjas ka Veselibas inspekcijas vaditajas
likuma noteiktaja kartiba veikto pienakumu izpildi (5@ sprieduma 23.punkts). Otrkart, konstatSjans arT tiesibsarga atzinuma jau noradtais apstaklis, ka
pieteicgjas vards un uzvards vismaz fidz2017.gada 19.septembrim nebija noradits centra majaslapas kontaktu saraksta pie centra direktora vietnicka
amata (https://www.vtmec.gov.lv/?mn=1610, skatits 2017.gada 19.septembri; veicot skatijumu 2018.gada 31 janvari, pieteicéjas vards
kontaktu saraksta bija noradits).

Citi par psihologisko teroru liecinosi apstakli lieta nav konstatgjami. Pieteic€ja gan ir noradijusi, ka veselibas ministre tie$i pret pieteicgju versusies
vienu reizi, tacu nepartraukti uzbrukumi tika versti tiesi pret pieteic€jas paklautiba esosajiem darbiniekiem. Tapat pieteicgja ir noradfjusi uz apgritinosiem
darba apstakliem vinas §1briza darba vieta (5@ sprieduma 4.punkts), tomer lieta nav pieradjumu, kas pieteic€jas minéto apstiprina.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti viga prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi. Ta ka pieteic€jas
norades par vérSanos pret vinas kolegiem un ikdienas darba apstakliem centra neapstiprina citi pieradijumi, Sie pieteic€jas paskaidrojumi nevar bit
pamats attiecigu faktu konstatéSanai.

Turklat bez ievéribas nav atstajams ari, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatajiem principiem valsts parvaldes iestades un
amatpersonas atrodas hierarhiska padotibas sistéma, kur ministrs ir augstaka amatpersona attieciba uz vina padotiba esoso iestazu amatpersonam, kurs ir
tiesigs dot rikojunmus tiesas parvaldes iestades vaditajam un kontrolet padotiba esosas iestades un amatpersonas darbu. Lidz ar to, lai secinatu, ka pret
personu ir Btenots psihologiskais terors, nav pietickami konstatét ministra pienemtus lemumus, kas saistiti ar padofiba esoSu iestadi vai amatpersonu, un
personas subjekfivo sajitu par augstakas amatpersonas nelabveligu attieksmi. Ir jakonstat€ objekfivi fakti vai apstakli, kas apstiprina personas
apgalvojumu, un norada, ka konkretaja gadjuma veiktas darbibas, kas ir sistematiski nepamatoti, naidigi vai ne€tiski verstas pret konkréto personu,
nevis 1r tiesiski un atbilstosi tenota padotiba.

Tapéc, ieverojot minéto un §a sprieduma ieprieksgja apakspunktda minctos kritérijus psihologiska terora identificéSanai, tiesa nesecina, ka pret
pieteicgju tiktu stenots psihologiskais terors.

[26] Rezaugjot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka ar rikojumu prettiesiski parkaptas pieteicgjas cilvektiesibas pildit valsts dienestu. Tas nozine,
ka pieteikums $aja dala ir pamatots un rikojuins i atcelams.

v
Par rikojuma izpildes seku novérsanu

[27] Ta ka rikojuns ir atzits par prettiesisku un atcelamu, tiesai saskanpa ar Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu ir jaleny par
rfikojuma izpildes seku noversanu.

Ka jau iepricks mingts $aja sprieduns, valsts civildienesta ierédnis ir konkréts personas statuss, kas nav tiesi saistits ar noteiktu ierSdpa amatu,
tapec ierednim valsts parvaldé nav savu intereSu un vigS nevar izveleties noteiktu amatu (Augstakas tiesas 2009.gada 27 februara lemuma lieta
Nr.SKA-123/2009 10.punkts un 2017.gada 31.janvara lemuma lieta SKA561/2017 13.punkts).

Lidz ar to visparigi pieteicgjai nav tiesibu izveleties konkretu amatu valsts parvalde.

Tomer lieta ir gits apstiprinajuns, ka pieteicjas parcelSana centra direktora vietnicka amata Tstenota ar merki pec pieteic€jas parcelSanas attiecigo


http://www.vm.gov.lv/lv/ministrija/veselibas_ministre/)

amatu likvidet un izbeigt ar pieteicju civildienesta attiecibas. Tapat giits apstiprinajuns, ka pieteicgjas Sobrid ienemtais amats péc amata pienakumiem un
faktiskas lomas iestades struktiira neatbilst principiem, péc kuriem valsts parvaldé izveidojami amati. Proti, pieteic€ja Sobrid neiegem ,,istu’” amatu. Lidz
ar to pieteicGjas atraSands pasreizgja amata ir Veselibas ministrijas veiktas prettiesiskas ricibas sekas, kuru saglabasana péc prettiesiska rikojuma
atceRanas biitu netaisniga un nepamatota.

Amats, kuru pieteicgja ienéma pirms rikojuma izdoSanas — Veselibas inspekcijas direktora amats — vairs nav pieejams. Taja i iecelta cita
amatpersona, kas izvéleta atklata konkursa kartiba (lietas 173.—174.lapa).

Nemot vera ieprieks secinato, Veselibas ministrijai ir uzdodams atjaunot pieteicgju amata, kas atbilst principiem, péc kuriem valsts parvaldg izveido
amatus (sk. Sa sprieduma 20.punktu), un kas pec iesp€jas ir fidzvertigs amatam, kuru pieteicgja ienéma pirms parcelSanas — Veselibas inspekcijas
direktora amatam

Tiesa tiri teorétiski neizsledz iesp@ju, ka pieteicgja sprieduma izpildes rezultata varetu tikt atstata art eso$aja — centra direktora vietnieka amata —,
tacu tikai tada gadijuma, ja Veselbas ministrija piendacigi, nopietni un patiesi pamato $§a amata esibas nepiecieSanibu un lietderibu un pec bitibas
un satura patiesi parveido amatu tadgjadi, ka ta funkcijas un loma iestades strukttira, ka arT faktiska nozimba turpmak atbilst Ministru kabineta
2010.gada 14.decembra ieteikumos Nr.2 ,,Valsts parvaldes iestades struktiiras izveidoSanas kartba” noradttajiem iestades vadiaja vietnicka amata
izveides principiem. Tomer mingtais nav uztverans ka norade par primaro veélamo sprieduma izpildes veidu, bet drizak pretgji (firi teorgtiski), ieverojot,
ka Saja sprieduma konstatStie fakti (sakot jau ar to, ka Sis amats jau no pasa sakuma ir maksligi izveidots bez finkcionalas nepiecieSanibas (5@
sprieduma 10.punkts)) lieck apsaubt, ka patiesu pieteicgjas pasreizgja amata esibas pamatojunm atbilstosi amatu izveides principiem vispar ir iesp&jans
sniegt.

\Y%
Par personiska un morala kaitejuma atlidzinasanu

[28] Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudejumiem vai
personisko kaitgjumu, arf moralo kaitgjumu, kas vinpam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Ta ka rikojuns ir atzistans par prettiesisku un atcelamu, ir pamats vertet pieteicgjas prasijumu par personiska un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

[29] Pieteicgja lagusi atlidzinat personisko kait&junu 9960,1 euro, noradot, ka Veselibas ministrijas riciba ir butiski aizskarusi pieteicjas godu un
cienu un pieteicgja $o ricibu uzskata par pazemojosu.

[29.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudSjunu atlidzinasanas likuma (tupmik — AtlidzinaSanas likums) 8.panta pirma dala noteic, ka
personiskais kaitSjums ir kaitSjums, kas ar prettiesisko administrativo aktu ir nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai,
godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslepumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesem

Personisko un moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunmu aizsargato intereSu nozuiigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un hidzatbildibu, ka arf citus konkretaja gadjuma
bitiskus apstaklus (4tlidzinasanas likuma 14.pants).

Personiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrafiva procesa likuma noteiktajiem pieradSanas hdzekliem
Privatpersonai ir pienakums noradt personiska kait€juma athidzinajuma apmeru un to pamatot (Atlidzinasanas likuma 11.panta otra daja).

[29.2] Tiestbu zinatn€ secinats, ka gods un ciena nav juridiski jedzieni, bet gan morales kategorijas. Gods ir personibas sabiedriskais novertgjuns,
kura meraukla i paSa individa uzvediba, viga attieksme pret socialajam un garigajam vertbam, sabiedribu, fidzcitvekiem Ciena ir cilvéka
pasnovertejums, kas pamatojas uz tam ieaudzinatajam un pienitosajam pasbam (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 2. Seviska daja. Riga: firma ,,AFS”, 2003, 307.lpp.). Goda un ciepas aizskarumu konstate, ja personibas sabiedriskais
NOVertEjuns ir pazemindjies un cilvéka pasnovertejuns pec sabiedriska vertgjuma art ir mazinajies.

[29.3] Tiesa konstate, ka informacija par pieteicgjas parcelSanu uz centra direktora vietnieka amatu bija nonakusi arT plassazipas lidzeklos

( pie mée ra m, https//www.lsm Iv/raksts/zinas/latvija/veselibas-inspekcijas-vadiba-rotaciju-sauc-par-nelogisku-nepamatotu-izrekinasanos.a234165/,

http//www.delfi. v/news/national/politics/veselibas-inspekcijas- vadiba-sanenusi-rikojunmu- par-amatu-mainu-jav-maija.d?id=48 777171,
httpJ//mra.lv/latvija/208130-skandals-rotacija-lai-niknie- suni-nomierinatos. htm).

Tiesa secina, ka gan minétas, gan citas publikacijas par o €, ciktal tas attiecas uz izskatamo lietu, principa satur informaciju par rfikojunu ka
tadu, ka ard pieteicgjas un veselibas ministres viedokli $aja jautajuma. Tiesa nekonstate tadu nformaciju, kas sabiedribas acts varétu graut pieteicgjas
godu, cienu un reputaciju, piemeram, patiesibai neatbilstosas norades par kadu pieteic€jas prettiesisku vai neprofesionalu darbibu, kas bijusi par pamatu
parcelSanai, vai tamiidZigi.

Tomer jau sprieduma minctais apstaklis, ka kop$ pieteic€jas parcelanas centra direktora vietnicka amata (2017.gada 2.majja) vismaz lidz
2017.gada 19.septembrim, tas ir, vairak ka Cetrus méneSus pec pieteic€jas parcelianas, pieteicEjas vards un uzvards nebija noradits centra majaslapas
kontaktu saraksta pie centra direktora vietnieka amata, vertgjans ka tads, kas sabiedribai var€ja radtt iespaidu, ka pieteicgja ka centra direktora
vietniece nav noziniga amatpersona un tadgjadi negativi ietekmet pieteic€jas profesiondlo reputaciju. Jaatzist, gan ka centra mjaslapu ikdiena
acimredzami neapmek[E plasa sabiedriba, tapéc Sis apstaklis vargja ari netikt plasi pamarits.

Tapat ar par personas cienu aizskaro§am var tikt atzistas ari darbibas ,,viens pret vienu”, tas ir, darbibas bez zipu publiskas izplatSanas (Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011; 95.panta komentars, 209.lapa).

Tiesa atzist, ka pieteic€jas formala atraSanas amata bez praktiskas nozinibas var€ja negafivi ietekmét pieteic€jas profesionalo reputaciju kolegu
vidd, viniem ikdiena redzot un saprotot, ka centra direktora vietniece netiek noverteta ar realiem, vigas amatam atbilstoSiem pienakumiem un finkcijam
Tapat un konteksta ar mingto ka pieteicgjas cienu aizskaross ir vert€jans apstaklis, ka Sobrid, veicot centra direktora vietnieka amata pienakumus,
pieteicgjas paklautiba i viena struktiirvieniba ar Cetriem darbiniekiem, kas pec biitibas neatbilst iestades vaditaja vietnieka lomai iestadei.

Tadgjadi, lai gan, izpemot ieprieks noradto, tiesa nesaskata, ka ar Veselbas ministrijas ricibu konkrétaja gadjuma tiktu aizskarts pieteic€jas gods
un ciena sabiedribas acis, tomer prettiesiski parcelot pieteic€ju amata, ar merki bez pamatota iemesla partraukt civildienesta attiecibas ar viqu, atzistans,
ka $ada riciba vertgjama ka tada, kas vargjusi pazemot pieteic€ju. Pats par sevi ir pazemojoss apstaklis, ka personai bez attiecigi pamatota iemesla ir
jacies nelabveligas sekas.

[29.4] Pieteicgjas goda un cienas aizskarums ir c€loniska sakara ar rikojuma prettiesiskumu un vertgjams ka bitisks.

[29.5] Administrafiva procesa likuma 8.nodala ietver ne tikai atlidzinajumu ka kompensaciju finansiala izteiksn€, bet arirestitutio in integrum


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/veselibas-inspekcijas-vadiba-rotaciju-sauc-par-nelogisku-nepamatotu-izrekinasanos.a234165/
http://nra.lv/latvija/208130-skandals-rotacija-lai-niknie-suni-nomierinatos.htm

(restitliciju) — atlidzinajuma veidu, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi,
ja prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots.

Tiesa uzskata, ka $ads atlidzinajums pieteicSjai nebiitu adekvats un ka pieteic€jai atlidzindjums par personisko kait€jumu ir nosakams nauda.

[29.6] Cietusais nav tiesigs pilrigi vai dalgji sanemt zaud&juma atlidzinajunu, ja vins nav, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas,
darfis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu. CietuSais nav tiesigs sagemt zaudgjuma athidzindjunu, ja ar apzmatu ricu ir veicindjis
vinam nodarita zaudéjuma rasanos vai ta apmera paliclinasanos (Atlidzinasanas likuma 10.pants).

Tiesa izskatanaja gadfjuma mintos apstaklus nekonstate.

[29.7] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14.panta otrajai dalai personiska kait€juma atlidzinajumu nosaka apmera hidz 7114,36 euro. Ja nodarts
smags personiskais kaitgjums, atlidzingjumu var noteikt apnera Iidz 9960,10 euro, bet, ja nodartts kaitgjums dzivibai vai seviski smags kait€juns
veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmers var bit idz 28 457,44 euro.

[29.8] Personisko kait&jumu pieteicgja noverte 9960,10 euro apmera.

[29.9] Vertgjot athidznajuma apmery, tiesa salidzina citus gadjumus Administrafivo tiesu praks€, kur ir spriests par personiska kait€&juma
atlidznajumu un kuras sprieduns i stajies speka.

Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 16.februara spriedunu lieta Nr.A42467505 konstatgja, ka iestade prettiesiski piemeroja disciplinarsodu
speciala dienesta iereédnim Administrativa apgabaltiesa pieskira pieteicéjam personiska kait€juma (veselibas, goda un cienas aizskarums) atlidzingjunu
300 latu (426,86 euro) apnmera.

Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 28.oktobra spriedunmu lieta Nr.A42354605 par nepamatotu disciplinarsoda pien€rosanu speciala
dienesta ier€dnim, iecelot zemaka amata, pieskira personiska kaitgjuma (veselibas, goda un cienas aizskaruns) atlidzinajums 700 latu (996,01 euro)
apmera.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 6.decembra spriedunu lieta Nr.A42634207 par nepamatotu valsts amatpersonas — iestades vadiaja
— atstadinasanu no amata pieskirts personiska kaitgjuma (goda un cienas aizskaruns) atlidzinajums 500 latu (711,44 euro) apmera.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr.A42475606 par nepamatotu valsts amatpersonas pazeminasanu amata
sakara ar disciplinarsoda pienmerosanu ar aizliegumu 3 gadus iepent iestades vaditaja amatu un informéacija bija nonakusi arT plassazigas lidzeklos,
pieskirts personiska kait&juma (goda un cienas aizskarums) atlidzinajums 600 latu (853,72 euro) apmera.

[29.10] Tiesas vertejuma, personu, kurdm nepamatoti pienerots disciplinarsods (un zigas par to nonakusas plassazinas lidzeklos), gods un ciena ir
aizskarta salidzino$i ieverojamaka apmera, neka izskatammja gadfjumd, kurd pieteic€ja parcelta amatd bez izskangjuSa pamatojuma par vinas
profesionalas darbibas neatbilstibu.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka adekvats un samerigs atlidzinajums par personisko kait€jumu — goda un ciepas aizskarunmu — pieteicgjai
nosakams 500 euro apera, kas ir salidzino$i mazak par to, ko vidgji tiesu prakse pieskir saistiba ar nepamatotu disciplindro sodBanu vai atstadinasanu.

[29.11] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu personiska kaitSjuma patstavigs vai papildu atlidzingjuns var bit iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Nemot vera, ka informacija par pieteicgjas parcelSanu nonakusi ar plassazinas hidzeklos, tiesa uzskata, ka adekvati biitu noteikt ka personiska
kaitgjuma papildu athidzinajumu Veselibas ministrijas publisku atvainoSanos pieteicgjai par prettiesiski veikto parcelSanu.

Pargja dala par personiska kaitgjuma atlidzinajumu pieteikums ir noraidams, jo prasia summa nav atbilstiga nodaritajam kait€jumam

[30] Pieteicgja Ingusi athidzinat moralo kait€jumu 7114,34 euro, noradot, ka pieteicgjai r nodarts smags kait€juns, parkapjot pieteicgjas
Satversmes 91.,92., 94., 95., 101. un 106.panta nostiprinatas cilveéktiesibas.

[30.1] Moralais kaitejums ir personiskais kait&juns, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisgjis biitisks $is personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskaruns (Atlidzinasanas likuma 9.pants).

Morala kaitgjuma athidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditw, ja ir pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likumn aizsargato interesu
aizskaruns (Atlidzinasanas likuma 11.panta tresa daja). Moralo kaitejunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozZiniigumam un konkreta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunmu un motivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu,
ka art citus konkretaja gadjuma batiskus apstaklus (Atlidzinasanas likuma 14.panta pirma daja). Atlidzinama morala kaitejuma apmers tiek
diferenceéts pec nodartta kait€juma smaguma (mineta panta tresa daja).

[30.2] Ta ka ir konstatéts rikojuma prettiesiskums, morala kaitjuma atlidznajuma pamats uzskatams par pieraditu.

[30.3] Rikojuma prettiesiskums izpawzas apstakli, ka Veselbas ministrija ar pieteicSjas parcelSanu centra direktora vietnicka amata faktiski
méginajusi partraukt civildienesta attiecibas ar vinu. Saja sprieduni jau konstatéts, ka ar $adu Veselibas ministrijas negodpratigu un labas parvaldibas
principam pilriigi neatbilstosu ricbu bitiski parkaptas pieteicgjas Satversmes 101.pantd nostiprinatas tiesbas pildit valsts dienestu un Satversmes
95.panta nostiprinatas tiesibas uz goda un cienas aizsardzbu. leverojot $a sprieduma 25.punkta noradito, citu Satversme nostiprindto pieteicgjas
pamattiesibu aizskarumu tiesa izskatamaja lieta nekonstate.

Tiesas atzist, ka lieta konstatétie apstakli var izraist emocionalus pardzivojumus un psihologisko spriedz. Turklat Sie pardzivojumi nenoliedzami ir
tiesa celonsakariba ar rikojuma izdosanu.

[30.4] Nosakot morala kaitSjuma atlidzinajuma apnmery, tiesa nem vera lieta konstatétos apstaklus, Veselbas ministrijas negodpratigo ricibu un
labas parvaldibas principa neieverosanu, ka arT apstakli, ka Veselibas ministrija apzinati rikojusies prettiesiski. Tapat tiesa nem vera, ka neskatoties uz
minéto, pieteicgjai ir nodrosinata iesp&ja (kaut ari formali) pildit civildienesta ierédna amatu un saglabats iepricksgjais atalgojums. Tiesa nekonstate, ka
pieteicgja ar savu ricibu biitu vargjusi izmaintt lieta konstatStos apstaklus.

[30.5] Apkopojot mngto, tiesa uzskata, ka pieteicgjai athidzinams moralais kait€junms 500 euro apmera.

[30.6] Noradtais athidznajuma apmers nenonak pretruna ar idzSingjo tiesu praksi salidzinamas lietas. Ieverojot, ka Veselibas mmistrijas patiesais
merkis bija atbrivoties no pieteicgjas, tiesa verteja atlidzinajumu lietas, kuras personas prettiesiski atbrivotas no dienesta.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada  13.decembra spriedumu  lieta Nr.A42730709 un Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
26.0ktobra spriedumu lieta Nr.A42757309 prettiesiski atlaistam ier€dnem tika noteikts morala kaitejuma atlidzinajums attiecigi 500 lati (711,44 euro) un
700 lati (996,01 euro).

Turklat lieta Nr.A42757309 faktiskie apstakli i bijusi tadi, ka ierédne tika atlaista no amata laika p&c tuva cilveéka naves un ier€dnei atrodoties
gritniecibas stavokli, kas nozime ievérojamas moralas cieSanas personai, un tas, tiesas ieskata, parsniedz to moralo cieSanu pakapi, kas i bijusi
pieteicgjai sakara ar prettiesisku parceSanu. Savukart lieta Nr.A42730709 verteta ierédnes atbrivoSana no amata sakara ar amata likvidaciju un ierednu
skaita samazinaSanu, nemot vera, ka ierédnei nepastaveja iespgja ietekmet lemumu, bet vina ir adekvati idzdarbojusies prettiesiska stavokla noversana,
savukart iestade atstajusi bez ieveribas ierednes iesniegumus veikt kvalifikacijas izvertejumy, lai ier€dne varetu turpinat darbu valsts civildienesta. Turklat
ierédne bija vieniga apgadniece gimeng ar diviem b&rniem.



Ar Admmnistraivas apgabaltiesas 2015.gada 27.aprila spriedumu  lieta Nr.A420344513 tika lemts par morala kaitgjuma, kas nodartts ar
prettiesisku atvalinaSanu no dienesta, pieskirSanu un tika nolemts atlidzinat personai moralo kaitgjumu 500 latu (711,44 euro) apnera. Izskatamaja lieta
atstadinasana no amata nebija saistita ar disciplinaru sod®anu, bet publiski izteikts nepamatots apgalvojums, ka persona ir izdarijusi disciplinari sodanu
darbibu.

Ar Admmnistrativas apgabaltiesas 2016.gada 28 janvara spriedumu lieta Nr.A420490412 tika lemts par morala kaitjuma athdzinasanu apstaklos,
kad personas atvalinaSana saistita ar amata vietas likvideéSanu, persona nebija idzdarbojusies, lai uzlabotu savu stavokli, persona nebija augsta himena
valsts amatpersona, kurai jabauda augsta sabiedribas uzticiba, lai var€tu sekniigi veikt savus pienakumus, atvalinaSana netika publiskota un iestades riciba
nebija launpratiga un versta tiesi pret personu. Morala kaitgjuma atlidzinajums noteikts 450 euro apmera.

Savukart lieta Nr.A42607608 Administrativajai apgabaltiesai 2014.gada 26.septembra sprieduma konstatgjot, ka pieteicgja ir jutusies pazemota,
ka darbs nav adekvati novertets un atticksme pret vinu ir atSkiriga, pieskirts moralais kaitgjums 70 euro apnera.

VI
Par sprieduma nekavéjosu izpildi
[31] Tiesas sedg pieteicgja izteica ligumu noteikt tiesas sprieduma nekavejosu izpildi dala par pieteicgjas atjaunoSanu amata.

[32] Administrativa procesa likuma 264.pants noteic: spriedumu izpilda pec ta stasanas speka, izmemot gadjunus, kad tiesa noteikusi, ka
sprieduns izpildans nekavejoties.

Pamatojoties uz pieteicgja ligumu, tiesa var noteikt, ka spriedurms piliba vai dala izpildams nekavgjoties, ja sevisku apstaklu dél sprieduma izpildes
novilcinaSana var radt ieverojamus zaud&junus pieteicSjam vai art sprieduma izpilde var kit neiesp&jama (Administrativa procesa likuma 265.panta
pirma daja).

Tadgjadi lemjot par So pieteicSjas lngumu, tiesai ir japarbauda, vai sprieduma izpildes novilcinasana var radit ieverojanus zaud&junus pieteicgjai
vai arT ta izpilde var kit neiesp&jama.

[33] Sprieduma jau vairakkart noradits, ka valsts dienesta esoSajam ir tiesibas uz dienestu ka tadu, nevis konkrétu amatu.

Tapat lieta noskaidrots, ka Sobrid pieteicgjai ir nodroSinata iesp&ja pildtt civildienesta ierédpa amatu (lai arT formalu), nav norazu, ka pieteicgjai
nebiitu profesionalo spgju vai kvalifikacijas centra direktora vietnieka amata izpildei, pieteicjai ir saglabats ieprieksgjais atalgojums un nav konstat€jami
apstakli, kas objekfivi liecinatu par psihologiska terora stenoSanu pret pieteic&ju centra direktora vietnieka amata.

Tadgjadi nav pietickama pamata uzskatam, ka pieteic€jai, lidz tiesas sprieduma spéka stasanas bridim pildot centra direktora vietnicka amata
pienakumus, tiktu radits tik ieverojams kaitgjurns, lai bitu pamats noteikt iznémumu no vispargjas sprieduma speka stasanas karfibas.

vil

[34] Ta ka pieteikuns tiek dalgji apmierinats, no atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama pieteicgjas samaksata valsts
nodeva 30 euro (Administrativa procesa likuma 126.panta pirma daja).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 251.panta sesto dalu, 253.panta pirmo un otro dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikunu par Veselibas ministrijas 2017.gada 25.aprila rikojuma Nr.13-04/123 ,,Par /pers. A/ parcelSanu” atcelSanu
un personiska kait€juma 9960, 1 euro un morala kait€juma 7114,34 euro atlidzinasanu.

Atcelt Veselibas ministrijas 2017.gada 25.aprila rikojumu Nr.13-04/123 | Par /pers. A/ parcelSanu” no ta pienensanas dienas.

Uzikt par pienakumu Veselibas ministrijai tris ménesu laika no §a sprieduma speka stasanas dienas atjaunot /pers. A/ amata, kas ir pec iesp&jas
lidzvertigs Veselibas inspekcijas direktora amatam, ieverojot sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverunmus.

Uzlikt par pienakunu Latvijas Republikai atlidznat /pers. A/ personisko kaitg&jumu 500 euro.

Uikt par pienakunmu Veselibas ministrijai publiski atvainoties /pers. A/.

Uzlikt par pienakunu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ moralo kait&jumu 500 euro.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu parcja dala.

Uzlikt pienakunu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ valsts nodeva 30 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa meéneSa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis A Dreimanis



