Lieta Nr.137016614

SPRIEDUMS
Jelgava, 2015.gada 8.aprili

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

§ada sastava: tiesnese referente I. Akmenlauka

tiesneSi D.Skrauple un J.Silins

sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Tukuma rajona tiesas 2015.gada 9.janvara spriedumu izskatija apelacijas kartiba

rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura noraidita /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidziba par

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 15.septembra lemumu Nr.2031 un atstats

negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 15.septembra lémums Nr.2031.
Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolegija

konstateéja

2014.gada 17.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors R.Nikitins plkst.16.30 sastadija administrativa parkdpuma protokolu Nr.PF354197 par to, ka
2014.gada 17.augusta plkst.16.25 /pers. A/ vadija transportlidzekli Audi 80 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
Riga, pa Raudas ielu no Mezotnes ielas puses Liepajas ielas virziena ar atrumu 52 km/h, pie atlauta atruma 20 km/h, cela
Zimes Nr.528 “Dzivojama zona” darbibas zona. Minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara klidu -49 km/h. Atrums
fikséts ar atruma meériSanas ierici,,Genesis II Select” Nr.33898.

Protokola noradits, ka parkaptas Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas, /pers. A/ darbibas kvalificétas péc

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta sestas dalas un uzlikts naudas sods 40 euro apméra.

Pienemto IEmumu /pers. A/ parsiidzéja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé un
lidza to atcelt.

A Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. N.Kovalas
2014.gada 15.septembra [émumu Nr.2031 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunaka inspektora R.Nikitina pienemtais 2014.gada 17.augusta lemums atstats negrozits.

Minéto lemumu Nr.2031 /pers. A/ parsiidz&ja Tukuma rajona tiesa, lidza to atcelt un izbeigt lietu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2015.gada 9.janvara spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2014.gada 15.septembra lémums Nr.2031 atstats negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidita.

Par Tukuma rajona tiesas 2015.gada 9.janvara spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas siidzibu, kurad ludz atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu un izbeigt tiesvedibu.

Apelacijas stidziba /pers. A/ uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 15.septembra lemums Nr.2031 izvertets subjektivi. /pers. A/ norada uz sprieduma
atreferéto jaunaka inspektora R.Nikitina dienesta zinojumu, kura noradits, ka vaditdjs atruma parsniegumam piekrita,
paskaidrojot, ka vin$ nav vietgjais iedZivotajs un nepamanija cela zZimi. /pers. A/ norada, ka tiesa nav pieversusi uzmanibu
tam, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika vip§ inform&ja jaunako inspektoru R.Nikitinu, ka nav
vietgjais iedzivotajs, kas, /pers. A/ ieskata, uzskatams par vina pirmo paskaidrojumu.

Talak /pers. A/ norada, ka tiesai neradas sapratigas Saubas par to, ka vinam, nemot véra, ka nav vietgjais iedzivotajs,
nav iesp&jams sekot ielu nosaukumiem sve$a mikrorajona (Bieripu mikrorajons), jo, vadot transportlidzekl,
transportlidzekla vaditaja primarais pienakums ir sekot cela Zimém un cela apzZim&umiem, dz ar to vipS vadijis
transportlidzekli stidzibas pielikuma noraditaja marSruta atbilstosi 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu ,,Celu
satiksmes noteikumi” 4.punktam, sekojot cela Zimém un cela apzZimejumiem, bet nepieverSot uzmanibu ielu nosaukumiem.

Talak apelacijas stidziba /pers. A/ norada, ka2014.gada 15.septembra lEmuma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde, apsekojot vina stidzibai pievienoto vadita transportlidzekla kustibas virziena planu,
nav iebildusi labajam pagriezienam pretgja brauktuves pusé namam ar adresi/adrese A/ uz transportam paredzeta grants
seguma cela Briklenu ielas virziena, kas, vinaprat, netieSi norada, ka $aja vieta nav izvietota manevru aizliedzoSa cela zZime



vai zime Nr.528 ,Dzivojama zona”. /pers. A/ vér§ uzmanibu uz sprieduma atreferéto Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 15.septembra lemuma izdarito secinajumu, ka, ja vin§ brauktu pa Liepajas
ielu un veiktu labo pagriezienu uz Briklenu ielu pa asfalt€to celu, tad vipam biitu redzama cela zime Nr.528. Tadg&jadi /pers.
A/ konstat pretrunas starp Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes netie$i noradito, ka preti
/adrese A/.namam nav izvietota jebkada manevru aizliedzoSa cela zZime vai zime Nr.528 ,Dzivojama zona” un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora R.Nikitina dienesta
zinojuma mingto faktu, ka iebraukt un nepamantt cela Zimi Nr.528 nav iesp&jams, jo tas ir uzstaditas no visam iebraucamam
ielam.

/pers. A/ nepiekrit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes secinajumam, ka vins
iesnieguma norada sev izdevigako marSrutu, jo ka tika minéts iepriekS - vin$ nav vietgjais iedzivotajs un paskaidrojumu
var€ja sniegt tikai iesnieguma, pirms tam atkartoti izbraucot marSrutu un piefiksgjot ielu nosaukumus.

/pers. A/ uzskata, ka radara ,,Genesis II Select” Nr.33898 fiksetais atrums 49 km/h (ar ierekinato kludu) ir objektivs
radijums, tacu, /pers. A/ norada, nemot véra ieprick§ minéto Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes netieSo noradi par cela zimes Nr.528 ,,.Dzivojama zona” neesamibu uz visam dzivojamo namu masiva (Liepajas
iela — Daliju iela — Upesgrivas iela - K.Ulmana gatve) iebraucamajam ielam, nav pamata Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora R.Nikitina riciba esoSo informaciju
uzskatit par autentisku. /pers. A/ uzsver, ka lemumi ir pienemami, pamatojoties tikai uz objektiviem pieradijumiem.

/pers. A/ nepiekrit pirmas instances tiesas spriedumam, jo tiesa Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes lemumu nav vertgjusi atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pantam — un nav
konstatgjusi sapratigas Saubas, kuras butu vert€jamas par labu parkapgjam.

/pers. A/ apelacijas stidzibai pievienojis divas kartes, no kuram redzams transportlidzekla kustibas virziens un
fotografiju, no kuras redzams Liepajas ielas un Briiklenu ielas krustojums pie nama Riga.

/pers. A/ norada, ka pielikumos pievienota informacija ir identiska Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldei adreséta iesnieguma pielikumiem un ta defingjama ka detalizéts pirmais skaidrojums.

/pers. A/ norada, ka pirmas instances tiesa nepieversa uzmanibu pielikumos pievienotajai informacijai un faktam, ka
parkapgjs nav vietgjais iedzivotajs.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, apgabaltiesa administrativa parkdpuma
lieta nozZiméta iztiesasanai rakstveida proces3, jo, tiesnese, nozZiméjot lietu iztiesasanai, nesaskatija pamatu
pienemt [Emumu par lietas izskatiSanu tiesas sédé.

Par iesniegto apelacijas sudzibu rakstveida viedoklis nav iesniegts.

Parbaudijusi pieradijumus un administrativa parkapuma lietas materialus, izvért€jusi parsudzeta
sprieduma pamatojumu, apelacijas sudzlba minétos motivus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc ta atcelSanai un
administrativa parkapuma lietas izbeigSanai nav pamata, bet /pers. A/ apelacijas stdziba noraidama ka
nepamatota.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pants paredz, ka, institicijai (amatpersonai) izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdarisana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Tiesas kolégija atzist, ka /pers. A/ vainigums administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma
izdariSsana ir pieradits gan ar augstakas iestades, gan pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem,
izanalizE€tajiem un pareizi novertétiem pieradijumiem, kas ir ieglti ar noteiktiem pieradisanas lidzekliem un ir
pietiekami vainiguma konstatéSanai. Sajos noléemumos ietvertais pieradijumu izvertéjums ir pareizs un pilniba
pietiekams.

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka augstakas iestades |Emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un

pilniba pietiekams, rikojas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 289.13 panta nosacijumiem,
un pamatoti pievienojas augstakas iestades nolémuma motivacijai, no jauna visus pieradijumus detalizétak
neizvértgja. Ari Kriminallietu tiesas kol€gija, atzistot, ka pieradijumi ir noraditi un vértéti gan augstakas
iestddes, gan pirmas instances tiesas sprieduma, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 289.13
panta nosacijumiem pievienojas Sajos nolémumos noraditajai motivacijai, un no jauna pieradijumus detalizéti
neizvérté un neatkarto jau noraditos pieradijumus un atzinumus.

Izvért€jot /pers. A/ apelacijas stidzZlba noradito argumentaciju, tiesas kolégija noraida to ka nepamatotu
sadu apsverumu dél.

Lieta nav strids, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta /pers. A/ vadija
transportlidzekli, bet /pers. A/ apstrid to, ka vinam bitu bijis zinams, ka vins iebraucis cela zZimes , Dzivojama
zona” darbibas zona. /pers. A/ savos paskaidrojumos noradijis, ka vin$ no Liepajas ielas pret&ja brauktuves pusé
namam ar adresi/adrese A/ nogriezies uz transportam paredzeta grants seguma cela Briikklenu ielas virziena, kur augstak
mingta cela Zime nav bijusi izvietota, un vin$ nav zinajis, ka iebraucis $1s zimes darbibas zona.

Tiesas kolégija atzist, ka Sadu /pers. A/ paskaidrojumu par nogrieSanos uz grants sequma cela jau



augstaka iestade sava lEmuma pamatoti nevértéja ka ticamu, bet vért€ja to ka méginajumu izvairities no
atbildibas, noradot sev izdevigu marsrutu. Par $adu nogrieSanos no Liepajas ielas uz grants seguma celina
/pers. A/ nebija noradijis sava sakotn&ja paskaidrojuma, sastadito parkapuma protokolu parakstija,
paskaidrojot, ka nav vietgjais iedzivotajs un nepamanija cela zZimi, nozelo izdarito.

Nemot véra, ka lieta nav ieguti objektivi pieradijumi tam, ka /pers. A/ veicis nogrieSanas manevru no
Liepajas ielas, tad&jadi saisinot celu un noklistot uz Briklenu ielas, lidz ar to tiesas kolégija uzskata, ka nav
pamata atzit par ticamu /pers. A/ versiju par to, ka vins, bldams autovaditajs, kurs nav viet&jais Bierinu
mikrorajona iedzivotajs un neparzina apkartni, bitu veicis Sadu manevru, nogriezoties no Liepajas ielas uz
celina bez jebkadam noradém par ielas apZiméjumu un cela virzienu un turpinajumu. Nemot véra, ka cela
zZimes Celu satiksmes likuma izpratné tiek uzstaditas uz ielam un celiem, kas ir satiksmei izblvétas teritorijas,
nevis Sadi celini, ka tas redzams ari apelacijas stdzibai pievienotaja fotoizdruka, nav pamatots /pers. A/
viedoklis, ka ari pie $ada celina bitu jaatrodas cela zimei Nr.528.

Tiesas kolégija nem véra policijas darbinieka paskaidrojumu, ka iebraukt un nepamanit cela zZimi Nr.528
nav iespéjams, jo Sadas zZimes ir uzstaditas no visam iebraucamam ielam. Minétais redzams no lietai
pievienotajam fotoizdrukam, ka ari to iesp€jams parliecinaties, aplukojot attiecigo cela posmu karté
(https://maps.google.lv).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja dala noradits - ja vien administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma
protokola fikséjusi amatpersona.

Tiesas kolegijai nav pamata apSaubit administrativa parkapumu protokola noradito zinu ticamibu, jo
apelacijas instances tiesa netika iesniegti pieradijumi, kas bitu par pamatu fikséto zinu apSaubisanai.

Par nepamatotu tiesas kolégija atzist /pers. A/ apelacijas stidziba izteikto apgalvojumu, ka pirmas
instances tiesai vajadz€ja rasties sapratigam Saubam, kuras bitu tulkojamas par labu vinam.

Tiesas kolegija, atkartoti parbaudot un izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, pievienojas Tukuma rajona tiesas
spriecduma konstatetajam, ka /pers. A/ vainigums konkrétd administrativa parkapuma izdariSana ir pieradits un nav
konstat€jamas Saubas par viga vainigumu inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesas kolégija secina, ka neviens jauns apstaklis vai pieradijums, kas bitu bitisks un attiecinams uz
faktiskajiem un tiesiskajiem parkapuma apstakliem un bdtu par pamatu sprieduma atcelSanai, /pers. A/
apelacijas stidzlba nav noradits. Tapat tiesas kolégija nekonstaté procesualus parkapumus, kas nepielautu
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un bltu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai
un lietas izbeigSanai.

Tiesas kolédija atzist, ka /pers. A/ vainigums vinam inkriminéta administrativa parkapuma izdarisana ir
pieradits ar lieta iegitiem un parbauditiem pieradijumiem, kas ir iegiti ar noteiktiem pieradisanas lidzekliem
un ir pietiekami vainiguma konstatésanai.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti kadi jauni apstakli, kas varétu ietekmét lieta pienemta
nolémuma pamatotibu, ka ari netika konstatéti apstakli, kas raditu Saubas par administrativa parkapuma
sastava esamibu.

/pers. A/ par izdarito parkapumu pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, vinam noteikts sods,

kas ir izvélats atbilstodi likuma prasibam, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta sestas
dalas sankcija paredzéto sodu.

Ievérojot minéto, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc tas atstajams negrozits, bet /pers. A/ apelacijas sudziba noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.22 pantu,
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Tukuma rajona tiesas 2015.gada 9.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese referente 1. Akmenlauka
Tiesnesi D.Skrauple

7.Silins



