Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2026. gada 20. marta
Tiesnesis Kristaps Bresis

rakstveida procesa izskatija /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,stidzibu par Liepajas paSvaldibas
policijas priekSnieka pienakumu izpilditaja Ainara LiSa 2026. gada 12. janvara léemumu Nr. D48-
SG00016405/13.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas paSvaldibas policijas (turpmak armi — Iestade) inspektores Inetas Armales (turpmak —
amatpersona) 2025. gada 12. decembra léemumu Nr. SG00016405 (turpmak ari —Sakotnéjais lémums) par
procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu administrativa parkapuma lieta Nr. SG00016405 par kustibas, kad
luksofora irsarkans signals (arl mirgojoSs) vai divi parmainus mirgojoSi sarkani signali, kas aizliedz kustibu,
noteikumu parkapumuuzsakts administrativa parkapuma process un /Persona A/ piemérots administrativais sods
—naudas sods 6 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 30euro.
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Sods piemeérots par to, ka 2025. gada 11. decembri plkst. 14.20 transportlidzeklis “ Citroen Jumpy Space
Tourer”ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ Ganibu ielas un Kungu ielas krustojuma,
Liepaja,ignoréjot luksofora degoSo aizliedzoSo sarkano signalu, turpinaja celuGanibuielas virziena, tadéjadi
neieverojot Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
Celu satiksmes noteikumi) 45.4. apakSpunkta noteiktas prasibas, par ko administrativa atbildiba paredzéta Celu
satiksmes likuma 52. panta pirmaja dala.

Leémums pienemts saskana ar Administrativas atbildibas likuma 16. pantu, 19. panta pirmo dalu, 161. pantu un
162. panta pirmo un treSo dalu.

[2] Iepriek§ minéto Sakotnéjo lemumu /Persona A/ parsiidzéja,liidza to atcelt un izbeigt administrativa
parkapuma procesu.

Stidziba noradits, ka administrativa parkapuma konstatéSana ir balstita uz tehniska Iidzekla fiksétu
fotouznemumu, kur$ atspogulo tikai atsevisSku, izolétu laika momentu un nesniedz pilnvértigu informaciju par
satiksmes situacijas dinamiku kopuma. /Persona A/ turpinaja kustibu, lai neizraisitu celu satiksmes negadijumu
ar aizmuguré braucosu transportlidzekli.

/Persona A/ ieskata, lieta nav pietiekamu pieradijumu vinpa vainas konstatéSanai, administrativa soda
piemeéroSana nav sameériga un neatbilst administrativa [parkapuma — aut. pieb.] procesa pamatprincipiem.

Visas Saubas par personas vainu lieta ir tulkojamas par labu /Persona A/.

[3] Ar Liepajas paSvaldibas policijas priekSnieka pienakumu izpilditaja Ainara LaSa(turpmak arl — augstaka
amatpersona)2026. gada 12. janvara lemumu Nr. D48-SG00016405/13 (turpmak arl — Lémums) atstats
negrozits amatpersonas Sakotnéjais lemumsun /Persona A/a siidziba noraidita. Augstaka amatpersona savu
lemumu pamato ar Sadiem apstakliem:



Sakotnéjais lemums pienemts par to, ka, neieverojotCelu satiksmes noteikumu 45.4. punkta prasibas,2025. gada
11. decembri plkst. 14.20 transportlidzekla “ Citroen Jumpy Space Tourer “ar wvalsts registracijas Nr.
/Transportlidzeklis A/, vaditajs, vadot transportlidzekli to neapturot, Skérsoja cela apziméjumu Nr. 929 (plata
nepartraukta Skérslinija — stoplinija), iebrauca krustojuma un to Skérsoja bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais
(sarkanais) signals, kas aizliedz kustibu, izdarot administrativo parkapumu, kas kvalificéts pec Celu satiksmes
likuma 52. panta pirmas dalas.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzéja vaditais transportlidzeklis brauca pa léemuma noradito marSrutu
un Skeérsoja krustojumu bridi, kad luksofora dega sarkanais kustibu aizliedzoSais signals. Administrativa
parkapuma lietas materialiem ir pievienots skanu un attélu ieraksts ar fikséto celu satiksmes noteikumu
parkapumu, kas iegiits no videokameras “LMT-TMP-V1” Nr. LMTTMP66594423, kura uzstadita Ganibu ielas
un Kungu ielas krustojuma. Augstaka amatpersona Lémuma verté pieradijuma saturu un atsaucas uz Celu
Satiksmes likuma, Administrativas atbildibas likuma un Celu satiksmes noteikumu normam.

Augstakas amatpersonas ieskata, Iestade, pilnveértigi un visparigi izvertejot administrativa parkapuma procesa
materialus, secinaja, ka/Persona A/ parkapaCelu satiksmes noteikumu45.4. apakSpunkta prasibas un ir saucams
pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes likuma 52. panta pirmas dalas parkapumu.

[4] 2026. gada 13. janvarl lestade sanemta /Persona A/asiidziba par augstakas amatpersonas Lémumu, lidzot
atcelt gan Sakotnejo léemumu, gan Leémumuunizbeigt administrativa parkapuma procesu pieradijjumu
nepietiekamibas dé].

Studziba noradits, ka lestade kludainiinterpreté lietas faktiskos apstaklus. Péec biittbas nav piemeérots Celu
satiksmes noteikumu 45.2. punkts. Lieta nav iegiiti pietiekami pieradijumi, turklat iegiitie pieradijumi — skanu
un attelu ieraksts, ir kritiski verté€jams, ar1 dala par laika sinhronizaciju.

Nav vertéti citi lietas faktiskie apstakli — cela apzimé&juma un luksofora redzamiba, skanu un attélu ieraksts nav
kvalitativs u.c. Tapat, iesniedzeja ieskata, bija javeic notikuma rekonstrukcija.

Iesniedzéjs norada, ka nav ieverots samériguma princips — nav izvertéts, vai nodarijums radija realu
apdraudéjumu, vai tas bija minimals un formals, un vai soda pieméroSana ir samériga konkrétaja situacija.
Konkrétas lietas faktiskie apstakli Iestadé nav vértéti individuali. Lieta nav zinu par videoiekartas sertifikaciju.

leverojot iepriekS minétos apstaklus, /Persona A/ ieskata, lieta pastav Saubas, kas vertéjamas par labu vinam.
[5] Kurzemes rajona tiesa 2026. gada 29. janvari sanemti administrativa parkapuma lietas materiali.

Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2026. gada 2. februara léemumu sitidziba pienemta un ierosinata tiesvediba
administrativa parkapuma lieta. Noteikts stidzibu izskatit rakstveida procesa 2026. gada 20. marta. Lietas
dalibniekiem noteikts termins lidz 2026. gada 6. martam paskaidrojumu, liecibu un pieradijumu iesniegSanai,
ligumu un noraidijuma pieteikSanai tiesas sastavam.

Lidz tiesas noteiktajam terminam no administrativa parkapuma procesa dalibniekiem nav sapemti lugumi
izskatit lietu tiesas sédé un nav pieteikts noraidijums tiesnesim.

Motivu dala

[6] Parbaudot un noveértgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, izvértéjot parsiidzéta lestades Lémuma
pamatotibu un stidziba noraditos argumentus, tiesa konstate, ka /Persona A/ siidziba ir noraidama un augstakas
amatpersonas Lémums atstajams negrozits turpmak noradito apsverumu del.

[7] Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lietas
izskatiSana tiesa notiek siidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt,
iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 48. pantu administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis)
kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.



[8] /Persona A/ ka transportlidzekla — automobila “Citroen Jumpy Space Tourer” ar valsts registracijas Nr.
/Transportlidzeklis A/, 1pasSnieks lestadé saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikuma
parkapumu. Parkapums fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, Iidz ar to ieverojamas
Administrativas atbildibas likuma 19. nodala “Administrativa parkapuma procesa ipatnibas atseviskas lietu
kategorijas” ietvertas tiesibu normas.

[9] Celu satiksmes likuma noteikts ta mérkis, proti — noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi [..], ka arT regulét
[..] transportlidzeklu TpasSnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Sa likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, ka ar1
jaievero luksoforu signaluy, [..] un cela apziméjumu prasibas.

[10] Iepazinusies ar Iestades Lémuma minétajiem argumentiem un apsvérumiem kopsakara ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradijumiem, tiesa konstate, ka lestade parkapuma apstaklus novertejusi pareizi, vispusigi un
pilnigi, proti:

[10.1] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka /Persona A/ konkrétaja vieta — Ganibu un Kungu ielas
krustojuma, Liepaja Ganibu ielas satiksmes pliismas virziena 2025. gada 11. decembr vadija transportlidzekli —
automobili “Citroen Jumpy Space Tourer” ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/. Sadus lietas
faktiskos apstaklus apstiprina skanu un attélu ieraksti kopsakara ar izdruku no Sodu un liegumu registra un pasa
/Persona A/ siidzibas noradito.

[10.2] IepriekS minétais krustojums aprikots ar luksoforu abas cela pusés. Celu satiksmes noteikumu 45.4.
apakSpunkta cita starpa noteikts, ka sarkans signals [..] aizliedz kustibu.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 292.10. punkts noteic, ka 929. cela apziméjums — plata nepartraukta
Skerslinija — stoplinija — norada vietu, pirms kuras vaditajam jaaptur transportlidzeklis, ja [..] braukSanu aizliedz
luksofora [..] signals.

Savukart Celu satiksmes likuma 52. panta pirmaja dala cita starpa noteikts, ka par braukSanu, ja luksofora deg
aizliedzosSais signals, [..] pieméro naudas sodu [..] transportlidzekla vaditajam no seSam lidz divdesmit astonam
naudas soda vienitbam.

[10.3]Administrativas atbildibas likuma 94. panta cita starpa noteikts, ka [..] tiesa pieradijumus novérté péec
savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa
parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Savukart Administrativas atbildibas likuma 100. panta otraja dala cita starpa noteikts, ka par dokumentiem
pieradijuma nozimé administrativa parkapuma procesa uzskatami arl elektroniskas informacijas nesgji, ar skanu
un attélu fikséjoSiem tehniskajiem lidzekliem izdariti ieraksti, kuros saturiski fikséto informaciju var izmantot
ka pieradijumus.

lestade /Persona A/ parkapumu péc biitibas pierada ar skanu un attélu ierakstiem, un tie uznemti ar videokameru
“LMT-TMP-V1” Nr. LMTTMP66594423, kas atrodas iepriekS minétaja krustojuma.

Skanu un attélu ierakstu saturu Lémuma vertéja augstaka amatpersona, un tiesa konstaté, ka augstaka
amatpersona ir pareizi novertéjusi pieradijumus lieta, un tieSi:

[10.3.1] vertejot skanu un attélu ierakstu Nr. ee87f36a-102526 tiesa konstate, ka tas uznemts 2025. gada 11.
decembrd, ta sakuma laiks ir plkst. 14.20.35. Ir diennakts gaiSais laiks, laikapstakli — makonaini, redzamiba ne
tikai pietiekama, bet loti laba. Luksofori novietoti abas brauktuves pusés. Pirms luksofora skaidri redzams cela
apziméjums Nr. 929 jeb stoplinija. Plkst. 14.20.38 luksofora iesledzas dzeltens signals, un skanu un attélu
ieraksta ir redzams arl /Persona A/ vaditais automobilis, kas atrodas pietiekama attaluma no luksofora un
stoplinijas, lai uzsaktu bremzeéSanu. Aiz /Persona A/ vadita transportlidzekla brauc cits transportlidzeklis.
Vertejot skanu un attelu ierakstu, netiek konstateti apstakli, kuri liegtu vai traucétu /Persona A/ uzsakt
bremzéeSanu, tostarp lai neizraisitu celu satiksmes negadijumu ar aizmuguré braucoSo transportlidzekli, kurs veic
bremzeSanu. Tapat tiesa nekonstate apstaklus, kuri noraditu uz nepiecieSamibu /Persona A/ veikt strauju
bremzeéSanu. Krustojumu pie dzeltena signala Skérso divi transportlidzekli. Plkst. 14.20.41 luksofora iesledzas



sarkans signals un S$aja bridiautomobilis “Citroen Jumpy Space Tourer” ar valsts registracijas Nr.
/Transportlidzeklis A/ visa ta garuma atrodas pirms stoplinijas un turpina kustibu, cela apziméjumu Nr. 929 jeb
stopliniju Skersojot pie sarkana signala.

[10.3.2] Vertejot skanu un attélu ierakstu, bez jebkadas Saubu énas un neparprotami konstatéts, ka automobilis
“Citroen Jumpy Space Tourer” ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ Skérsoja krustojumu pie
luksofora sarkana signala. Pargjie transportlidzekli, kuri brauca aiz automobila “Citroen Jumpy Space Tourer” ar
valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ vai blakus braukSanas josla, savlaicigi uzsaka bremzéSanu un
apturéja transportlidzeklus pirms stoplinijas. Visbeidzot, skanu un attélu ieraksta redzams, ka péecak gajejs
Skerso gajeju pareju pie zala signala. Tiesa pievienojas augstakas amatpersonas konstatétajam, ka satiksmes
intensitate véertéjama ka mérena, meteorologiskie apstakli, situacija uz cela u. c. apstakli lava laikus reagét uz
notieko3o, arl luksofors, celS un ta apziméjumi ir parredzami un skaidri pamanami.

[10.3.3] Tiesa pievienojas arl augstakas amatpersonas L.émuma konstatétajam, ka /Persona A/ bija objektiva
iespeja savlaicigi uzsakt bremzéSanu un apturét transportlidzekli pirms cela apziméjuma Nr. 929 jeb stoplinijas,
neapdraudot celu satiksmi.

[10.3.4] No lietas materialiem pievienotajiem skanu un attélu ierakstiem konstatéjams, ka Iesniedzgjs neviena
bridi pat nemégina bremzét pirms stoplinijas, kad jau luksofora pietiekami ilgi redzams dzeltens signals un ir
iededzies ar1 sarkans signals.

[10.4] Lietas materialiem pievienots arl skanu un attélu ieraksts Nr. ee87f36a-102622, kur redzams notiekosais
uz cela no cita skatu punkta (Ganibu iela, Liepaja). Vertejot So skanu un attelu ierakstu kopsakara ar skanu un
attélu ierakstu Nr.ee87f36a-102526, konstatéjams, ka krustojumu pie sarkana signala plkst. 14.20 Skérsoja
transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/, bet aiz vina pietiekama attaluma atradas
transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis E/, kurS pécak apturéja transportlidzekli pirms
stoplinijas.

[10.5] Izvertejot lieta esoSus pieradijumus (skanu un attélu ierakstus), tiesa nekonstaté Celu satiksmes
noteikumu 45.2. un 54. punkta minéetos gadijumus, to pieméroSanas iespeéjamibu, jo dzeltenais signals iesledzas,
kad /Persona A/ vaditajam transportlidzeklim bija iespéja apturét transportlidzekli Celu satiksmes noteikumu 53.
punkta minétaja vieta.

[11] Lidz ar to konstatéjams, ka augstaka amatpersona, pienemot Lémumu,pieméroja lietas faktiskajiem
apstakliem atbilstoSas tiestbu normas par celu satiksmes reguléSanas parkapumu, un ari sods piemeérots tads,
kadu nosaka Celu satiksmes likuma 52. panta pirma dala, proti, 6 naudas sodu vieniba jeb 30 euro, kas ir
minimalais soda mers par attieciga administrativa parkapuma izdariSanu. Lidz ar to lestade ir ieverojusi arl
Administrativas atbildibas likuma 161. panta treSaja dala noteikto.

[12] Nemot vera, ka lestadei nebija ricibas brivibas soda veida un mera izvele konkrétaja lieta, tiesa neverte
izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas reputaciju, mantisko stavokli, parkapuma
izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus tiktal, ciktal tas attiecinams par /Persona
A/ piemeéroto sodu, jo Sie apstakli nevar mainit tiesas nolemumu (Administrativas atbildibas likuma 19. panta
otra dala) dala par soda veidu un meru.

Tacu /Persona A/ siidziba norada uz apstakliem, kuri, vinaprat, ir par pamatu Lémuma atcelSanai cita starpa
tadel, ka nav ieverots sameriguma princips.

Tiesa nepievienojas stidzibas iesniedzéjam, ka Iestade iepriekS minéto principu nav ievérojusi. Tiesa konstaté,
ka automobila “Citroen Jumpy Space Tourer” ar valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ vaditajs /Persona
A/ ir klaji ignorgjis Celu satiksmes noteikumu 45.4. apakSpunkta prasibas, Skérsojot krustojumu pie luksofora
sarkana signala, un So parkapumu noverté ka 1pasi rupju un celu satiksmei bistamu. Parkapums tika izdarits
2025. gada 11. decembrd, kas bija darba diena, tas ir dienas aktivais laiks, parkapums izdarits apdzivota vieta —
Liepaja, kas ir valstsnozimes pilséta, un pie gajéju parejas atradas vismazak aizsargatais celu satiksmes
dalibnieks — gajgjs, kurs vélgjas Skérsot tieSi uz Ganibu ielas esoSu gajéju pareju. Tiesa Sadus faktiskos apstaklus
neverté ka maznozimigus, kas butu par pamatu piemerot Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmas
dalas nosacijumus, un soda pieméroSana $aja lieta ir pamatota.

[13] /Persona A/ sudziba norada art uz citiem apstakliem, kuri, vina ieskata, ir par pamatu Leémuma atcelSanai,
tacu tiesa tiem nepievienojas turpmak noradito apsverumu del.



[13.1] /Persona A/ atskirigi no amatpersonas un tiesas vérté skanu un attélu ieraksta redzamo. Arpus jebkadam
Saubam konstatéjams, ka vina vaditais transportlidzeklis stopliniju Skérsoja nevis signalu mainas bridi, bet gan
degot sarkanam signalam, un to skanu un attélu ieraksts apstiprina. Noradams, ka /Persona A/ at3kirigi, pretéji
un kltdaini ar1 verté skanu un attélu ierakstus dala par stoplinijas un luksofora redzamibu un uztveramibu —
skanu un attelu ieraksti apstiprina, ka nepastaveja nekadi apstakli, kuri ierobeZotu to saskatiSanu (apZilbinasana
vai atspidumi makonaina laika, cela horizontalo apziméjumu redzamiba u. c). Fakts, ka persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, pauZ atsSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu Iestades Lemumu, savukart siidzibas iesniedz&ja nepiekriSana Iestades vértéjumam nevar
tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un biit par pamatu lémuma atcelSanai.

[13.2] Noradams, ka Iestades ekskluziva kompetence ir lemt, vai un kadas izmekléSanas darbibas administrativa
parkapuma procesa veikt, lai lieta pieradijumi biitu pietiekami un tie apstiprinatu administrativa parkapuma
izdariSanu. Tiesa nepievienojas /Persona A/ siidziba minétajam, ka Saja lieta pieradijumi ir nepietiekami, lai
konstatetu konkreta administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesa konstate, ka stidziba noraditie apstakli (lielaks
bremzéeSanas cels, lielaka transportlidzekla masa, paaugstinats risks pasaZieriem, kustibas atrums, attalums lidz
stoplinijai, nepiecieSamiba strauji bremzét u. c.) ir /Persona A/ izveléta aizstavibas pozicija ar merki izvairities
no atbildibas par izdaritu celu satiksmes parkapumu un Sie pienémumi neapstiprinas ar lieta iegiitajiem
pieradijumiem. Tiesa, izvertejot lietas materialus to kopuma un savstarpéja sakariba, ir guvusi parliecibu, ka
iegiitie pieradijumi ir pilnigi pietiekami administrativa parkapuma konstatéSanai.

[13.3] Tiesa ar1 nekonstate apstaklus, kuri butu par pamatu apSaubit skanu un attélu ieraksta redzamos apstak]us.
Lai gan /Persona A/ norada, ka nav zinu par konkréta tehniska lidzekla verifikaciju, noradams, ka normativie
akti neprasa Sadu tehnisko iekartu verifikaciju, ka, pieméram, tas ir gadijumos, lai noteiktu transportlidzekla
kustibas atrumu vai transportlidzekla vaditaja alkohola ietekmi. Tiesa Sos skanu un attélu ierakstus noverté ka
tadus pieradijumus, kuri ir pielaujami un attiecinami pieradijumi, un tajos ietvertas zinas verté ka ticamas, arl
dala par sekundes fiksétiem laikiem. Lieta nav zinu par faktiem, kas tiesai liktu apSaubit So pieradijumu
ticamibu jebkada apjoma, ar1 dala par konstatéto parkapuma izdariSanas laiku.

[13.4] Citus /Persona A/ argumentus (kustibas trajektorijas analize, riepu un stoplinijas kontaktpunkts, atruma
un bremzeSanas cela aprekini u. tml.) tiesa neuzskata par butiskiem konkrétas lietas izsprieSana, lai par tiem
sniegtu detalizétus motivus. Sada pieeja tiek pamatota ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumos ietvertajam
atzinam, ka pienakums noradit nolemuma motivus nav saprotams ka visaptveroSa prasiba sniegt detalizéetu
atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 1999. gada 21. janvara sprieduma lieta
“Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguma Nr. 30544/96 26. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13.
oktobra sprieduma lieta ,, Talmane v. Latvia”, iesnieguma Nr. 47938/07 28. punkts). TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemums lieta Nr. 10153/82, Austria).

Al Augstakas tiesas Administrativolietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam,
vairakkart savos nolemumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizéti
atbildéet uz jebkuru argumentu.

Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skatit
Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februdra ricibas
sedes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
584/2013 10. punktu).

Tacu tiesa norada Iesniedzejam, ka tieSi vina ka transportlidzekla vaditaja pienakums, vadot transportlidzekli, ir
izveleties tadu braukSanas atrumu un veidu, lai varétu izpildit visas Celu satiksmes noteikumu prasibas, tostarp
luksofora sarkana signala laika apstaties pie cela apziméjuma Nr. 929 (skatit Celu satiksmes noteikumu 99.
punktu), proti, ja konkrétaja bridi pastav apstakli, kuri, vina ieskata, apgriitina braukSanu (slidens cels,
apzilbinaSana, ierobeZota redzamiba, kustibas sarezgitiba u. c.), tieSi transportlidzekla vaditajam javeic
nepiecieSamas darbibas, lai transportlidzekla kustiba biitu droSa un atbilstoSa normativo aktu prasibam.
Transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots, un, to vadot, transportlidzekla vaditajam ir ar visaugstako
riipibu jaattiecas pret celu satiksmes noteikumiem.



[14] Tapat tiesa konstaté, ka Augstaka amatpersona ir individuali vértgjusi lietas faktiskos apstaklus, jo Lémuma
motivu dala ir pilnigas norades par konkréta administrativa parkapuma izdariSanas apstakliem un sniegts to
juridiskais vertéjums. Tiesa gan pievienojas /Persona A/ sidziba minéetajam, ka Lémums satur ieverojamu skaitu
tiesibu normas — uz tam izdaritas ne tikai atsauces, bet tas ir arT citétas, kas Lemuma adresatam var radit
kludainu priekSstatu par to, ka lietas individualie apstakli nav pietiekami izverteti.

[15] Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmaja dala cita starpa noteikts, ka tiesa, izskatijusi
administrativa parkapuma lietu, var pienemt vienu no Sadiem spriedumiem:

1) atstat lemumu negrozitu, bet stidzibu noraidit; [..].
Ka mineéts sprieduma [10] — [13] punktos, administrativais parkapums tika izdarits, lestade pareizi novertejusi
lietas faktiskos apstaklus un pamatoti piemérojusi Celu satiksmes likuma 52. panta pirmo dalu un Celu

satiksmes noteikumu 45.4. apakSpunktu, /Persona A/ stdziba par lestades Lemumu, ar kuru atstats negrozits
Sakotngjais lemums, ir noraidama, un augstakas amatpersonas Lémums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmo dalu, 226. pantu un 227. panta pirmas dalas 1.
punktu tiesa

nosprieda

Liepajas pasvaldibas policijas priekSnieka pienakumu izpilditaja Ainara Lisa 2026. gada 12. janvara lemumulNT.
D48-SG00016405/13atstat negrozitu, bet /Persona A/siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzéetKurzemesapgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzotKurzemes rajonatiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2026. gada 20. marta.
Tiesnesis Kristaps Bresis
Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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