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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 24.april

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi I.Jekabsone un S.Vanra,

ar tiesas s€des sekretari K. Valeiku,

izskatot atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par kilas tiesibu atzimes dzeSanu zemesgramata, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumu, Civillietu tiesas kolegija

konstatgja:
Apraksto$a dala

Prastaja/pers. A/ 2016.gada 2.februart celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/ par kilas tiesibu atzimes dzeSanu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1309.pantu un 1379.pantu, prasitaja Iogusi dzest hipoteku uz nekustamo 1pasumu /adrese A/, Rigas pils€tas zemesgramatas
nodaljums Nr.21225-4, TV dalas 1.,2.iedalas ierakstu Nr.1.1 un dz&st hipoteku, kas nostiprinata uz prastajai piederosajam 3255/50146 domajamam
dalamno zemes gabala /adrese/, un piedzit no atbildétaja tiesasanas izdevunus.

Prasibas pietelkkumd noradits, ka ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 10.junjja spriedumu  lieta Nr.C28244208 tika
apmierinata /pers. C/ prasiba pret prastaju par zaudejumu piedzinu. Sprieduns stajies likuniga speka 2009.gada 16.julja. 2013.gada 19.marta no
zverinatas tiesu izpildtajas Sandras Suveizdas prasitaja sagemusi vestuli ar aprekinu Nr.926-4366-212/13 un informaciju, ka parada summa Ls 974,19
parskaitama piedzin€jam /pers. B/. Noradis, ka 2013.gada 5.marta parads atbildétajam un tiesaSanas izdevumi ir samaksati, ko apstiprina zverinatas
tiesu izpilditajas Sandras Suveizdas izzipa. Noradits, ka 2015.gada oktobrT prasitajai kluva zinans, ka zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime uz
prasiajai piederosam 3255/50146 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese A/, par labu atbildétajam Noradts, ka prastaja vairakkart gan
telefoniski, gan ar vestulu starpniecibu, gan personigi esot Itgusi atbildétaju griezties Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala un dzest
minéto hipoteku. Bet atbildétajs hipoteku nav dzesis. Noradts, ka 2015.gada 8.decembrT prasitaja versas Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala ar iesniegumur dzest hipoteku, kas nostiprinta uz nekustamo fpasunu /adrese A/. No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatas nodalas 2015.gada 10.decembra atbildes Nr.7-1/8328 redzans, ka 2010.gada 30.jinija nodala iesniegts nostiprinajuma ligums jaunas
tiesibas nostiprinasanai. Liigums pamatots ar 2010.gada 7.jiinija mantojuma apliecibu un 2009.gada 10.jinija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
spriedumu. Vienlaicigi tika noradits, ka zemesgramata var dzgst ierakstu, pamatojoties uz atbildétaja lngumu. Nemot vera, ka prasitajas paradsaistbas ir
izpilditas un atbildétajs neapstrid saistibas izpildi, bet ton€r labpratigi nevélas griezties zemesgramata, prasitaja uzskata, ka vieniga iesp&ja dzest ierakstu
zemesgramata ir griezties tiesa. 2016.gada 1.februari prasitaja veérsas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatas nodala, kur sanéma
paskaidrojumu, ka hipoteka, kas nostiprinata uz nekustamo pasumu /adrese A/, nav dzesta.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 10.jinija spriedumu civillieta Nr.C28244208
apmierinata /pers. C/ prasiba pret/pers. A/ par zaud&jumu piedzigu. Spriedums stajies likumiga speka 2009.gada 16.jilija. No Rigas pilsétas
zemesgramatas  nodaljuma Nr./mumurs A/un/mmurs B/ izdrukam pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka pamatojoties uz minéto spriedumu un
2010.gada 7 jinija mantojuma apliecibu, 2010.gada 6.jilija nostiprinata hipot€ka uz prasttajai piederoso 2 domajamo dalu no dzivokla Nr.4, /adrese/,
un uz prastajai piederosajam 3255/50146 domajamam dalam no zemes gabala. No Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.60 zvérinatas tiesu izpilditajas
Sandras Suveizdas 2015.gada 7.decembra izzinas Nr.18843/060/2015-NOS izpildu lieta Nr.04366/060/2012 pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 10.augusta izsniegtais izpildu raksts lieta Nr.C290353/09 par parada piedzu 1386,15 euro
apmera no prasttajas par labu atbildetajam ir izpildits. Ped&jais parskaitjums par labu piedzingjam no tiesu izpilditajas depozita konta veikts 2013.gada
S.marta.

Atsaucoties uz Civillikuma 1280.pantu un 1286.pantu pirmas instances tiesa atzinusi, ka ta ka prasgjuns, kura izpildes nodro§inasanai uz prastajas
pasunu tika nostiprinata hipot€ka, i pilriiba dzests, hipotekas ieraksts zemesgramata ir dz€samns.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildetajs, parstidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa savu spriedumu balstijusi tikai uz vienu saistibu, kuras prasibas tiesibas atbildeétajs ka
mantinieks ir pamemis no savas miru$as mates par izlietoto privatizacijas sertifikatu vertbas piedzigu un kuras ietvaros tika uzlikta Kilas tiesiba uz
nekustamo pasumu. Tacu starp pusém ir Vel arT citas materialas saisfibas, proti, par prastajas pielautajiem paradiem par komunalajiem maksajumiem
dzwoklim Noradts, ka dzvokli/adrese A/ atbildetajs pastavigi nedzvo, bet tur dzivo prasttaja. Uz apelacijas stidzibas iesniegSanas bridi minctajam
dzwvoklim eksiste komunalo maksajumu parads 845,84 euro apmera, kur§ pamata radies 2006.gada. Noradits, ka parads bijis jau dzvokla privatizacijas
bridi, tapec ar privatizgjot dzivokli vienadas dalas ar atbildétaja mati, saistibas bija jaumemas vienadas dalas. Atbildetaja ieskata, kilas tiesiba bitu
saglabajama Iidz bridim, kad prasitaja pilniba norekinasies ar atbildétaju par konunalo maksajumu paradu.

Apelacijas instances tiesas sed¢ atbildétaja-apelacijas stidzbas iesniedzja /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas stidzibu uzuréja uz



taja noradttajiem moftiviem un pamatiem, bet prasibu neatzina.
Apelacijas instances tiesas sede prasitaja /pers. A/ prasibu uztur€ja uz taja noraditajiem motiviem un pamatiem, bet apelacijas stidzibu neatzna.

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi prasitajas tiesas s€deé sniegtos paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stdzbas mofivus, parbaudijusi lietas
materialus un novertgjusi dokumentalos pieradjumus, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas studzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjonms, ka Iigts Sajas siidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa
neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ka redzams no lietas materialiem, apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniedzis atbildetajs, parstdzot spriedumu pina
apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickars, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §2 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolégja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertgjumu, ka art objektvi novertejusi pieradijunus lieta, tadejadi atzistams, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pietickanms. Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas izdarttos secindjumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Izvertgjot apelacijas sudzbas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverunu del

Lieta konstatéts, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2009.gada 10.jinja spriedumu civillieta Nr.C29244208 apmierinata /pers. C/
prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzinu (11.33-34). Sprieduns stajies likunriiga speka 2009.gada 16.jtlija. Uz minéta sprieduma pamata izsniegts
izpildu raksts (11.30).

Saskana ar Civillikuma 1278.pantu kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu (841.p.), uz kuras pamata $i lieta nodrosina kreditoram vina prasgjumu
tada karta, ka vin$ var no tas dabiit §a prasjuma samaksu. Savukart §a likuma 1279.pants noteic, ka [...] nekustamas lietas iekilajumu, nenododot
valdijumu, sauc par hipoteku.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus fpasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/un /mumurs B/ noraksta redzams, ka pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2009.gada 10.junjja spriedumu civillieta Nr.C29244208 un2010.gada 7.junija mantojuma apliecbu (akts par pedgjas gribas
rikojuma akta staSanos likuriiga speka), kas ieregistréta aktu un apliecinajumu registra ar Nr.3733, 2010.gada 6.julija nostiprinata hipoteka par labu
atbildetajam uz prastajai piederoso 2 domajamo daju no dzwokla Nr.4, /adrese/, un uz 3255/50146 domajamam dalam no zemes gabala /adrese/
(LL36, 55-57).

Saskana ar Civillikuma 1280.pantu katra Kilas tiesba ir nepiecieSams prasijuns, par ko kila atbild. Savukart $a likuma 1309.pants noteic, ka kilas
tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz&§ prasjumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdarfs.

Komentgjot Civillikuma 1309.pantu, juridiskaja literatira noradtts, ka “Sis noteikuns izriet no ta apstakla, ka kilas tiesba var pastavet tikai
vienlaikus ar prasjumu (1280.p.). Izbeidzoties prasijumam, Kilas tiesiba izbeidzas neatkarigi no ta, kads bijis saistibas izbeigsanas pamats: prasjuma
dzeSana ar samaksu vai ieskaitu, atceljligums vai noilguns.” (G. Visnakova, K. Balodis, Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas;
Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans jpasums, 1998, 185.-186.lpp.). Bez tam juridiskaja literattra noradis, ka Kilas tiesiba ka lietu tiesiba
ir absoltita un paliek speka tik ilgi, kamer pilriigi apmierinats kreditors, kuram tade] kila atbild pec dalas samaksas arT par vel nesamaksato parada dafu
(Civillikuma 1286.pants). ST norma nosaka Kilas nedalanibu. Atskiriba no kilas tiesibas prasfjuns ir dalims un to var nomaksat pa dalim, tadu kilas
tiesiba pilna apjoma turpina pastavet lidz pilnigai parada samaksai.” (Turpat - 163.1pp.).

No Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.60 zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Suveizdas 2015.gada 7.decembra izzinas Nr.18843/060/2015-NOS
izpildu lieta Nr.04366/060/2012 redzams, ka Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas tiesas 2009.gada 10.augusta izsniegtais izpildu raksts lieta
Nr.C290353/09 par parada piedzigu 1386,15 euro apmera no prasitajas par labu atbildétajam ir izpildits. PEdgjais parskaitijuns par labu piedzingjam
no tiesu izpilditajas depozita konta veikts 2013.gada 5.marta (1L1.29).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas atztajam, ka ta ka prasjums, kura izpildes nodro$inasanai uz
prasitajas Tpasumu tika nostiprinata hipoteka, ir pilniba dzests, hipotekas ieraksts zemesgramata ir dzesans.

Atbildetajs apelacijas stidzba noradyis, ka dzivoklim/adrese A/ ir komunalo maksajumu parads 845,84 euro apmera, tapec Kilas tiesiba bitu
saglabajama Iidz bridim, kad prasitaja pilniba norekinasies ar atbildétaju par konunalo maksajumu paradu.

Izvertejot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecie$amu noradt, ka Civillikuma 1285.pants noteic, ka kilas
tiesiba nevar parsniegt to prasijunu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot pedgjo, izbeidzas ari pirné.

Nemot véra to, ka prasiba par minéta komunalo maksajumu parada piedzigu pret prastaju nav celta, secigi ar zemesgramata nav ierakstita kilas
tiesbu atzime par minétas saistibas nodroSinaSanu, tad saskana ar Civillkuma 1280.pantu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
A/un mumurs B/ ierakstia hipoteka par labu atbildétajam nevar atbildet par komunalo maksajunmu prasjunmu.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirns instances tiesa visus lietas apstaklus, ka ar pieradijumus lietd ir pareizi novértgjusi un
pamatoti taistjusi spriedumu lietd par pieteikuma apmierinaSanu, bet apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pret€ju secinajumu
izdarSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasjunmu dalai, kura prasiba noraidtta.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi par tiesas
dokumentu nosttanu 4,70 euro, kopa piedzenot 75,84 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami apelacijas instances tiesa radusies ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostitSanu 6,47 euro.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 193., 194., 204.1, 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo dalu, 434.pantu, Civillietu
tiesas kolegjja

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/IV dalas 1.,2.iedalas 1.1.punkta nostiprinato hipoteku vz /pers. A/, personas kods
/personas kods/, piederoso 2 domajamo dalu no dzivokla tpasuma /adrese A/ un kopipasuma domijamds dalas no daudzdzivoklu mjas, kas
nostiprinata par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/IV dalas 1-2.iedalas 1.1.punkta nostiprinato hipoteku uz /pers. A/, personas kods
/personas kods/, piederosajam 3255/50146 domajamam dajam no zemes gabala /adrese/, kas nostiprinata par labu /pers. B/, personas kods /personas
kods/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 75,84 euro
(septipdesmit pieci euro un astondesmit etri centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,47 euro (sesi euro un Cetrdesmit
septini centi).

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecinosie dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 25.maija.

Tiesas s€des prickS$sedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

TiesneSi (paraksts) I.Jekabsone

(paraksts) S.Vanva
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