Lietas Nr. C29791310
Lietas arhiva Nr. CA-0476-15/33

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des priekSseédetaja O.Blumfelde,

tiesneses 1.0Sina un M.Bebrisa,

ar sekretariem S.Paradniku, N.Pustovalovu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Baibai Balamai, atbildetaja
pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu DzIKS “/Nosaukums/” prasiba pret SIA “Evels” par
zaud&jumu piedzinu sakara ar DzIKS “/Nosaukums/” apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2011.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 28.oktobr1 Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesa DzIKS “/Nosaukums/”
(turpmak — prasitajs) c€lis prasibu pret SIA “Evels” (turpmak — atbildétajs), kura lugts piedzit no
atbildétaja par labu prasitagjam zaud&jumus LVL 4091,30 (EUR 5821,40) un ar tiesasanos saistitos
1izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1590., 1772., 1773., 1775., 1779., 1787 .pantu.

[1.1] 2011.gada 29.marta prasitajs tiesa iesniedzis prasibas pieteikuma papildingjumus (1.s&juma
89.-91.lapa), kuros liigts piedzit no atbildétaja par labu prasitajam zaudejumus LVL 4783,08 (EUR
6805,71) un visus ar tiesaSanos saistitos izdevumus.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 26.septembra spriedumu (1.s€juma
167.-174.1apa) prasiba noraidita.

[2.1] Pirmas instances tiesa secindjusi, ka 2010.gada 4.jiinija starp pusém noslégts uznémuma
ligums Nr.04.06.2010. un pielikums ligumam Nr.04.06.2010 Nr.1 “Darbu daudzumu saraksts” (1.s€juma
16.-19., 20.1apa), saskana ar kuru prasitajs uzdevis un atbildétajs apnémies /adrese/, veikt Sadus jumta
remonta darbus:

1) ar saviem spekiem piegadat materialus un iekartu;



2) teknes un karnizes skardu nomainit pret jaunu, iznemot ekas Skérsdalas;

3) skarda jumtu nomainit pret jaunu no kores Iidz tekném atseviskas vietas;

4) vietas, kur nav vajadziga skarda nomaina, bet atrasti nelieli skarda bojajumi, veikt remontu ar
ruberoidu un citiem materialiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém izveidojusas tiesiskas attiecibas, ko regulé
Civillikuma nosactjumi, kas izriet no uznémuma Iiguma. Saskana ar Civillikuma 2212.pantu ar
uznémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un
iericem kadu pasiitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Tadgjadi uzp€émuma liguma
priekSmets ir galarezultata dosana. Saskana ar Civillikuma 2213.pantu uznéméjam jaizpilda pasttijums
saskana ar Iigumu un janodod pasiititajam.

Saskana ar Civillikuma 2217.panta otro dalu, ja pasttijums paliek vai nu pavisam neizpildits vai
vismaz nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka pasiititajs noradijis, tad uznémé&jam jaatlidzina
pasiititajam nodaritie zaud&jumi.

Sprieduma secinats, ka starp pusém nav strida, ka ligums ir bijis tiesigi noslégts. Strida pamata ir
atbild€taja nepienacigi veiktas vai vispar neveiktas darbibas.

Lieta nav iesniegts abpuséji parakstits pusu pienemsanas-nodosanas akts.

[2.2] Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka prasitajs pamatojis prasibu uz Civillikuma 1.,
1587.,1590.,1772.,1773., 1775., 1779., 1787 .pantu par zaudejumu atlidzibu. Tiesa uzskatijusi, ka butiski
ir ne tikai tiesibparkapuma esamiba, bet gan saskana ar Civillikuma 1775. un 1776.pantu ar1 zaudéjumu
atlidzibas apmierinaSanai nepiecieSamie priekSnoteikumi, tas ir, atbildetaja prettiesiska riciba, vaina,
zaud€jumu esamiba un apmeérs, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, prasitaja
tadas pienacigas riipibas esamiba, ar kuru prasitajs centies noverst zaudejumus.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka prasitajs nav pieradijis minétos priekSnoteikumus, kas ir
zaud€jumu atlidzinasanas pamata, nav pamatojis kapéc cietis zaudejumus LVL 4091,30 apméra, ka tie
izpauzas, ka ar1 butu rikojies atbilstosi 2010.gada 4.junija liguma 5.6.punktam un sastadijis neatbilstibu
aktu, noradot trukumus vai nepilnibas. Prasitajs liidzis piedzit avansa summu LVL 4000 apméra, kas
netika pieligts liguma. Prasiba par liguma atcelSanu atbilstosi Civillikuma 1663.pantam, kas paredz, ja
kreditors paradnieka nokav@uma d€] vairs nav ieinteres€ts liguma izpildiSana, tad vin$ var prasit ta
atcelSanu, nav celta un ka izriet no prasitaja parstaves paskaidrojumiem, atbildétajs ir uzsacis darbus un
dalgji tos arT veicis. Mingtais izriet no 2010.gada 29.jilija pretenzija Nr.33/10 noradita, ka darbinieku
9.30 Iidz 16.00, 2010.gada 12jilija no pulksten 9.30 Ilidz 12.00 (1.s€juma 54.lapa), ka ari prasitaja
parstaves rakstveida paskaidrojumiem, ka 2010.gada 11.augusta /pers. E/ atveda citu brigadieri (/pers. F/)
un iepazistindja vinu ar darba apjomu. Jauna brigade stradaja 11 dienas augusta un 4 dienas septembri. No
2010.gada 29.jilija pretenzijas, ka art 2010.gada 30.augusta pretenzijas Nr.39/10, secinats, ka dal&ji tika
iegadats ar1 jumta seguma materials. Pretenzija noradits, ka prasitajs nepiekrit noraditajam piegadatajam

materiala daudzumam 574 kv.m, jo péc vinu aprékina piegadata materiala (skarda) daudzums - 535 kv.m,
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péc liguma jabiit - 695 kv.m., parads - 160 kv.m (1.s€juma 57.lapa).

Pirmas instances tiesa no iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem secinajusi, ka neviena no
pretenzijam nav noradits termins, [idz kuram atbildétajam butu janovers trikumi, ka to paredz uznémuma
liguma 5.6.punkts.

Tiesa konstat€jusi, ka lieta nav pieradijumu, kadi darbi un kada apmera naudas izteiksme ir veikti.

Prasitaja parstave apstiprinajusi atbildétaja parstavja iebildumus, ka atbildétaja parstavis netika
aicinats apsekot kapnu telpas 2010.gada S.septembri un 2010.gada 27.septembri, tad&jadi atbilstosi
Civilprocesa likuma 104.panta otrajai dalai, pirmas instances tiesa atzinusi minéto faktu par pieraditu, ka
prasitajs nav ieveérojis liguma 7.2.punktu, kas paredz kartibu kada izpilditajs novers konstatetos defektus,
proti, ja pasititajs konstat€ bojajumus, par to tiek pazinots izpilditajam, noradot laiku, kad jaierodas uz
apskates un defektu aktu sastadiSanu, bet pret€ji min€tajam, prasitajs neinformeja atbildétaju ne mutiska,
ne rakstiska veida.

Ka izriet no noslégta liguma 1.1.3.punkta, atbildétajs apnemies skarda jumtu nomainit pret jaunu no
kores Iidz tekn€m atseviskas vietas, tadejadi apné€mies izremontet tikai dalu jumta un ka izriet no eksperta
/pers. G/ jumta seguma remonta un atsevisku jumta detalu nomainas darbu izpildes kvalitates un tehniska
stavokla novertéSanas, jumiku darbi izpilditi neatbilstoSi defektu aktu noradijumiem p&c apjoma un
novietojuma. leteicams tom&r nomainit visu veco jumta segumu, kas garante€s jumta normalu stavokli
(1.s€juma 38.-40.1apa).

Lieta defektu akts, kas sastadits, apsekojot objektu pirms liguma noslégSanas, piedaloties abam
pusém, nav iesniegts. 2010.gada 27.oktobra defektu akts sastadits bez atbildétaja parstavja klatbiitnes
(1.s€juma 115.1apa).

Uznémuma liguma 4.7.punkts paredz iespgju apstadinat darbu, ja darba procesa noskaidrojas, ka
sagaidams vai iestajas negativs rezultats, Saja gadijuma abas ligumslédz&ju puses noskaidro turpmakas
darbibas virzienu.

No lieta esosa 2010.gada S.septembra akta Nr.7 komisija secinajusi, ka /adrese/, 1.kapnu telpas
noliesanas iemesls ir SIA “Evels” nekvalitativi izpilditie jumta seguma remontdarbi (1.s€juma 94.lapa).

Prasitajs nav apstadinajis darbu, bet gan no 2011.gada 7.septembra bridinajuma Nr.40/10 izriet, ka
nemot vera, ka ir iestdjies saulains un sauss laiks (no 06.09.2010), kas labvéligs turpinat jumta seguma
remontu darbus, lidzis steidzigi turpinat iesaktos darbus (1.s€juma 58.1apa).

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs, noslédzot Iigumu tikai par dalgju jumta
nomainu, ka arT neapstadinot darbu, ir pielavis zaudéjumu nodariSanas iesp&ju, bet saskana ar Civillikuma
1776.pantu cietusais nevar prasit atlidzibu, ja vin$ pats var€jis zaud€jumus noverst, ieveérojot pienacigo
rapibu (1646.p.).

Apkopojot izklastito, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitdjs nav pieradijis atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai sava prasijuma pamatotibu, tas ir, faktiski nodarito
zaud&jumu apmeru, ka arT ir pielavis zaudéjumu nodariSanas iesp&ju, neieverojot pienacigu ripibu, Iidz ar

to prasiba ir noraidama.



[3] Par minéto spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas sadzibu (1.s€juma 175.-178.lapa), kura
lugts apmierinat prasibu pret atbildétaju un piedzit no atbildétaja visus ar tiesaSanos saistitos izdevumus.

[3.1] Apelators uzskata, ka spriedums ir nepamatots un neatbilst lietas materialiem. Tiesa ir némusi
vera tikai atbildétaja paskaidrojumus, sprieduma nav noradijusi, kapéc atbildétaja paskaidrojumiem
devusi priekSroku salidzinajuma ar prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem.

[3.2] Par nepamatotu uzskata atbildétaja viedokli un pirmas instances tiesas secinajumu, ka
zaudejumi radusies prasitaja vainas dél, un to, ka uzklajot jumta segumu, tas savienojuma vietas nav
hermétiski jasavieno. Sads uzskats ir pretruna ar LBN un jumtu ieklasanas normativiem.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs sanéma naudu, uzsakot darba uznémuma liguma attiecibas ar
prasttaju. Darbs tika uzsaks, dalgji atvesti materiali jumta segumam, no ka var secinat, ka darbu neveica
lidz galam, t.i. darbs - jumta segums nav uzklats, ka rezultata atbildétajam ari jasedz zaud&jumi, kas
nodariti prasitagjam jumta seguma neuzklaSanas rezultata. Saskana ar noslégta Liguma 2.1.punktu darbu
veikSanas termins tika pieligts 90 darba dienas péc avansa sanemsSanas. Avansa summa, atbilstosi Liguma
4.2 punktam, tika noteikta LVL 4000, t.sk. PVN 21%. Avansa maksajums atbildétajam tika parskaitits
pasititajs uzradija pretenzijas tikai tad, kad vajadz€ja parakstit aktu par paveikto darbu pienpemsSanu.
Mingtais viedoklis neatbilst patiesibai un ir pieradits pilnigi pretjais - ka prasitajs nepartraukti ir velgjies
sazinaties ar atbildétaju un vél&jies sastadits defektu aktu, uz ko atbildétajs nekada veida nav reaggjis.

[3.3] Nosakot zaud&umu apméru sakara ar to, ka jumta remonts netika veikts kvalitativi un
rezultata prasitajam bija jaslédz jauns ligums par So paSu darbu veikSanu un atbildétaja nepamatoti
nekvalitativi ieklata jumta seguma nonemsanu un laboSanu.

Prasitajs uzskata, ka zaudejumi ir radusies atbildétaja neuzmanibas un neprasmes dg]. Starp pusém
tika noslégts uznémuma ligums Civillikuma 2212.panta izpratng, kura bija noteikti puSu pienakumi.

[3.4] Pirmas instances tiesa sprieduma ir pretrunigi vert&jusi faktu, ka atbildetajs ir veicis nepilnigu
jumta seguma remontu, to dal&ji nomainot, tacu darbus nepaveicot galam, ko tiesas ieskata apliecina
fakts, ka nav sastadits neatbilstibu akts, kura ir noraditi trikumi un nepilnibas. Tiesa nav némusi vera, ka
no prasitaja puses ilgstosi tika veikta vienpus€ja sarakste ar atbildétaju un nesanemot nekadu rakstveida
atbildi, tika pieaicinati eksperti, kas noveértéja uzsakto un nepabeigto jumta remonta darbu izpildi. Minétie
dokumenti ir tiesas riciba, tomer tiesa Sos atzinumus sprieduma nav vertgjusi un lidz ar to ir nonakusi pie
nepareiziem secinajumiem.

[3.5] Sprieduma noradits uz liguma 5.6.punktu, kas noteic, ka atbildétaja izpildito darbu trilkumi
un/vai nepilnibas, ir janovers, pusém vienojoties un nosakot novérSanas terminus. Uzskata, ka tiesa ir
nepareizi noradijusi, ka tikai prasitaja pienakums bija noteikt terminus nepilnibu novérSanai, nenpemot
vera to, ka atbildétajs uz prasitaja sniegtajam pretenzijam neatbild€ja un darbus neizpildija, nemaz pat
neieradas pie prasitdja, lai rastos tada iesp&ja saskanot terminus. Viens no faktiem, kas apliecina, ka no
atbildétaja puses darbi nav izpilditi kvalitati ir tas, ka ziemas laika béninu telpa sniegs un sakrajas sniega

kupenas, tiesas ieskata liecina par to, ka jumta nomainas darbi no atbildétaja puses vartu biit veikti
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pienacigi, neradot prasitajam zaud&jumus.

[3.6] Prasitajs norada, ka prasiba ir noraidita vadoties tikai un vienigi p&c atbild&taja uzskatiem, bez
jebkadiem pieradijumiem. TieSi atbildétajs nav sniedzis pieradijumus kadus darbus un kada apmera
naudas izteiksmé€ ir veicis. Neviens cits pieradijums tam, ka prasitdja jumta segums nav nomainits tiesi
atbildétaja bezdarbibas rezultata, augsejo stavu dzivoklu ipasniekiem joprojam dzivokli ir slapjas sienas,
kapnu telpas ir nopludinatas sienas, ka rezultata prasitajam ir raduSies zaud@umi, izpemot prasitaja
iesniegtos pieradijumus. Pastavot iepriekS noraditajiem apstakliem, spriedums ir taisits uz atbildétaja
mutiski sniegtajiem iebildumiem, neesot pieradijumiem, kas apliecina atbildétaja paveikto darbu kvalitati,
tap€c spriedumu nevar uzskatit par pareizu. Prasitajs iesniedzis tiesai pieradijumus, taja skaita art aktus un
ekspertu atzinumus un palavas uz atbildétaja godapratu un taisnigu, nevis klaju faktu sagrozisanu tikai un
vienigi sev par labu.

[3.7] Prasitajs atsaucas uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daJu un 9.pantu. Norada, ka savu
prasijumu par zaud&jumu LVL 4783,08 apméra piedzinu, ir pamatojis uz to, ka ir samaksats avansa
maksajums par darbu veikSanu, samaksats ekspertiem par neizpildito darbu konstatéSanu, papildus
pieaicinats cits uznémums, lai veiktu atbildétaja neizpildito darbu trikumu noveérsanu, kas pilna apmera
pierada zaud&jumu esamibai prasibas summas apmera.

[3.8] Uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir nepareizi noradits, ka prasitajam nodaritie
zaud&jumi ir radusies tadel, ka noslégts tika ligums tikai par dalgju jumta nomainu, ka rezultata prasitajs,
pec tiesas ieskata, pats var€ja zaud&umu noverst, ievérojot pienacigu ripibu, nenemot vera atbildétaja
bezdarbibu vai nepienacigo ricibu, neizpildot ar ligumu uznemtos pienakumus.

[3.9] Zaud&jumu summa, kas prasitadjam ir radusies no atbildétaja puses, ir konstat€ta ar atbilstosi
Civilprocesa likuma 128.pantam. Tiesa, atzistot, ka prasiba ir noraidama un no atbildétaja nav piedzenami
zaudejumu, sprieduma ir nepareizi noradijusi, ka nav konstat€jusi visus ¢etrus zaud€éjumu atlidzinasanas
priekSnoteikumus, atsaucoties uz Civillikuma 1775.pantu. Civillikuma 1776.pants nosaka, kados
gadijumos jaatlidzina zaud&umi - un tam ir 4 priekSnosacijumi (atlidziba pamati): kadas personas
prettiesiska riciba-darbiba vai bezdarbiba, §is personas vaina, zaud€juma esamiba un konkr&ts apmers,
c€loniskais sakars starp personas prettiesisku ricibu un zaud&umiem, un visi Sie priekSnosacijumi tika
noraditi prasiba, prasitaja sniegtajos paskaidrojumus, bet sprieduma tie nav atspoguloti.

Tikai célies, faktiski pastavoss zaud€jums ir jaatlidzina. Prasitajs ir liidzis tiesu piedzit zaud&jumus,
tom@r prasitaja paskaidrojumi un iesniegtie pieradijumi $ada aspekta nav vertéti un lidz ar to tiesa ir
nonakusi pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

[3.7] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, prasitajs norada, ka tiesas riciba nav
neviena pieradijuma, un tapec ir nesaprotams pamatojums tiesas izdaritajam secinajumam, ka prasitajam
vajadzgjis apstadinat darbus, ja darba procesa noskaidrojas, ka sagaidams vai iestajas negativs rezultats,
un abas ligumslédzgjpuses noskaidro turpmako darbibas virzienu. Atbildétajs savas saistibas saskana ar
noslégto ligumu pildija nepienacigi, radot kait€§jumu un zaud€jumus prasitajam. Prasitajs uzskata, ka

atbildetajs ir radijis zaud&jumus, kas ir pieraditi ar lietd iesniegtajiem pieradijumiem un sniegtajiem
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paskaidrojumiem pilna apméra. Tiesas noradijums uz to, ka atbildétajs ir pildijis pusu starpa noslégto
ligumu ir pretruna gan ar atbildétaja iesniegtajiem pierddijumiem, gan prasitaja sniegtajiem
paskaidrojumiem, gan lietas materialiem to kopuma.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 4.junija spriedumu (1.s€juma 192.-
197.1apa) prasiba apmierinata. Piedziti no SIA “Evels” par labu DzIKS “/Nosaukums/” zaudéjumi LVL
4783,08 un tiesasanas izdevumi LVL 622,46, kopa LVL 5405,54.

Piedziti no SIA “Evels” par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi LVL 2,18.

Noteiktas DzIKS “/Nosaukums/” tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
6% (sesi procenti) no piedzitas zaudéjumu summas LVL 4783,08.

[5] Izskatot SIA “Evels” kasacijas stidzibu (1.s€juma 199.-201.lapa), Augstakas tiesas Civillietu
departaments ar 2014.gada 30.septembra spriedumu (1.s€juma 208.-213.lapa) nosprieda atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 4.junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai.

Atmaksata SIA “Evels” droSibas nauda EUR 284,57.

[6] 2015.gada 25.marta Rigas apgabaltiesa sapemti prasitdja prasibas aprékina precizéjumi
(1.s€juma 246.-247.1apa), kuros noradits, ka zaud&jumu apmeérs ir EUR 7831,39, kas sastav no avansa
maksajuma EUR 5691,49 (LVL 4000), eksperta pieaicinasanu EUR 105,29 (LVL 74), no izdevumiem par
vestulu stutisanu SIA “Evels” EUR 30,31 (LVL 21,30), saskana ar 25.10.2010 uzp€mumu ligumu ar SIA
“Alvitens”, kas veica remontdarbus EUR 661,04 (LVL464,58), nepiecieSamajam izmaksam par
remontdarbu veikSanu otraja kapnutelpa EUR 227,62 (LVL 159,97), samaksatiem tiesas izdevumiem par
prasibas pieteikumu un apelacijas stdzibas iesniegSanu EUR 885,68 (LVL 622,46), izdevumiem
remontdarbu veiksanai /adrese A/ EUR 92,38 (LVL64,93) un izdevumiem par advokata pakalpojumiem
EUR 140.

[6.1] 2015.gada 5.maija tiesa sanemti atbild€taja paskaidrojumi par prasibas pieteikuma
precizéjumiem (1.s€juma 250.-251.1apa).

[7] Tiesas sédé prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate B.Balama uztur€ja prasibu un
apelacijas siidzibu uz apelacijas siidziba, prasiba un prasibas preciz€jumos noraditiem apstakliem. Lidza
apmierinat prasibu.

Tiesas séde atbildetaja pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu un prasibu
neatzina.

Motivu dala

[8] Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalibniekus, parbaudijusi un novértgjusi lietas
materialus, atzist, ka apelacijas stidziba ir iesniegta nepamatoti un prasiba ir noraidama.

[9] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu
pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja studziba.

Apelators ir parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilniba.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra spriedumu (1.s€juma 208.-
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213.1apa) atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 4.junija spriedums, ar kuru
prasiba apmierinata, un nodota lieta jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Civilprocesa likuma 476.pants noteic, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas
sprieduma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija izskata lietu p&c butibas.

Civillietu tiesu kolégija, novért§jot prasibu par zaudGumu piedzinu, nem véra Civillietu
departamenta norades par pieradijumu parbaudi un novertésanu.

[10] Izvertejot apelacijas stidzibas argumentus, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu
noradit, ka tie nedod pamatu parskatit pirmas instances tiesas sprieduma motivus un apmierinat prasibu.

[11] Lietas faktiskie apstakli, par kuriem strids nepastav.
ligumam Nr.04.06.2010 Nr.1 “Darbu daudzumu saraksts” (1.s€juma 16.-19., 20.lapa), saskana ar kuru
atbildetajs apnémies izpildit jumta remonta darbus dzivojama maja /adrese/, par summu LVL 7824,01.

[11.2] Remonta darbu izpildes termins, pusém vienojoties, tika noteikts 90 darba dienas, skaitot no
avansa sanems$anas un akta par objekta nodoSanu izpilditajai parakstiSanas dienas. Objekts nav ticis
nodots pasiititajam atbilstosi liguma noteikumiem.

Lieta nav iesniegts abpuséji parakstits pusu pienemsanas-nodoSanas akts.
avansu LVL 4000.

[12] Strida pamata ir atbildétaja nepienacigi veiktas vai vispar neveiktas darbibas, izpildot saistibas,
kas izriet no Uzn€muma liguma.

[13] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[14] Prasitajs ir c€lis prasibu par zaud€éjumu piedzinu, kas precizéta 2015.gada 25.marta (1.s€juma
246.1apa), noradot, ka zaud€jumu apmérs EUR 7831,39 sastav no: 1) LVL 4000 (EUR 5691,49) — SIA
“Evels” samaksatais avanss; 2) LVL 74 (EUR 105,29) — samaksa biivinZenierim /pers. G/ par
novertéjuma izgatavosanu; 3) LVL 21,30 (EUR 30,31) — pasta un dokumentu sagatavoSanas izdevumi, 4)
LVL 464,58 (EUR 661,04) — samaksa SIA , Alvitens” par veiktajiem darbiem; 5) LVL 159,97 (EUR
227,62) — izdevumi par appludinato dzivojamo telpu remontu; 6) LVL 64,93 (EUR 92,39) — izdevumi par
tames sastadiSanu; 7) LVL 622,46 (EUR 885,68) tiesaSanas izdevumi; 8) EUR 140 izdevumi par
advokata pakalpojumiem, pavisam kopa EUR 7831,39.

[15] Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud€jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas
vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodros§inajumu. Savukart
Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaudejums var bt vai nu cietusa tagad€jas mantas
samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelnas atravums.

Senats atzinis, ka min&tas tiesibu normas mérkis ir noteikt jau c€lusos zaud&jumu veidus. Atbilstosi
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normas saturam c€lusies zaud&umi var biit divu veidu — tagadgjas mantas samazinajuma un sagaidamas
pelnas atravuma veida. Tagad€jas mantas samazinidjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek
nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas TpaSnieks ta rezultata cie§ zaud&jumus, jo bojajumu de] attieciga
lieta ir zaud@jusi savas sakotngjas 1pasibas. NepiecieSamo lidzeklu apmérs, lai bojata lieta atglitu savu
iepriekS€jo stavokli, ir kritérijs, péc kura iesp&ams noteikt, kada apméra ir noticis eso$as mantas
samazinajums, proti, kada apmera mantas Ipasniekam nodariti zaud€jumi tagadgjas mantas samazinajuma
veida (Sk. Senata 2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-332/2008, 2010.gada 21.aprila
spriedums lietd Nr. SKC-117/10).

Ka izriet no sprieduma, pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka $aja gadijuma zaud€jums ir c€lies un
tatad dod tiesibas uz atlidzibu.

[16] Juridiskaja literatiira noradits, ka: ,,Zaud€éjumu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu
darbibu. Tadg] tas pamata ir (..): 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud€jumu esamiba, 3) c€loniskais
sakars” (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Mdacibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2014,
217.1pp.).

Lai konstatetu atbildétaja prettiesisko ricibu, kas izpaudusies ka pieligto saistibu nepildiSana jeb ari
to pildiSana nepienaciga karta, prasitajam atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai japierada
savu prasijumu pamatotiba. Sados apstaklos ir nepiecieSsams konstatét vai o zaudjumu nodari$ana ir
vainojams atbildétajs, proti, vai zaudejumi prasitadjam nodariti atbildétaja vainas d€l, kuras pamata bijusi
ta prettiesiska riciba, kura ir c€loniska sakara ar nodaritajiem zaud€jumiem.

[17] Neatlauta darbiba civiltiesibas var izpausties gan liguma vai cita darfjuma pienakumu
nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta). Prettiesiska ir Iiguma nepildiSana
vispar, ka arT ta izpildes nokav€jums, citu Iiguma noteikumu, piem&ram, par kvalitati, par samaksu,
nepildiSana (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2014,
151.1pp.).

Civillietu tiesu kolégijas ieskata stridus gadijuma tiek runats par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu
sakara ar lietas bojajumu, tade] ka pieradijums zaudejumu apméram kalpos ieprieksgja lietas stavokla
atjaunoSanai nepiecieSamo lidzeklu aprékins.

[18] Ka noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 30.septembra sprieduma lieta
SKC-148/2014, tiesai, pamatojot prasitaja zaudéjumu apméru, nepietiek tikai ar kopsummas nosauksanu,
bet ir plasak jaapluko katra no prasibas pieteikuma pieminétajam pozicijam, nepiecieSamibas gadijuma,
ludzot prasitajam preciz€t prasibas summu.

[18.1] Civillietu tiesu kolégija vert&jusi prasibas pieteikuma un ta preciz&jumos ieklauto zaudejumu
atlidzibas aprékinu un noskaidrojusi un to tiesas s€d€ apstiprinajusi prasitaja parstave, ka atbildétajs ir
izpildijis apméram 80% no Uzn€muma liguma nosacijumos paredzeta darba apjoma (tame Nr.1) un pec
prasitaja aprékina piegadajis tam skardu (valcprofilu) 535 kv.m (lietas 1.s€juma 57.lapa). ArT no
2010.gada 29.julija un 2010.gada 30.augusta pretenziju teksta secinams, ka jumta segums dalgji tika

piegadats, tadejadi secinams, ka vismaz $ada daudzuma skards ir piegadats un par to strids nepastav.
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[18.2] Ar UzpE@muma liguma 1.1.3.punktu pieradits, ka atbildétajs apné€mies ar saviem spekiem
piegadat prasitajam materialus un iekartu, izremontet tikai dalu jumta, nomainot skardu pret jaunu
atseviskas vietas no kores Iidz tekn€m, bet vietas, kur nav vajadziga skarda nomaina, bet atrasti nelieli
skarda bojajumi, bija javeic remonts ar citiem materialiem (ruberoidu), ka arT apnémies nomainit teknes
un karnizes skardu, iznemot ekas Skérsdalas.

No biivinzeniera /pers. G/ jumta seguma darbu izpildes kvalitates un tehniska stavokla noveértésanas
atzinuma izriet, ka jumiku darbi izpilditi neatbilstosi defektu aktu noradijumiem. Minétaja akta ieteikts
nomainit visu veco jumta segumu, kas garantes ta normalu stavokli (1.s€juma 38.-40.1apa).

Savukart no jumiku amata meistara /pers. N/ 2010.gada 1.septembra atzinuma secinams, ka
skurstenu piesléguma remonts, kas veikts izmantojot rullu materialu, ir veért€jams ka Tslaicigs risinajums;
(..) skursteni ir katastrofala stavokli, kas apdraud jumta segumu, gan gaj€jus; (..) jumta nomaina notiek
selektivi, atstajot sarezgitakas vietas ar veco skardu, kas nav pielaujams, jo kvalitativi savienot jauno un
veco skardu nevar, jo tas liizt, ka arT nevar atstat pieslégumus ar rullu materialu.

[18.3] Vertgjot prasibu dala par samaksata avansa LVL 4000 (EUR 5691,49) piedzinu, Civillietu
tiesu kol&gija atzist, ka pusu pieligtas saistibas dal&ji izpilditas, atbildétajam piegadajot jumta segumu un
izpildot darbus. Lietas materialos nav pieradijumu tam, ka atbildétaja uzklatais jumta segums biitu
demontéts un atdots atbildétajam, kaut vai metalliznu veida. Tiesas s€d€ prasitaja parstave apstiprinaja,
ka demontgtais jumta segums atbildétajam nav atdots. Tapat nav strida, ka atbild€tajs ir veicis arT citus
darbus, tai skaita €kas jumta dalas veca seguma, teknu un karnizes demontazu.

Lieta ir pieradijumi, ka atbildétajs dalgji izpildija liguma noteikumus un pazinoja prasitdjam par
darbu pienemsSanas sakumu. Savukart, 2010.gada 27.augusta, sanemot pienemsanas aktu, prasitajs atsakas
parakstit to, noradot, ka nav izpilditi dazi darbi (1.s€juma 57.1apa). Neveikto darbu apjoms nav noradits.

Pie sadiem apstakliem nav pamatota avansa maksajuma LVL 4000 (EUR 5691,49) ieklausana
zaud&jumu aprekina (1.s€juma 246.lapa), tade] prasiba $aja dala ir noraidama.

[19] Civillietu tiesu kolégija konstatSjusi, ka apsekojot objektu pirms Uzpémuma Iiguma
noslégsanas, abas puses jumta defektu aktu nav sastadijusas. Atbildetaja parstavis nav uzaicinats
piedalities pie jumta apsekoSanas (ekspertizes) veikSanas, ar1 2010.gada 5.septembra akts Nr.7 “Par kapnu
telpu noliesanu”, 2010.gada 27.septembra akts Nr.8 “Par béninu nolieSanu” un 2010.gada 27.oktobra
defektu akts sastadits bez atbildétaja parstavja klatbiitnes (1.s€juma 94., 97., 115.1apa).

Sados apstak]os secinams, ka prasitajs nav ievérojis Uznémuma liguma 7.2.punkta nosacijumus, kas
paredz kartibu kada izpilditajs novers konstatetos defektus, proti, ja pasiititajs konstaté bojajumus, par to
tiek pazinots izpilditajam, noradot laiku, kad jaierodas uz apskates un defektu aktu sastadiSanu, bet pretgji
min&tajam prasitajs neinforméja atbildetaju.

[20] Nav pieradits apelacijas siidzibas iesniedzgja iebildums, ka laika no 2010.gada oktobra Iidz
2011.gada februarim lietus Gidenu un sniega nodaritie bojajumi ir saistiti ar atbild€taja veikto darbu
kvalitati, jo Saja perioda darbus veica SIA “Alvitens”, tadel izdevumi par appludinato dzivojamo telpu

remontu LVL 159,97 (EUR 227,62) nav ieklaujami zaud&jumu aprékina.
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[21] Nav pamatots apelacijas stidzibas iesniedzgja iebildums, ka atbildétajam bija javeic logu
apdares darbi un jaapstrada jumta skarda savienojuma viles, jo Iigumam pievienotaja tamé Sie darbi nav
minéti (1.s€juma 20.lapa). Turklat liguma 4.6.punkts paredz, ka par pasiitijuma izpildes apjomu mainu
pusém javienojas atseviski, kas atbilst Civillikuma 1589.panta noteiktajam.

[22] Nav balstits uz pieradijumiem apelacijas stidzibas iesniedzgja arguments, ka SIA “Alvitens”
laboja atbildetaja nekvalitativi izpilditos jumta remontdarbus, jo ar prasitaja un apelacijas stidzibas
iesniedz€ja parstaves paskaidrojumiem tiesas s€édé pieradits, ka SIA “Alvitens” veica remontdarbus ar1
€kas cita jumta sektora, neprecizgjot parklasanas vietas. Turklat nemams véra, ka puSu noslégtaja
Uznémuma liguma nebija paredzets, ka atbildetajs veiks darbus, pieméram, valcéta jumta profila remontu
un skurstenu iestradi uz jumta kores, kas bija paredz&ti starp prasitaju un SIA “Alvitens” noslegtaja
Uzpémuma liguma, tadél EUR 661,04 ieklausana zaudéjumu aprékina (1.s€juma 248.1apa) nav pamatota.

[23] Pamatots atbildétaja iebildums, ka neviend no pretenzijam nav noradits termins, kura
atbildétajam biitu janovers trukumi, ka to paredz Uznémuma liguma 5.6.punkts, ka motivéta atteikuma
gadfjuma, ja trikumi un/vai nepilnibas izpilditajos darbos radusas izpilditaja vainas de&l, izpildot
neatbilstosi §T [iguma noteikumiem, l1dzgji vienojas par nepilnibu noveérsanu un sastada neatbilstibas aktu,
noradot noverSamas nepilnibas un to noveérsanas terminus (1.s€juma 18.lapa).

[24] Starp pusém noslégta Uznémuma liguma 4.7.punkts paredz iesp€ju apstadinat darbu, ja darba
procesa noskaidrojas, ka sagaidams vai iestajas negativs rezultats, $aja gadijuma abas Iigumslédzgju puses
noskaidro turpmakas darbibas virzienu.

Prasitajs nav apstadinajis darbu, kad ar 2010.gada 5.septembra aktu Nr.7 (1.s€juma 94.lapa)
secingjis, ka 1.kapnu telpas nolieSanas iemesls ir atbildétaja veiktie jumta seguma remontdarbi, bet ar
2011.gada 7.septembra bridinajumu Nr.40/10 aicin3jis atbildétaju steidzigi turpinat iesaktos darbus
(1.s€juma 58.lapa).

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka prasitajs, noslédzot
ligumu tikai par dalgéju jumta nomainu, ka arl nepartraucot atbildétaja darbu, ir pielavis zaud&umu
nodariSanu iesp&ju un saskana ar Civillikuma 1776.pantu cietuSais nevar prasit atlidzibu, ja vin$ pats
vargjis zaudéjumus noverst, ievérojot pienacigo ripibu (1646.p.).

[25] Civillietu tiesu kolégijas ieskata zaudgjumu patiesais apmérs nav pieradits, tatad nav ari
pieradita zaud&jumu esamiba prasibas pieteikuma ar papildindjumiem noraditaja apméra.

[26] Lieta esoSie pretrunigie pieradijumi neliecina, ka prasitaja pretenziju pamata biitu atbildétaja
prettiesiska riciba, tatad nav pieradita c€loniska sakariba starp atbildétaja ricibu un esoSajiem prasitaja
zaud&jumiem.

[27] Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pargjiem apelacijas siidzibas argumentiem nav bitiskas
nozimes strida izskirSana.

Pirmas instances tiesa vispusigi parbaudijusi lietas apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko
novértéjumu, tade] prasiba pamatoti noraidita.

[28] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
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piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, Saja panta
noraditds summas piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet
atbild€tajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ievérojot to, ka apelacijas siidziba iesniegta nepamatoti un prasiba noraidita, prasitdjam netiek
atlidzinati samaksatie tiesas izdevumi.

[29] No Tiesu informativas sistémas pavéstu uzzinas redzams, ka Civilprocesa likuma 39.panta
pirmas dalas 5.punkta paredz€tie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavestu nosiitiSanu lietas
dalibniekiem pirmaja un apelacijas instance ir EUR 10,85. Ievérojot to, ka prasitajs, iesniedzot prasibu, ir
samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (LVL 3,30), nesamaksata dala — EUR 6,15,
ir piedzenama valsts ienakumos no prasitaja.

[30] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.1

pantu prasitdjam ir nosakams termins$ sprieduma
labpratigai izpildei dala par naudas summas piedzinu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda

prasibu noraidit.

Piedzit no DzIKS “/Nosaukums/”, reg.Nr.40003495702, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 6,15 (seSi euro un 15 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanémeéjs: Tiesu administracija, konts LV5S1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanémgja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr.C29791310 (CA-0476-15/33), prasitajs “DzIKS /Nosaukums/”.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas

apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (personiskais paraksts) O.Blumfelde
Tiesnese (personiskais paraksts) [.Osina
Tiesnese (personiskais paraksts) M.Bebrisa
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