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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai R.P.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz R.P., personas kods /personas kods/, sudzibu par Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.februara 1@émumu Nr.D57/10-
6/463 (administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.D57 108551260).
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Aprakstosa dala

[1] R.P. tika sastadits administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.D57
108551260 par to, ka 2011l.gada 7.janvari plkst.13.16 transportlidzeklis Mazda (valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/) bija novietots stavéSanai pie €kas Lauku iela 4,
Riga, 326.cela zimes darbibas zona, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
135.11.apakspunktu, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta piektas dalas 11.punkta. R.P. uzlikts naudas sods 30 latu

apmera.

[2] Izskatyjis R.P. stidzibu, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnieks ar 2011.gada 15.februara lémumu Nr.D57/10-6/463 (turpmak —

Lémums) zemakas amatpersonas Iémumu atstaja negrozitu.
Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

[2.1] R.P. tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.'%panta piektas dalas 11.punkta paredzeto parkapumu.

[2.2] Administrativa parkapuma protokols — pazinojums sastadits, ieveérojot Celu
satiksmes likuma 43.% panta un Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182
,Kartiba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par

transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu” nosacijumus.

[2.3] Transportlidzekla vaditajam pirms automaSinas novietoSanas stavéSanai ir

japarliecinas par to, vai netiek parkapti Celu satiksmes noteikumi.

[2.4] Ta ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas
parkapumu likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru, iestadei piemérojama soda
apmérs un veids nav javerte. Tapat nav piemérojama Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 32.panta otra dala.
[3] R.P. iesniedza tiesa siidzibu, kura ltidz atcelt Lémumu.
Stidziba noraditi $adi apsverumi.

[3.1] R.P. pirms automasSinas novietoSanas stavéSanai parliecingjas, ka Lauku un
Tallinas ielas krustojuma nebija cela zimes, kas aizliedz automaSinas novietoSanu. Ta ka
Lauku ielas labaja pusé bija novietotas ari citas automaSinas, neradas Saubas par to, ka

attiecigaja vieta nav apstaSanas vai stavéSanas ierobezojumu.

[3.2] Celu uzturétajiem ir pienakums ripéties, lai cela zZimes nebiitu parvietojamas un

butu skaidri saprotamas. Ta ka 326.pagaidu cela zimes uzstaditaji nesekoja Iidzi zimes
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tehniskajam stavoklim un novietojumam, siidzibas iesniedz€js un citi autovaditaji tika
maldinati par cela zimes darbibas zonu. Proti, péc administrativa soda uzlikSanas R.P.
ieveroja, ka 326.cela zZime brizam bija aizgriezta prom no tas darbibas virziena, bet brizam —
apgazta. Tadgjadi, pienemot Leémumu, nav nemts vera tiesiskas palavibas princips — iestades
kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai

nelabveligas sekas.

[3.3] Protokolam nav juridiska spéka, jo no ta nav skaidrs, vai sods ir piem&rots par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta picktas dalas 11.punkta vai
149.31panta astotaja dala paredzeto parkapumu.

[3.4] Izdarot lietderibas apsv€rumus, iestadei bija janem véra konkréta gadijuma
apstakli, nevis vispareji apsvérumi par administrativas atbildibas nepiecieSamibu. Vienlaikus,
vertgjot lietderibas apsvérumus, bija janem v&ra arl1 samériguma princips. Konkrétaja
gadijuma sabiedribas interes€s ir netaisnigd un nepamatota soda atcelSana, jo $ada veida
atbildigas amatpersonas un iestades tiks mudinatas savus pienakumus veikt ropigak, ka
rezultata administrativie parkapumi netiks veikti.

[4] Rigas domes Rigas paSvaldibas policija paskaidrojuma par siidzibu papildus
Lémuma mingétajam norada, ka parkapuma konstat€Sanas bridi vairak ka piecas minites
nenotika pasazieru iekapSana vai izkapsana, ka ar7 kravas iekrauSana vai izkrausana. 326.cela
zime bija skaidri redzama. Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta piektaja dala
noteikto apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada
tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var

parsudzet tiesa.

[5] Uz tiesas sédi lietas izskatiSana pieaicinata iestade nav ieradusies. Par tiesas sédes
vietu un laiku pazigots likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti. 2012.gada
20.novembrT tiesa sanemts iestades pilnvarotas parstaves iesniegums (lietas 30.-31.1apa), kura
lugts izskatit lietu bez iestades parstavja klatbiitnes un noradits, ka iestade uztur ieprieks

sniegtos rakstveida paskaidrojumus un uzskata stidzibu par nepamatotu.

Tiesa, uzklausijusi pie administrativas atbildibas sauktas personas viedokli, atzist, ka
lietu ir iesp&jams izskatit bez iestades parstavja klatbiitnes.

[6] Tiesas sedeé R.P. uzturja stidzibu un paskaidroja, ka transportlidzekli stavéSanai
novietoja nakti, pirms transportlidzekla novietoSanas parliecinoties, ka Tallinas un Lauku
ielas krustojuma nav izvietota 326.cela zime. Turklat Saja vieta bija novietotas stavéSanai ari
citas automasinas, tadél nebija pamata uzskatit, ka stavéSana nebutu atlauta. Iestades
iesniegtajos fotoattelos nav fiksets Tallinas un Lauku ielas krustojums, bet gan Pérnavas un
Zvaigznu ielas krustojums. R.P. nebija zinams, kadas cela zimes ir uzstaditas P&rnavas un
Lauku ielas krustojuma, jo vin$ nekad nav braucis [idz Pernavas ielai. Turklat, ja arT cela zZime

tur butu uzstadita, ta ir uzstadita pret€ji stdzibas iesniedz€ja braukSanas virzienam. Nav
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logiski, ka vaditajam ir jaiet liels gabals lidz nakamajam krustojumam, lai parliecinatos, vai
tur ir uzstadita cela zime. lestade nav iesniegusi pieradijumus, ka Tallinas un Lauku ielas

krustojuma biitu bijusi uzstadita 326.cela zime.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumus
un izvertejusi lieta esosos pierddijumus to savstarpgja kopsakara, atzist, ka stdziba ir
pamatota.

[8] Lieta izSkirams strids par to, vai R.P. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 11.punkta

paredzeto parkapumu.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 11.punkts
(tiestbu normas sprieduma izteiktas redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma
protokola-pazinojuma sastadisanas bridi) noteic, ka par stavésanu 326.cela zimes darbibas

zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 latu apméra.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 135.11.apakSpunkts paredz, ka aizliegts apstaties
un stavet 326.cela zimes darbibas zona.

Atbilstosi So noteikumu 282.26.apakSpunktam 326.zime “Apstaties aizliegts” noteic

aizliegumu transportlidzekliem apstaties un stavét.

[10] Lieta nav strida par to, ka R.P. bija novietojis transportlidzekli stavésanai Lauku
iela pie nama Nr.4 administrativa parkapuma protokola-pazinojuma noraditaja laika.

Lieta ir strids par to, vai vieta, kur siidzibas iesniedzgjs novietoja transportlidzekli
staveéSanai, atradas 326.cela zimes darbibas zona, un vai stidzibas iesniedzg€ja darbibas ir

konstat€jama vaina un secigi ar1 administrativa parkapuma sastavs.

[11] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstateé Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz€to objektivo un subjektivo
pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse (sk. Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstate, izvertgjot lieta esoSos

pieradijumus.
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Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmo dalu
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzEtaja kartiba
ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir

nozime lietas pareiza izlemsSana.

Sa pasa panta otra dala noteic, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrativa
parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas
atbildibas, bet tiesa — iestadei.

PieradiSanas lidzekli ir uzskaititi kodeksa 243.1pant'c'1. Proti, pieradiSanas lidzek]i
tostarp ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, ka art dokumenti, kas

satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma.

[12] Konkrétaja gadijuma lieta ieguti $adi pieradijumi, kuros nostiprinatas zinas par
faktiem.

[12.1] Administrativa parkapuma protokols-pazinojums (lietas 17.lapa), kura fikséts,
ka 2011.gada 7janvari plkst.13.16 transportlidzeklis Mazda (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) bija novietots stavéSanai Riga, Lauku iela pie €kas Nr.4 326.cela

zimes darbibas zona.

[12.2] Administrativa parkapuma protokolam-pazinojumam pievienotie fotoatteli
(lietas 18.lapa). Divos no tiem redzams stavéSanai novietots transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, labaja augséja fotoattéla redzama iela un tas
labaja pusé uzstadita tostarp 326.cela zime, savukart labaja apakseja fotoattela redzama €ka ar

noradi Lauku iela un 326.cela zime.

[12.3] Sudzibas iesniedz&ja iesniegtie fotoattéli (lietas 22.-23.1apa), kuros atbilstosi
Tallinas ielas krustojums (lietas 22.lapa) un P&rnavas un Zvaigznu ielas krustojums (lietas
23.1apa).

[12.4] Pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, no kuriem izriet,
ka stidzibas iesniedz&js Lauku iela iebrauca no Tallinas ielas puses un ka Tallinas un Lauku
ielas krustojuma nebija uzstadita 326.cela zime (ta nebija redzama). Lauku iela bija novietotas
stavéSanai vairak ka 10 automaSinas (sk. pieteikumu, lietas 3.lapa, sidzibu, lietas 11.lapa,
tiesas sédes protokolu, lietas 32.-33.1apa).

[13] Izvertejot savstarpgja kopsakara lieta iegiitos pieradijumus (sk. Sa sprieduma
12.1.-12.4.punktu), tiesa atzist, ka tiec neapstiprina faktu, ka parkapuma konstatéSanas bridi
326.cela zime ir bijusi uzstadita Tallinas un Lauku ielas krustojuma (Lauku ielas kreisaja pusé

virziena no Tallinas ielas uz P&rnavas ielu). Lai ar1 iestades iesniegtajos fotoatt€los ir redzams
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stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis, no tiem nav izsecinams, vai 326.cela zZime ir bijusi
novietota Lauku un Tallinas ielas krustojuma. Turklat, aplikojot kopsakara labo augsgjo
fotoattélu ar stidzibas iesniedz&ja iesniegtajiem fotoattéliem (lietas 23.lapa), konstatéjams, ka
Sis fotoatt€ls fikse cela zimju novietojumu Zvaigznu un P&rnavas ielas krustojuma, Iidz ar ko
nav attiecinams uz izskatamaja lieta noskaidrojamiem faktiem, nemot véra, ka
transportlidzeklis ir bijis novietots stavésanai Lauku iela, nevis Zvaigznu iela. Savukart
attieciba uz labaja apaksgja fotoattéla fikséto 326.cela zimi (lietas 18.lapa) tiesai nav
iespgjams identificet, kura konkréti Lauku ielas posma (un kura brauktuves pus€) ta ir
novietota, turklat §is fotoattels neatbilst stidzibas iesniedzgja iesniegtajiem fotoatt€liem, kuros
redzams Lauku un Tallinas ielas krustojums (lietas 22.lapa). Tiesa pret&ji iestades
paskaidrojumos noraditajam (lietas 10.lapa) neuzskata, ka no parkapuma konstaté$anas vieta
un laika uznemtajam fotografijam ir neparprotami konstatjams, ka 326.cela zime ir skaidri
redzama. Gluzi pret&ji, aplikojot iestades iesniegtos fotoatt€lus, kuros fiks€ts siidzibas

iesniedzgja transportlidzeklis, nav redzama neviena 326.cela zime.

[14] Iestade parsuidzétaja Leémuma ir noradijusi, ka transportlidzekla vaditajam pirms
automasinas novietoSanas stavéSanai ir japarliecinas par to, vai netiek parkapti Celu satiksmes
noteikumi. Tiesa no minétajiem argumentiem secina, ka, iestadesprat, neatkarigi no ta, kur un

kada veida novietota 326.cela zime, vaditajam ir jaievero §1s zimes prasibas.
Tiesa §im argumentam nevar piekrist.

Celu satiksmes noteikumu 291.punkts tostarp paredz, ka 326.zimes darbiba ir speka no
tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - lidz
519.zimei. Savukart noteikumu 290.punkts paredz, ka 326.zimes darbiba attiecas tikai uz to
brauktuves pusi, kura ta uzstadita.

Tatad min€tas normas, pirmkart, paredz, ka 326.cela zime attiecas tikai uz konkrétu
brauktuves pusi, turklat zime darbojas lidz pat tuvakajam krustojumam aiz zimes. Tadgjadi
pirmSkietami var€tu secinat, ka transportlidzekla vaditajam, kur§ novieto transportlidzekli
stavéSanai vieta, pirms kuras nav uzstadita 326.cela zime, ir jaievero §is zimes prasibas, ja
Sada zime butu uzstadita pirms nakama krustojuma (un veérsta pret&ja virziena). Konkrétaja
gadfjuma tas atbilstu situacijai, kad 326.cela zZime ir uzstadita Pérnavas un Lauku ielas
krustojuma (kreisaja brauktuves pusé virziena uz Tallinas ielu). Tadgjadi, neatkarigi no ta, vai
Tallinas un Lauku ielas krustojuma ir uzstadita 326.cela zime, Lauku ielas labaja brauktuves
pusé (virziena uz Pérnavas ielu) butu aizliegts apstaties un stavét, jo visa $1 brauktuves puse
atrastos 326.cela zimes darbibas zona.

Tomer vienlaikus janem véra, ka Konvencijas par cela zimém un signaliem 6.panta
1.punkts noteic, ka zimes ir jaizvieto ta, lai vaditaji, kam tas ir domatas, varétu tas viegli un
savlaicigi atpazit; tam parasti ir jablit novietotam kustibas virzienam atbilstoSaja cela pusg;

tomer tas var tikt novietotas vai atkartotas virs brauktuves.
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Konkrétaja gadijuma iestade nav pieradijusi, ka Tallinas un Lauku ielas krustojuma
(atbilstosi stidzibas iesniedz€ja vadita transportlidzekla kustibas virzienam pa Lauku ielu, ko
apstiprina ar1 iestades iesniegtajos fotoatt€los fiksétais transportlidzekla novietoSanas veids)
brauktuves labaja pusé parkapuma brid1 biitu bijusi novietota 326.cela zime. Tadgjadi, ja art
326.cela zime biitu novietota Pérnavas un Lauku ielas krustojuma, ta nevar&ja bt saistosa
stidzibas iesniedz&jam, kurS brauca pret€ja virziena un attiecigi So cela zimi nevaréja redzet.
To, ka stidzibas iesniedz&jam nevargja rasties priekSstats par attiecigas cela zimes esamibu,
apliecina ar1 parkapuma konstat€Sanas bridi veiktie fotouzpémumi (sk. kreiso apakséjo
fotoattéelu, lietas 18.lapa) (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.janvara
sprieduma lieta Nr.A42762808 12.punktu).

[15] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto karttbu un par kuru likuma ir paredz&ta administrativa
atbildiba.

No mingta reguléjuma izriet, ka administrativa parkapuma sastavam ir nepiecieSams
konstatét apstaklu kopumu, kas atbilstosi kodeksa 9.pantam ir administrativa parkapuma
sastava elementi. Ja kaut viena no administrativa parkdpuma sastavu veidojo$am pazimém

iztrukst, atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka iestade nav pieradijusi, ka Tallinas un Lauku
iclas krustojuma bija uzstadita 326.cela zime, secigi nav pieradita ari R.P. vaina kodeksa
149."panta piektas dalas 11.punkta paredzeta parkapuma izdarisana.

[16] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts noteic, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav

bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka R.P. darbibas nav saskatams kodeksa 149.10panta piektas dalas 11.punkta
paredzeta parkapuma sastavs, parsiidzetais Leémums ir atcelams un ir izbeidzama lietvediba

administrativa parkapuma lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

Atcelt Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
15.februara 1émumu Nr.D57/10-6/463.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu par R.P. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas
11.punkta.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laikd no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Konosonoka
Riga, 2012.gada 30.novembri
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