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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 2. marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava
tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Veselibas un darbspSju ekspertizes arstu valsts
komisijas parstavim/pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu noteikta otra nvaliditates grupa.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju eksperfizes arstu valsts komisijas (turpmak — Komisija) Rigas apvienotas nodalas 2016. gada 15. aprila lenmumu
Nr. 30-2016-6500 (turpmak — sakotngjais lEmuns) nolemts pieteicgjai /pers. A/ noteikt vispargjo darbspeju zaudgjumu 25%-59%, noteikt treSo
mvaliditates grupu ar invaliditates c€loni — shiniba. Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridéja Komisijas vaditajam. Ar Komisijas vaditaja
2016. gada 15. julija IBmumu Nr. 12-2016-717 (turpmak — Leémums) nolents atstat negrozitu sakotn&jo Emumu. Lemuna ietverts $ads pamatojuns.

Picteic§jai ir galvas smadzenu asinsrites traucjumu (2011.) sekas. Slinibas noris€ nav noveroti sarezgjumi kops$ saslimanas sakuma, strada
nepilnu darba slodzi, darbnespgja pedejo 3 gadu laika nav bijusi noteikta. Fizisko un darbspgju trauc&jumi ir merena pakapg.

Nemot vera konstateto, secints, ka pieteicgjai ir merenas pakapes funkciongSanas ierobezojums, kura del, saskana ar Invaliditates likuma 5. panta
pirmo dalu un Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikunmu Nr. 805 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbsp&ju
zaudgjuma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” 18.2., 19., 20.2.1. punktu un 5. pielikuma 3.2 piezimi nolemts atstat negrozitu sakotngjo
lemunmu un noteikt pieteicgjai vispargjo darbspgju zaudgjunu 25%-59%, noteikt treso invaliditates grupu ar nvaliditates c€loni — shiniba.

[2] Nepiekritot Lenmumam, pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdosanu. Pieteikums
pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Ekspertize veikta akcent€jot uzmanibu uz sekam, kuras izraisijis infarkts. Abas reizes, veicot veselbas parbaudi un fimkcionglo sp&ju
novertésanu, netika veikta parbaude sakara ar pieteic€jai diagnosticéto Moya Moya slinibu, proti netika veikta §is slinibas izraisto runas trauc&junmu un
funkcionéSanas novérosana. Ekspertize netika veikta padzilinati, nemot véra visus lieta esoSos mediciniskos dokumentus, par Moya Moya slinibas
diagnosticéSanu. Moya Moya ir unikala un arkartigi reta hroniska cerebrovaskulara progres€josa smadzenu asinsvadu slimiba, par kuru Latvijas
arstniecibas persondm ir loti maz informAcijas. Mazs Moya Moya slinibas pacientu skaits arpus Azijas valstim nelayj arstiem izpéfit $o slinibu un
arstniecibas pasakunmus.

Netika nemti véra gimenes arsta /pers. C/ un logopéda /pers. D/ 2016. gada atzinumi, kuros tika vérsta uzmariba uz bitiskiem runas trauc€jumiem
un pasliktinajumiem Minétais norada vz pieteicgjas nepiecieSanibu pec citu personu palidzibas un uz veselibas stavokla pasliktinasanos atbilstosi Moya
Moya slinibas atfistibai un sekam

[2.2] Veicot ekspertizi 2016. gada 24. marta eksperti konstatgjusi, ka pieteicgjai ir atzimgjama pozifiva stavokla dinamika. Savukart veicot
ekspertizi 2016. gada 11. julija, eksperti konstatgjusi, ka pieteicgjai ir galvas smadzenu asinsrites trauc&jumu sekas un sliniba noris€ nav noveroti
sarezgijumi. No minéta secinamms, ka ekspertu viedoklis dazu ménesu laika ir loti maingjies, kas lick apSaubtt ekspertizes kvalitati kopuma.

[2.3] Lemuma netika noradtts (pamatots), kapec pieteicjai netika pieskirta otra nvaliditates grupa, ka tas i bijis no 2012.-2016. gadam

[2.4] Atbilstosi likuma ,Par invalidu mediciisko un socialo aizsardzibu” 4. pantam personas atzZanai par invalidu nepiecieSans konstatet,
pirmkart, organu sisteému funkcijas traucgjunmus, otrkart, sp&ju ierobezojumy, ko Sie trauc&jumi izraisjusi.

Konkretaja gadijuma iepriekSminetie parametri netika konstateti atbilstosi faktiskajai situacijai.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Komisija pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lenmuma noradtto argumentaciju.
Papildus paskaidro sekojoso.

Pieteicgjaino 2012. —2015. gadam tika noteikta otra invaliditates grupa, 2016. gada tika noteikta tresa invaliditates grupa.

Lidz 2015. gadam otra mvaliditates grupa tika noteikta sakara ar Moya Moya slinibas izraistajiem runas traucgjumiem, galvenokart motoras
afazijas elementiem, parest€zijam, vestibulopatijam neskaidru prognozi, saprasands ar citvekiem un konmumnikacijas ar lielim gritibam izteikti filkciju
traucgjumi, kas izraisa darbspgjuzudumu 60-79 % apmera un izteiktus funkcion€Sanas ierobezojumus, kas neparadas vairs 2016. gada 9. aprill
sastaditaja ekspertizes akta. Ari no 2016. gada 15. julija sastadita ekspertizes akta, veselibas un fimkcionalo sp&ju novertéjuma anketas redzans, ka
pieteicgjai veselibas traucgjumi ir mereni.

Periodiski veérojami runas pasliktinajummi, velamas logopediskas nodarbibas.

Nemot vera konstatetos faktus, tika secinats, ka pieteicgjai ir darbspgju zaud&jurms 25-59 %, kas atbilst tresas mvaliditates grupai.

[4] Tiesas sedg pieteicgja prasjumu uzwreja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem



Tiesas sede atbildetajas parstavis prasjunmu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lemumi un rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito
pamatojum.

Motivu dala

[5] Tiesa secina, ka pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu par Lemunu, jo uzskata, ka tre$a mvaliditates grupa vinai noteikta nepamatoti, ta ka
pieteicgjas veselibas stavoklim atbilstosa ir otra invaliditates grupa.
Lieta ir strids par to, vai Leémuma pienemSanas bridi bija konstat&jami krit€riji otras invaliditates grupas noteikSanai pieteicgjai.

[6] Invaliditates definicija ietverta Invaliditates likuma. Ta noteic, ka invaliditate i ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes
funkciongSanas ierobezojuns, kas ietekme personas garigas vai fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba (mnéta likuma 5. panta
pim dala).

Tatad, lai personai konstatetu mvaliditati, nepiecieSanms noskaidrot: 1) vai personai ir loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas
ierobezojuns; 2) vai Sis ierobeZojums i ilgstoss vai neparejoss; 3) vai un ka Sis fimkcion€Sanas ierobeZojums ietekme personas garigas vai fiziskas
sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

Komisijas lenmuns, ar kuru nodibinatas konkretas tiesiskas attiecibas — noteikta konkreta nvaliditates grupa vai darbspgju zaudgjuma procenti uz
notekktu laku — ir patstavigs administrafivais akts, kurs ta parsiidz€Sanas gadijuma parbaudans neatkarigi no citiem Komisjjas lEmumiem par to pasu
personu cita laika perioda, un tiesai, izlemjot konkréto pieteikunu, ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastaveja tiesSi §a akta izdoSanas laika (sk.
Augstakas tiesas 2006. gada 18. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-237 13. punktu).

Lidz ar to tiesai secinajums par pieteikuma pamatofibu ir jaizdara novertgjot to, vai Lémuma pienensanas bridi, pastavot attiecigaja laika posma
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, tiesibu normas paredzgja noteikt otro invaliditates grupu.

[7] Tatad, lai personai konstatétu invaliditati, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai personai ir loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionSanas
ierobeZojuns; 2) vai $is ierobezojuns ir ilgstoss vai neparejoss; 3) vai un ka Sis finkciongSanas ierobeZojuns ietekn€ personas garigas vai fiziskas
sp&jas, darbspgjas, pasapriipi un ieklauSanos sabiedriba.

Invaliditates noteikSanas kriterijus reglamenté noteikumi Nr. 805. Atbilstosi minéto noteikunu 18.2. punkta noteiktajam, pamatojoties uz
ekspertizes aktu, komisijas amatpersona piegem lEmunmu un nosaka personai invaliditates grupu un darbsp&ju zaud&junu procentos saskana ar $o
noteikumu 5. pielikuma noteiktajiem kriterijiem, ka ari invaliditates c€loni un terminu.

Saskana ar noteikunu Nr. 805 5. pielikuma 3. punktu veselibas trauc&jumu un fimkciondlo spgju kopgjais novertgjums ir pamats lemuma
pienensanai par invaliditati un darbsp&ju zaud€jumu. FunkciongSanas ierobezojumus atkariba no to smaguma iedala $adic 1) funkcionéSanas
ierobezojumu nav vai tie i viegh — nerada butiskas problemas finkciongt. Invaliditati nenosaka. Vispargjo darbsp&ju zaudgjuns dz 24 %; 2)
funkciongSanas ierobezojumi mereni — fimkciongSana i bitiski ierobezota, bet ne tik liela méra, lai ierobezojuns bitu smags (kdienas dzives aktivitates
var veikt patstavigi, bet butiski lEnaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegento attiecigd vecuma grupa).
Nosakama tresa invaliditates grupa, ka ari vispargjo darbsp&ju zaudgjums 25-59 %; 3) finkciongSanas ierobezojumi smagi — fimkciongSana ir butiski
ierobezota, ierobezojums 1 lielaks par mérenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzives aktivitasu lielako daju var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa
vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piepento attiecigad vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidzba vai uzraudziba).
Nosakama otra nvaliditates grupa, ka art vispargjo darbsp&ju zaud&juns 60-79 %; 4) finkcioneSanas ierobezojumi loti smagi — funkciongSana i loti
ierobezota vai praktiski nav iespgjama (nepiecieSaniba pec pastavigas vai biezas epizodiskas palidzibas vai uzraudzibas ikdienas dzives aktivitates).
Nosakama pirma invaliditates grupa, ka ar1 vispargjo darbspgju zaudgjums 80—100 %.

[8] No minéta tiesiska regulejuma secinams, ka, konstatgjot mediciniskos kriterijus mvaliditates statusa atziSanai personai, ir individualizEti
janosaka, kadi ir personas funkcioneSanas ierobezojumi un to smagums, kas ir noteicosais kriterijs attiecigas mvaliditates grupas noteikSanai. Talak
jaizverte personas darbspgjas, pasapriipes sp&jas un spjas ieklauties sabiedriba. Invaliditati noteic, veicot mnvaliditates ekspertiz, vispargja un speciala
profila veselibas un darbspgju ekspertizes arstu komisija Ministru kabineta noteiktaja kartiba, atkariba no fizisko vai psihisko spgju ierobezojuma
pakapes.

Konkretaja lieta vertejans, vai pieteicgjai konstattie fimkcionalie traucgjumi vert€jami ka mereni izteikti, kas mereni ierobezo fiziskas spgjas,
apgritina integraciju sabiedriba (ikdienas dzves aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate,
salidzinot ar normali piegenmto attieciga vecuma grupa nedaudz ierobezo pasapriipes iesp&jas), tatad atbilst tresai invaliditates grupai.

[9] No lietas materialiem tiesa konstatg, turpmak mingtos faktiskos apstaklus.

[9.1] 2015. gada 16. marta pieteicSjai veikta ekspertize, kuras rezultata sastadits ekspertizes akts Nr. 30-2015-4662 (lietas 44. lapa). Akta
noradts, ka pieteicgjai ir Moya-Moya sliniba, veikta ekstra intrakranialas anastomozes (2012. gada 23. janvart un 13. februari). Savukart eksperta
sledziena noradits, ka personai sakara ar Moya Moya slinibas izraisttiem runas traucgjumiem, galvenokart motoras afazijas elementiem, parestazijam,
vestibulopatijam, neskaidru prognoz, saprasanas ar cilvékiem un komunikacijas lielam griifibam ir iztekti finkciju trauc&jumi, kas izraisa darbspgju
zudumu 60-79 % apnéra un izteiktus fimkciongSanas traucgjumus.

2015. gada 17. marta ar lenmumu Nr. 30-2015-4662 pieteicgjai noteikta otra invaliditates grupa lidz 2016. gada 3. martam. Invaliditates c€lonis
noradits — stiniba (lietas 43. lapa).

[9.2] No 2016. gada 25. marta lidz 9. aprilim pieteic€jai veikta ekspertize, kuras rezultata sastadits ekspertizes akts Nr. 30-2016-6500 (lietas
30. lapa). Akta 15. punkta ,Diagnozes” noradits SSK-10 kods 1638 ,Cita veida smadzenu infarkts”. Ka pamatdiagnoze noraditas sekas pec
parciestiem magistraliem parcialiem cerebraliem infarktiem ACM dxt un sin baseinos, savukart blakusdiagnoze — stavoklis péc operafivas arstéSanas
Moya Moya sliniba (2012. gads). PAH II. Dzelzs deficita anémija. Akta gala sledziena noradits, ka sakara ar sekam péc parciestiem magistraliem
parcialiem cerebraliem infarktiem ACM dxt un sin baseinos, pieteic€jai i praktiski atjaunotas sp&jas apripet sevi, stradat un integréties sabiedriba.
Funkciju traucgjumi méreni, noverosana dinamika.

Pamatojoties uz noradito ekspertizes aktu 2016. gada 15. aprili ar Emumu Nr. 30-2016-6500 pieteicgjai noteikta tresa invaliditates grupa lidz
2017. gada 25. februarim un visparejs darbspgju zaudjuns 25-59 % (lietas 29. lapa).

[9.3] Sangemot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumy, pieteicgjai no 2016. gada 11. julijam fidz 15. julijam veikta atkartota ekspertize, kuras
rezultata sastadits ekspertizes akts Nr. 12-2016-717 (lietas 23.-25. lapa). Akta 15. punkta ,Diagnozes” noradits SSK-10 kods 1675 ,Moya Moya
slimiba”. Ka pamatdiagnoze noradita Moya Moya sliniba ar ACMdx, sin M1 okliizijam ar akitiem magjstraliem parcialiem cerebraliem infarktiem ACM


http://likumi.lv/ta/id/271253-noteikumi-par-prognozejamas-invaliditates-invaliditates-un-darbspeju-zaudejuma-noteiksanas-kriterijiem-terminiem-un-kartibu#piel5

dxt un ACM sin baseinos (20.09.2011), ar veiktam ACM dxt un ACM sin ekstra - un intrakranialam anastamozém (Bypass) (23.01.2012. un
13.02.2012.), piramidala nepietickaniba izteiktak labaja pusg, viegla vidgji izteikta motora afazja. Savukart blakusdiagnoze — PAH II. Dzelzs deficta
anémija. Akta gala sledziena noradits, ka funkcionéSanas traucgjumi ir méreni izteikti.

Pamatojoties uz noradito ekspertizes aktu 2016. gada 15. julja ar lemunmu Nr. 30-2017-717 pieteicgjai noteikta tre$a mvaliditates grupa lidz
2017. gada 25. februarim un visparejs darbsp&ju zaudgjums 25-59 % (lietas 22. lapa).

[10] Pieteicgja pec bifibas nepiekrit arstu ekspertu novertgjumam, secinot, ka vinai pienitosSie veselibas traucgjumi ir mereni. Pieteicgja uzskata, ka
ekspertize veikta akcent€jot uzmaribu uz sekam, kuras izraisyis infarkts, bet netika veikta parbaude sakara ar pieteicgjai diagnosticto Moya Moya
slimibu, proti netika veikta §is slimibas izraisto runas traucgjumu un fimkcionéSanas noverosana. Ekspertize netika veikta padzilinati, nemot vera visus
lieta esoSos mediciniskos dokumentus par Moya Moya slinibas diagnosticeSanu. Netika pemti véra gimenes arsta /pers. C/ un logopéda /pers. D/
2016. gada atzinumi, kuros tika versta uzmaniba uz bitiskiem runas traucgjumiem un pasliktinajumiem

No lietas materialiem konstatgjamms, ka arsts — rehabilitologs /pers. E/2016. gada 8. februara izraksta no ambulatora pacienta mediciiskas kartes
un pieteicEjas gimenes arste /pers. C/ 2016. gada 26. februara Nosttjjuma uz veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisiju norada, ka
pieteicgjai saglabajas komunikacijas defictts, neskaidra runa, monotona ar zemu balss modulaciju, paleninata tempa, jauc hidzskanus un ir artikulacijas
traucgjumi (fietas 11.-12., 15.-16. lapa).

Logopeds /pers. D/2016. gada 11. majja izraksta no ambulatora pacienta mediciiskas kartes norada, ka pieteicgjai ir bojati kustibu artikulacijas
akti, bittiski cie§ nutiska ekspresiva runa (skanu, vardu, teikunmn izrunaSana), ir rupjas perseveracijas, traucéta runas prosodika — balss slikti moduleta,
bieZi runa ir skand@ta, intonacijas defekti, pastavigi ir konmunikativas runas uzsakSanas griifibas simptoms. Lasianas un rakstSanas trauc&jumi nav dzili
izteikti. Pec logopediskam nodarbibam bija neliela poziiva dinamika. Periodiski ir vérojami mutiskas runas pasliktinajumi, velams turpinat logopediskas
nodarbibas (lietas 13.-14. lapa).

Iepazstoties ar 2016. gada 15. aprila un 2016. gada 15. jilija ekspertizes aktiem, tiesa konstate, ka tajos nav atsauces uz noraditajiem arstu
sledzieniem un nav sniegts Vertejums pieteicgjas runas traucEjumiem Aktos tikai noradts, ka pieteicgjai r Moya Moya sliniba ar ACMdx, sin M1
oklizijam ar akitiem magistraliem parcialiem cerebraliem infarktiem ACM dxt un ACM sin baseinos, ar veiktam ACM dxt un ACM sin ekstra — un
intrakranialam anastamozeém, piramidala nepietickaniba izteiktak labaja pusg, viegla — videji izteikta motora afazjja.

No publiski pieejamas infornticijas tiesa konstaté, ka afazija ir komunikacjas traucgjums, kas radies noteiktas smadzenu dalas bojajuma rezultata.
Afazija visbiezak rodas insulta izraisita smadzenu bojajuma rezultata smadzenu kreisaja puslod€. Afazijas gadijumi tiek bojatas tas smadzenu dalas, kas
atbild par valodas izmantoSanu komunikacija. Afazijas gadfjuma var bt traucéta spgja saprast valodu un / vai izteikt savas domas, izmantojot valodu
(sk. pieméram http:/llogopedi.lv/faili/faili/2015//iegutie neirologiskie komunikacijas traucejumi-2.pdf). 1idz ar to secinans, ka atbildétaja
pieteicjas komunikacijas traucgjumus noverteja ka vieglus — vidgji izteiktus.

Tadgjadi tiesa parbaudis, vai aktos ietvertais runas traucgjumu vertéjums izdarits, nemot veéra tikai arstu ekspertu vertejumu, vai ari medicinas
dokumentaciju, tostarp, noradito /pers. D/ 2016. gada 11. maija sledzienu.

Tiesa konstate, ka 2014. gada 13. marta ekspertizes akta Nr. 30-2014-5162 noradts, ka pieteicgjai bija daleja motora afazija (lietas 56. lapa).

2015. gada 4. marta Nosiifjuma uz veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisiju noradits neirologa /pers. J/ sledziens, ka pieteicgjai ir
viegla motora afazjas (lietas 47. lapa).

2015. gada 16. marta ekspertizes akta Nr. 30-2015-4662 noradis, ka pieteicgjai sakara ar Moya Moya slinibas izraisttiem runas traucgjumiein,
galvenokart motoras afazijas elementiem, parestazijam, vestibulopatijam, neskaidru prognozi, saprasanas ar citvekiem un konunikacijas lielam grifibam ir
izteikti finkciju trauc&jum, kas izraisa darbsp&ju zudunu 60-79 % apmera un izteiktus finkciongSanas traucgjunus(lietas 44. lapa).

Lietas materialos atrodas neirologa /pers. J/ 2016. gada 26. februara konsultanta sledziens, kura norads tostarp, ka pieteicgjai ir viegla — vidgji
izteikta motora afazja (lietas 42. lapa).

2016. gada 9. aprila ekspertizes akta Nr. 30-2016-6500 noradttie apstakli nav verteti, kaut funkcionalo sp&ju novertejuma komunikacija novertéta
ar augstako 4. pakapi un pakape nav balstita uz personigo novertejumu (Zietas 31. lapa). Savukart 2016. gada 15. julija ekspertizes akta Nr. 30-2016-
717 noradts, ka pieteicgjai ir viegla — vidgji izteikta motora afazija, bet funkcionalo spgju novertgjuma komunikacija noverteta ar zemako 0. pakapi un
nav noradis, vai pakape balsftta uz personigo novertejumu (fietas 24. lapa).

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka Lemuma noradtais pieteic€jas runas traucgjunu vertejuns apstiprinds ar neirologa /pers. J/ sledzienu. Lidz ar to
arstu ekspertu vertejuns balstits ne tikai uz personigo novertejumu, bet art medicinas dokumentaciju.

[11] Tiesa atzist par pamatotu pieteicgjas iebildunm, ka arstu ekspertu viedokli ir atSkirigi un Lémuma nav noradits pamatojuns, kadel mairits
pieteicgjas komunikaciju speju vertejuns no 4. uz 0. pakapi, ar kadiem dokumentiem vai arstu ekspertu persoriigo novertejumu pamatots secinajums, ka
pieteicgjai ir viegla — vidgji izteikta motora afazjja.

No tiesai iesniegtajiem medicinas dokumentiem ir redzams, ka logopeds /pers. D/norada, ka péc logopediskam nodarbibam bija neliela pozitiva
dinamika, bet tomer periodiski ir verojami mutiskas runas pasliktingjumi. Savukart neirologa /pers. J/sledzieniem konstatgjamns, ka 2015. gada 4. marta
pieteicjai ir viegla motora afazija, savukart 2016. gada 26. februarT viegla — vidgji izteikta. Turklat Lemuma noradits, ka pieteicgjas sliniba norisinas bez
dekompensacijas epizodém noverosanas perioda kops 2011. gada. Tapat ekspertizes akta ir noradits, ka pieteicgja ir sanemusi rehabilitacijas kursu pie
logopéda.

Izvertgjot lietas materialus kopsakara, tiesa secina, ka pieteicgjai Lémuma konstatéto fimkciongSanas ierobezojumu izveért&jums, nosakot pakapi —
LJnereni”’, pamatots ar medicinas dokumentiem, ka arf liela néra balstas vz Komiisijas arstu ekspertu profesionalo pieredz, kas veidojusies, salidzinot un
savstarpgji izvertgjot vairakus fidzigus gadfjumus. Tiesai nav pamata apSaubtt So vertejumu, jo no lietas materialiem un pieteicgjas pieteikuma neizriet, ka
Komisijas arstu ekspertu vertgjums balstits uz nepilriigu vai neobjektivu informaciju. Tiesa uzskata, ka pieteicgjas vert€&jumam par savu fimkciongSanas
ierobezojumu pakapi pienit subjektivisirs.

No Invaliditates likuma 8. panta pirmas dalas izriet, ka Komisijas arstiem ekspertiem nepiecieSami arsta eksperta sertifikati. Tas nozing, ka arsti ir
augsti kvalificeti specialisti invaliditates noteikSanas ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt arstu ekspertu secinajumus, ka pieteicgja
veselibas traucgjumi, saskana ar mediciisko dokumentaciju, atbilst treSai invaliditates grupai un pieteic€jas komunikacijas sp&jas ir bitiski ierobezotas,
bet ne tik liela mera, lai ierobeZojums biitu smags.

Tiesa norada, ka attieciba uz tiesas parbaudes apjomu iestades novertejuma brivibas gadijuma Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesai ir japarbauda,
vai iestade némusi vera visus bitiskos apstaklus un vai, tos vertgjot, nav pielavusi acimredzamas klidas vértéSana vai parkapusi procesualos noteikunmus
(sk. Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-53/2013 9. punktu). Savukart Administrativa apgabaltiesa attieciba uz
Komisijas darbibas novertgjumu ir noradijusi, ka diagnozes, slinibas izpausmes un pieteicgjas veselibas stavokla novertésana ir arstniecibas jomas
lietpratgju jeb arstu, nevis tiesas kompetencg esoss jautajums. Teoretiskam diagnozes izvertejumam nav nozimes, ja konkrétas slinibas izpausmes nav


http://logopedi.lv/faili/faili/2015/iegutie_neirologiskie_komunikacijas_traucejumi-2.pdf

diagnosticgjis arsts, un komisjjas ricibas, izvért€jot pieteic€ja fimkcioneSanas ierobezojunus, prettiesiskuns nav konstatjams (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2016. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. A420328814 16. punktu).

Tiesa neapSauba to, ka picteicgjai esosas veselibas problémas rada griifibas pilnvértigi veikt ikdienas aktivitates un integréties sabiedriba, tapat ir
pastavigi jaseko veselibas stavokla izmamam. Ir skaidrs, ka pieteicEja ikdienas aktivitates nevar atlauties visu, ko var fiziski pilnigi vesels cilveks.
Japiekr, ka tas zinana mera var izraisit nepilnvértibas sajitu un psihologisku diskomfortu. Tacu tiesas ieskata tas pats par sevi neliecina, ka pieteicgjai
diagnosticeta sliniba Sobrid rada smagus funkciongSanas ierobezojumus.

[12] Attieciba uz pieteikumd noradito, ka Leémuma nav sniegts pienacigs faktisko apstaklu izvert€jums un nav noradis Emuma par tresas
mvaliditates grupas pieskirSanu pamatojuns, tiesa norada turpmak mingto.

Administrativa procesa likuma 67. panta pirma dala izvirza virkni prasibu, kadam jaatbilst administrativa akta saturam, piemeram, administrativaja
akta janorada administratva procesa dalibnieku viedokli un argumenti, faktu konstatejums, administrativa akta pamatojums, atsevisks piemeroto tiesibu
normu uzskaiffjuns, savukart minéta panta tresa dala noteic, ka administrativa akta faktu konstatgjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secingjumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradjumi noraidtti, un ceturta dala noteic, ka iestade admmistrativo aktu pamato ar Satversm, likumiem,
Ministru kabineta noteikumiem vai pasvaldibu saisto$ajiem noteikumiem.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 250. panta otro dalu, tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

Tiesu judikattra ir atzits, ka pamatojuma trikums, skatot pieteikunm par administrafiva akta atcelSanu, var tikt uzskaftits gan par tik batisku
procesualu parkapun, ka ta de] administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapunu, kurS$ noradams ka administrativa akta trikums, bet kurs pats
par sevi nerada tadas tiesiskas sckas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€jans katra konkrétaja gadfjumi. Par galvenajiem kritSrijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz vigu
izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties vz ta pamatojunu, var secinat, ka
pamatojuns attaisno adresatam uzlikto pienakum.

Tiesa atzist, ka Lemuma ir konstat&jami pamatojuma tritkuni, jo nav sniegts pamatojums par pieteicgjai pieskirtas invaliditates grupas maigu, nav
pilriigi noradttas izmainas pieteicgjas veselibas stavokli, funkcionalo sp&ju novertéjuma nav noradts kade] pieteicgjas komunikaciju sp&ju novertgjuns ir
pretgjs sakotngja lemuma noraditajam

Tomer izvertejot Lemuma noraditos apstaklus, kopsakara ar atbildétajas iesniegtajiem lietas materialiem, tiesa atzist, ka Komisija ir némusi vera
medicinas dokumentos noradito informéciju par pieteicgjas veselibas stavokli un izmainam kops iepricksgjas ekspertizes 2015. gada. Tadgjadi tiesa
secina, ka Leémuns attaisno pieteicgjai noteikto treso invaliditates grupu un vispargjo darbspgju zaud&junu 25-59 % apnéra.

Pieteicgjas iebildumi galvenokart versti uz vigas nepamatotu komunikacijas sp&ju novertejumu. Tomer Lémuma noraditais, ka pieteicgjai ir viegla —
vidgji izteikta motora afazja apstiprinas ar neirologa /pers. J/ 2016. gada 26. februara konsultanta sidzienu. Lietas materialos atrodas arf arsta —
rehabilitologa /pers. E/un logopeda /pers. D/sledzeni, kuros ir noradits uz pieteic€jas butiskiem runas traucgjumiem

Saskana ar noteikumu Nr. 805 5. pielkuma 3. punktam fimkcion€Sanas ierobezojumi vert€jami ka méreni, ja fimkcionéSana i butiski ierobezota,
bet ne tk lield mera, lai ierobezojums bitu smags (ikdienas dzves aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai
sliktaka kvalitat€, salidzinot ar normali pienento attieciga vecuna grupa). Tadgjadi ar1 arsta — rehabilitologa /pers. E/un logopeda /pers. D/vertgjums nav
pretruna ar noradtto tiesibu normu, jo pieteic€jai ir butiski runas traucgjumi, vinas runa ir butiski lEnaka tempa, ar lielaku pieptli un sliktaka kvalitate,
salidzinot ar normali piegemto attiecigd vecuma grupa un vigas komunikacijas spgjam pirms smadzenu infarktiem. Tomer noradta informacija nelauj
secinat, ka pieteicgjas runas trauc&jumi vertejami ka smagi, nevis mereni. Turklat tiesa nem vera pieteicgjas tiesas séde noradito, ka vinai pec smadzenu
infarktiem ir atjaunotas sp&jas sevi apripet un to, ka fimkcionalo spgju novertejums pargjas kategorijas galvenokart neparsniedz vertejumu ,nelielas
grutibas”.

Nemot véra mneto, tiesa atzist, ka Lemuma ir konstatejams pamatojuma trikums, bet tas pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka Lemuma
atcelSana un pieteicgjai labveliga admmistrativa akta izdoSana.

[13] Nemot vera, ka tiesa nav konstatgjusi pieteicjas atbilstibu kriterijiem, kas butu par pamatu otras mnvaliditates grupas noteikSanai pieteicgjai,

tiesa atzist, ka nav pamata uzdot par pienakunmu Komisjjai izdot pieteicgjai labvelign administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu noteikta otra invaliditates
grupa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta otra invaliditates grupa.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Lubane



