NORAKSTS
Lieta Nr.A420673010
Lietvedibas Nr.A02749-11/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 23.decembri

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties atbildetajas - Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestades — Valsts
meZza dienesta — parstavim A.B.,

atklata tiesas sédé 201l1.gada 6.decembri izskatija administrativo lietu
Nr.A420673010 A.H. pieteikuma par Valsts meza dienesta generaldirektora
2010.gada 17.maija lémuma Nr.1-19/629 ,,Par mednicka apliecibas Nr./apliecibas
numurs/ atcelSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 18.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts A.H. (turpmak
- pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2010.gada
22.jinija [éemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Valsts
meza dienesta (turpmak arT — atbildétajs vai VMD) generaldirektora 2010.gada
17.maija lémuma Nr.1-19/629 , Par mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/
atcelSanu” (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] No lictas materialiem izriet, ka pieteicgjam 2002.gada 18.marta
izsniegtajai mednieka apliecibai Nr./apliecibas numurs/ noradits izsniegSanas
pamatojums - 2002.gada 1l.marta eksaminacijas komisijas protokols Nr.1.
Apliecibu izsniedza VMD Medibu dalas vaditajs J.B.

Pieteicgjs 2002.gada 11.marta eksaminacijas komisijas protokola Nr.1 nav
minéts to personu vidi, kuri iesniegusi nepiecieSamos dokumentus, lai kartotu
mednieka teor&tisko un praktisko eksamenu mednieka apliecibu sanemsSanai. Bez
tam, pieteic€js nav minéts ka mednieka kandidats neviena 2002.gada Rigas pils€tas
mednieku eksaminacijas komisijas protokola.

2002.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala ar ierakstu
Nr.625 registréti pieteicgja dati un 2002.gada 18.marta izsniegta mednieka
aplieciba Nr./apliecibas numurs/. Apliecibas izsniegSanas pamatojums ir
1997.gada 9.julija izdotas mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/ maina.
Tatad VMD konstatgjusi neatbilstibu mednieka aplieciba un registracijas zurnala -
mednicka aplieciba noraditais numurs (Nr./apliecibas numurs/) neatbilst 2002.gada
Rigas pils€tas mednieku apliecibu registracijas zurnala ierakstam Nr.625, ar kuru
pieteic€jam izsniegta mednieka aplieciba Nr./apliecibas numurs/.



Izvertejot VMD riciba esoSos dokumentalos pieradijumus, t.i., 2002.gada
Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala datus un 2002.gada Rigas
pils€tas mednieku eksaminacijas komisijas protokolus, VMD konstatéja, ka
pieteic€js 2002.gada 18.marta izsniegto mednieka apliecibu Nr./apliecibas numurs/
leguvis nepamatoti.

Ar VMD 2010.gada 17.maija lémumu Nr.1-19/629 nolemts atcelt
pieteicgjam 2002.gada 18.marta izsniegto mednieka apliecibu Nr./apliecibas
numurs/ ar [emuma pienemsanas dienu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot Leémumu atcelt, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lémuma motivacijas dala ir neskaidra, pretruniga un jucekliga. Pats
lémuma pienéméjs viennozimigi norada, ka ,,pretruna 2002.gada Rigas pilsetas
mednieku apliecibu registracijas zurnala ir vértgjama ka VMD darbinieku
nolaidiba un kltuda”. Tomér, nesaprotami, kapéc ,tomer VMD nav ieguvis
dokumentalu apstiprinajumu tam, ka mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/
izsniegSana pieteic€jam ir notikusi tiesiski un pamatoti”. VMD riciba neesot
dokumentu, kas apliecina, ka pieteic€js butu kartojis mednieka eksamenu.

[3.2] Pieteicgjs nav atbildigs par VMD darbinieku nolaidibu un kltudam, v&l
jo vairak astonus gadus péc So kludu konstatacijas. Sava paskaidrojuma VMD
pieteicgjs ir noradijis, kur un ka ir kartojis parbaudijumus. Tam ir vismaz tris
liecinieki. Nav saprotams kapéc VMD darbinicku klida (pieteic€ja uzvarda
neierakstiSana eksaminacijas komisijas protokola), ir pamats mednieka apliecibas
anulesanai.

[4] Atbildétajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteicgja pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties Leémuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka pieteicgja 2010.gada 8.aprila paskaidrojuma
nav noradits neviens fakts par 2002.gada izsniegtas mednieka apliecibas iegliSanas
apstakliem, pie tam VMD amatpersonas ir parbaudijusas visus 2002.gada
mednieku eksaminacijas protokolu ierakstus attieciga gada. Rigas pilsétas
mednieku kandidatu uzskaites zurnala pieteic€js nav minéts to personu vidi, kuri
2002.gada pirms mednieku eksamena kartoSanas nomaksajusi valsts nodevu un
nokartojusi eksamenu.

[5] Pieteicgjs uz tiesas sédi nebija ieradies. Parbaudot lietas materialus tiesa
konstatéja, ka 2011.gada 6.decembri plkst.9:00 tiesa registréts pieteic€ja
iesniegums (registracijas Nr.12775) ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar to,
ka pieteic€ja parstavis neatrodas Latvija, ka arT pieteic€js nevar nodroSinat divu
liecinieku ieraSanos tiesa. Tiesa konstat&ja, ka pieteicgjam 2011.gada 24.maija tika
nosiitits pazinojums par tiesas sédes noteikSanu, ka ar1 2011.gada 24.oktobrT tika
nosiitita pavéste. Paveste nav sanemta ka atpakalsutita. Tiesa secinaja, ka
pieteic€jam par tiesas sédi pazinots savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba, ko
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papildus apstiprina sanemtais pieteic€ja iesniegums. Tiesa atzina pieteic€ja
neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnojoSu un uzskatija, ka ir iesp&€jams uzsakt
lietas skatiSanu bez pieteic€ja klatbutnes.

Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ pieteic€ja prasijumu neatzina un liidza to
noraidit, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai minétajiem
argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Izskatamaja lieta ir strids, vai VMD tiesiski un pamatoti ar parsiidz&to
Leémumu, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, ir atc€lis pieteic€jam
labveligo administrativo aktu — 2002. gada 18.marta izsniegto mednieka apliecibu
Nr. /apliecibas numurs/.

[8] Leémums, kas ir pieteicEjam nelabvéligs administrativais akts, pamatots
ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 86.panta otras dalas 4.punktu.

APL 86. pants reglamenté prettiesiska administrativa akta atcelSanas
iespejas. Panta otraja dala noteikts, ka, pastavot uzskaititajiem priekSnoteikumiem,
adresatam labvéligu administrativo aktu var atcelt. So prieksnoteikumu
uzskaitfjums ir izsmelo$s. Sada veida likuma, nemot véra taisniguma, tiesiskas
palavibas un tiesiskuma apsveérumus, minéti gadijumi, kad ir izbeidzamas personai
labveligas tiesiskas attiecibas, kuras dibinatas pret€ji tiesibu normas noteiktajam.
Pargjos gadijumos iestades radita kliida nevar radit tadas sekas, ka savulaik
prettiesiski izdotais administrativais akts butu atcelams.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) atzinis, ka no APL 86.panta otras dalas ievaddalas (tiesibu normas
tiesiskajam sekam) redzams, ka Saja dala min€to apstaklu konstat€Sanas gadijuma
administrativo aktu var atcelt. Tiesibu norma neparedz, ka administrativais akts ir
atcelams. Tadgjadi tiestbu norma paredz iestades ricibas brivibu labvéliga
prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu konkrétaja gadijuma
taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu izvert€jumu atbilstosi
tiesibu principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka konkrétaja gadijuma dodama
tiesiskuma principam (jo ir konstatéts administrativa akta prettiesiskums), vai ar1
pastav apstakli, kas liek dot priekSroku tiesiskas palavibas principam (skat. Senata
2010.gada 20.maija sprieduma lieta SKA-240/2010 16. punktu).

Saskana ar APL 86.panta otras dalas 4. punktu adresatam labveligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta
izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem,
draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Sada gadijuma iestade izverte adresata
veikto darbibu prettiesiskumu un atce] So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.



Tatad konkréta tiesibu norma paredz iestades pienakumu konstatét, ka
labveliga administrativa akta izdoSanu adresats panacis ar apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu, kuku]oSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam.

[9] Ar Lémumu ir atcelta pieteicgjam 2002. gada 18.martd izsniegta
mednieka aplieciba Nr. /apliectbas numurs/.

Medibu likuma 7.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spe€ka mednieka
apliecibas Nr. /apliecibas numurs/ izsniegSanas laika) noteikts, ka Mednieka
aplieciba ir pamatdokuments, kas dod tiesibas medit, iegadaties medibu
SaujamieroCus un sanemt medibu atlauju. Medibu likuma 8.panta pirmaja dala
noteikta kartiba, kada persona var ieglit mednieku apliecibu - mednieka apliecibu
var iegut Latvijas Republikas iedzivotaji, kas sasniegusi 18 gadu vecumu.
Mednieka apliecibu izdod Valsts meZa dienesta virsmeznieciba péc tam, kad
nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija. Parbaudamo zinasanu
apjomu nosaka medibu noteikumi. Mednieka aplieciba ir deriga visa Latvijas
teritorija. Savukart 8.panta treSajai dalai paredzets, ka par eksamena rezultatiem
tiek sastadits protokols.

Tadgjadi, lai iegiitu mednieka apliecibu, ir janokarto eksamens mednieku
eksaminacijas komisija, un par eksamena rezultatiem tiek sastadits protokols.

[10] Ar Lémumu atceltaja mednieka aplieciba Nr. /apliecibas numurs/ ka
pamatojums tas izsniegSanai noradits Eksaminacijas komisijas lémums protokola
Nr.1 2002.gada 11.marta.

VMD, parbaudot izsniegSanas pamatojumu un attiecigo protokolu,
konstatgjis, ka 2002.gada 11.marta eksaminacijas komisijas protokola nav noradita
tada persona ka A.H.

Tiesa, parbaudot VMD iesniegtos pieradijumus — Rigas pils€tas mednieku
eksaminacijas komisijas 2002.gada 11.marta sédes protokolu Nr.1 (lietas 17. —
18.lapa), konstatg, ka Saja protokola nav min&ta neviena persona ar uzvardu H., vai
ar Iidzigu uzvardu.

Tiesas ieskata biitiski ir nemt véra to apstakli, ka pirms mednieka eksamena
kartoSanas personai ir jaiesniedz virkne dokumentu — izzina par deklaréto
dzivesvietu, pases kopija, ka arm maksajuma uzdevums, kas apliecina samaksas
veikSanu par eksamena kartoSanu, no ka veidojas ta saucama ,,mednieka liela”.
Sadus paskaidrojumus tiesas séde sniedza VMD parstavis un to apstiprina Medibu
likuma 8.panta otras dalas noteikumi - eksaminacijas komisijas darbibu finansé
Valsts meza dienests, nosakot maksu par eksamena kartoSanu un mednieka
apliecibas sagatavoSanu. Ka tiesas sédé paskaidroja VMD parstavis, tad attieciba
uz pieteicju $ada dokumentu kopuma nav, iestadé nav sanemtas un registrétas
zinas par $adu maksajumu veikSanu.

Ievérojot to, ka pieteic€js nav noradijis vai iesniedzis pieradijumus, kas
apliecinatu vina dalibu mednieka eksamena, nav noradijis kad un kadus
dokumentus iesniedzis, to, ka Rigas pils€tas mednieku eksaminacijas komisijas
2002.gada 11.marta sédes protokola Nr.1 nav noradita tada persona ka A.H. vai
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persona ar lidzigu uzvardu, tiesa atzist par pamatotiem VMD izdaritos
secinajumus, ka pieteic€js 2002.gada 11.marta nav kartojis eksamenu, Iidz ar to
nepastaveja tiesiska iesp&ja vinam izsniegt mednieku apliecibu uz $ada pamata un
mednieka apliecibu Nr. /apliecibas numurs/ pieteic€js ieguvis prettiesiski. Tiesas
verte§juma iesp&jamas liecinieku liecibas, uz kuram nenoteikta forma iesnieguma
tiesai atsaucas pieteic€js, nekada veida nevar mainit konstatetos apstaklus saistiba
ar dokumentu kopuma neesamibu. Nemot v&ra, ka no lieta esoSajiem materialiem
nav konstatejams, ka pieteic€js biitu nokartojis mednieka eksamenu, kas ir
vienigais pamats labvéliga administrativa akta — mednieka apliecibas sanemsanai,
secinams, ka pieteicgjs sev pieskirto labumu ir ieguvis ar viltu vai prettiesisku
ricibu.

[11] Pieteicgjs gan apstridéSanas iesnieguma iestadei, gan pieteikuma tiesai
ka pamatu mednieka apliecibas ieguSanai ir noradijis tieSi eksamena kartoSanu. Ta
ka tiesa secinaja, ka pieteicgjs $adu eksamenu nav kartojis, tad tas pats par sevi ir
pamats, lai parsudzeto Lémumu atzitu par tiesisku.

Vienlaikus, tiesas ieskata, ir nepiecieSams dot novertejumu VMD iegiitajam
zinam par mednieka apliecibas izsniegSanu pieteic€jam.

VMD parbaudes laika ir konstatgjis, ka 2002.gada Rigas pilsétas mednieku
apliecibu registracijas zurnala ir izdarits ieraksts par to, ka A.H. ir izsniegta
mednieka aplieciba Nr./apliecibas numurs/ (faktiski izsniegta ar Nr./apliecibas
numurs/) (lietas 19. — 20.1apa). Ka pamatojums $Ts apliecibas izsniegSanas noradita
iepriek§ - 1997.gada 9.julija, izsniegtas mednieka apliecibas Nr./apliecibas
numurs/ nozaudéSana. Vienlaikus S$ai zurnala ka mednicka kvalifikacijas
sanemsSanas noradits 1992.gads. Tiesas vertgjuma Sadas zinas ir pilniga pretruna
gan pasa pieteic€ja noraditajam par eksamena kartoSanu, gan tam, ka pieteic€js ne
apstridéSanas iesnieguma iestadei, ne pieteikuma tiesai neatsaucas uz $adu ieprieks
izsniegtu apliecibu. Turklat, parbaudot informaciju par mednieka apliecibu
Nr./apliecibas numurs/, konstatéjams, ka ta izsniegta 1997.gada 27.jUnija citai
personai — Igoram J., ar citu personas kodu un dzivesvietu. Ta ka mednieka
aplieciba Nr./apliecibas numurs/ nav izsniegta A.H., tad §is apliecibas nozaudésana
nevar biit pamats jaunas apliecibas izsniegSanai pieteic€jam.

[12] Pasreiz spéka esosaja Medibu likuma 12.panta noteikts, ka mednieka
aplieciba ir dokuments, kas nepiecieSams, lai sanemtu medibu atlauju, mednieka
sezonas karti un medibu Saujamieroca iegades atlauju, ka ar1 drikstetu medit Saja
likuma un citos medibas reglament€josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tatad mednieka aplieciba ir dokuments jeb atlauja, kas dod personai tiesibas
rikoties ar Saujamierociem. Visparzinams ir fakts, ka Saujamiero€i ir paaugstinatas
bistamibas objekts. Sadu tiesibu pieSkirSana personai, neparliecinoties par personas
sekmigu teorétisko un praktisko iemanu parbaudi, bitiski apdraud citu personu un
ari §1s paSas personas veselibu un dzivibu, ka art apdraud vides intereses.



Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu VMD secindjumu, ka konkrétaja gadijuma
Lémuma izdoSana bija nepiecieSama, lietderiga un ari sameriga.

Valsts meza dienesta likuma 1.pants noteic, ka Valsts meza dienests atbild
par meza politikas realizaciju visa Latvijas teritorija, uzrauga normativo aktu
ievérosanu, realiz€ atbalsta programmas ilgtsp&jigas meZsaimniecibas
nodro§inasanai. Sa likuma 7.panta 7.punkts noteic, ka, uzraugot meZa
apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul&joSo normativo aktu iev€roSanu, Valsts
meza dienesta amatpersonam savas kompetences ietvaros ir tiesibas anulét
nelikumigi iegiitas vai izmantotas atlaujas, apliecibas, licences un apliecinajumus.

Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit A.H. pieteikumu par Valsts meza dienesta generaldirektora
2010.gada 17.maija lémuma Nr.1-19/629 ,,Par mednieka apliecibas Nr./apliecibas
numurs/ atcelSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2011.gada 23.decembrT.




