Lieta Nr.130039315/22

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2015.gada 28.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns izskatija rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par 2015.gada 24.marta
LR IeM VP Zemgales regiona Parvaldes prieksnieka vietnieka A.Zella lemumu Nr.174/15, ka arf izskafija administrativa parkapuma lietas materialus
pret /pers. A/ p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik teksta — LAPK) 46.panta pirmas dalas.

AprakstoSa dala

2014.gada 6.augusta LR [eM VP Zemgales regiona Parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzbas un noziegumu
ekonomikas joma apkarosanas nodalas (turpmik — ONNEJAN) tika uzsakts kriminglprocess Nr.11905008714 pec Kriminallkuma 253.! pirmés dalas
par to, ka /adrese/ persona varda ‘/Vards/ ” nodarbojas ar narkotiskas vielas — marihuanas audzeSanu, uzglabasanu realizacijas nolikam.

Kriminalprocesa ietvaros, veicot izmekleSanas darbibas, /datums/tika aizturéts /pers. A/, par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec
Kriminallikuma 253.1 panta pirmés dalas. /pers. A/ tika nogadats uz VSIA “Gintermuiza” narkotisko/psihotropo vielu ietekmes noteiksanai.

Atzinuma ir konstatets konkrétas vielas lietosanas fakts, bet nav konstatéta narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekme.

2015.gada 16.februart ONNEJAN inspektors K.Lauskis pienéma [Emumu par krimnalprocesa Nr.11905008714 izbeigsanu daja un materialu

nostitSanu administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.

2015.gada 20.februart ONNEJAN inspektors A.Strautkalns /pers. A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC128507, par
to, ka 2014.gada 24.septembri plkst. 21.10 Jelgavas VSIA slimnica “Gintermuiza” tika konstatéts, ka /pers. A/ neatlauti lietojis narkotiskas/psihotropas
vielas.

2014.gada 20.februart ONNEJAN prieksnicks P.Bauska, izskatot /pers. A/ administrativa parkapuma lietu péc Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 46.panta pirmés dalas un pienéroja naudas sodu EUR 100 apméra un segt ekspertizes veikSanas izdevunmus
EUR 97,46 apmera.

Minéto lemumu /pers. A/ parsiidzgja LR [eM VP Zemgales regiona Parvaldes prieksniekam.

Ar LR IeM VP Zemgales regiona Parvaldes pricksnieka vietnieka A.Zella Iemumu Nr.174/15 nolents noraidit /pers. A/ stidzibu un ONNEJAN
prieksnieks P.Bauskas [emumu administrativa parkapunma lieta atstat negrozitu, atcelot dala par uzlikto pienakumu segt ekspertizes veikSanas izdevumus
EUR 97,46 apmera.

2015.gada 15.april Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemta /pers. A/ (turppmak — Stidzibas iesniedzgjs) stdzba (turpmak —
Sudzba) par 2015.gada 24.marta LR IeM VP Zemgales regiona Parvaldes prieksnieka vietnieka A.Zella (turpmak — Iestade) lEmumu Nr.174/15
(turpmak — Lemumns).

Stidzba noradis, ka tikai2015.gada 20.februari policijas mspektors A.Strautkalns pirmo reizi pazinoja 2014.gada 24.septembra
mediciiskas parbaudes rezultatus, kurus Stidzbas iesniedzgjs neatzist. 2015.gada 20.februaripec protokola sastadianas cits policijas inspektors
P.Bauska izskaffja lietu un pienema lemumu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 46.panta tresas dalas, neskatoties uz to, ka
atbildiba par narkotisko/psihotropo vielu lietoSanu paredzeta LAPK 46.panta pirnaja dala.

Noradija, ka 2014.gada 24.septembra nosttjuma Iigts pec parbaudes veikSanas izsniegt mediciniskas parbaudes protokolu inspektoram
K.Lauskim Mingtaja nosiiffjuna ir nepareizi noradts Stidzbas iesniedzgja kods un nav fikséts, kura persona un kad sanémusi mediciiskas parbaudes
protokolu. Izsniegtaja 2014.gada 24.novembra mediciiskas parbaudes protokola Nr.255 kopija nav fikséts, kad VSIA “Slinnica “Gintermuiza™”’
sanemti kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati Nr.9046 un kad izdarits atzinums par konkrétas vielas lietoSanas faktu.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka vipam 2014.gada 24.septembra mediciiskas parbaudes rezultati ir pazipoti tikai 2015.gada 20.februar,
liedzot tos apstridet 02.06.2008. MK noteikumu Nr.394 35.punkta paredzetaja kartiba. Bez tam no paraugu pagensanas dienas 2014.gada
24 septembra lidz kimiski toksikologiskas izmekleSanas pabeigSanai 2014.gada 6.noverbrijau bija pagajusas 43 dienas, proti, tikai tad, kad jau bija
pagajis paraugu glabasanas termins un iestajas termips paraugu iznicinasanai.

Pie $adiem apstakliem, ka Stidzbas iesniedzgjs noliedz aizliegto vielu lietoSanas faktu un vinpam bija liegta iesp&ja apstridét ekspertizes
rezultatus, tiek lgts izbeigt administrativa parkapuma lieta, konstat€jot, ka nav noticis notikuns. Bez tam vers tiesas uzmaribu, ka 2015.gada 20.februara
lenmuma i nelikuniigi noradits, ka Stidzbas iesniedzgjs ir saukts pie administrafivas atbildibas pec LAPK 46.panta pirmas dalas, ka lestades Emuma
nelikuniigi noradts, ka vainu pastiprino$s apstaklis i saukSana pie administrativas atbildibas tris reizes gada laika. Mingtais apstaklis nebijja noradis
sakotngja lemuma, tadel ir nepamatoti pasliktinats stavoklis un ka policijai nebija nekada pamata apgalvot, ka ar izdarito administrativo parkapunu tikusi
veicinata nelegala narkotisko un psihotropo vielu aprite.

Tadgjadi, nemot vera ieprick§ minto, tick ligts pilriba atcelt Iestades Lemumu

2015.gada 22.aprili ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Emumu nolemts piegent /pers. A/ iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lietd. Noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2015.gada 28.augusta, pazinojot lietas dalibniekiem par laiku,
kad nolemuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt
izskatt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikunms vai logumus idz 2015.gada 10.augustam
Lidz2015.gada 10.augustam tiesa no procesa dalibniekiem nav sanemti pieteikumi vai ligumi, ka arTnav Iogts izskatt lietu tiesas sedg.



Motivu dala

Iepazistoties ar /pers. A/ Stidzibu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secindns, ka siidziba ir nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piepemtu lémumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, emunm var parstidzet rajona (pils€tas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas. Prokurors protestu iesniedz péc admmnistrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.° panta pirmd un otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesd. Rajona
(pilsetas) tiesa nmutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafvas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa bitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibnieckiem nodrosina to
pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.° panta ceturta dala noteic, ka par lietas izskafiSanas vietu un laiku lietas dalibniekiem pazino ne vélak ka divas nedelas pirms
noteiktas tiesas sédes. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemuns biis pieejans tiesas kanceleja, ka arT vismaz divas
nedglas ilgu terminu, fidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidfjumu, logt izskatt lietu tiesas sedg,
ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikumus vai ligumus.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumien:

1)atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;

3)atce] [emumu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uziek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

LAPK 289.!3 panta tre3d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades Iemumé ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vis par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tadgjadi atzistamrs, ka 2015.gada 24.marta LR IeM VP Zemgales regiona Parvaldes pricksnicka vietnieka A.Zella Ienmuma Nr.174/15 ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, tacu papildus ir noradams, ka no lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ 2014.gada 24.septembr ir
aizturéts kriminalprocesa ietvaros un nosiifts uz medicinisko parbaudi VSIA “Slimnica “Ginternmuiza’™. Tiesa konstate, ka nostffjuma ir noradits
nepareizs personas kods, tatu nemot véra to, ka mediciiskas parbaudes protokola Nr.255 un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos Nr.9046
ir noradits pareizs /pers. A/ personas kods, tiesai nerodas Saubas, ka medicmiska parbaude ir veikta tieSi/pers. A/, kas lietd arT nav apstridéts un ka
/pers. A/ ir konstatéts narkotisko/psihotropo vielu lietoSanas fakts. Lidz ar to, kltidaina personas koda norade nostifijuna ir vértéjama ka parrakstanas
kloda, kas nav novedusi pie nelabvéliga lémuma (atzinuma) pienensanai personai,

MK noteikunu 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 32.punkts noteic, ka mediciniskas
parbaudes reziltatus parbaudamajai personai pazino mutiski. Péc parbaudamas personas mutiska pieprasjuma vinai izsniedz rakstisku izzinu par
mediciiskas parbaudes rezultatiem. Lidz ar to, ne policijas darbiniekiem, ne arf VSIA “Slinmica “Gintermuiza’ darbiniekiem, sanemot mediciiskas
parbaudes rezultatus nebija tos pienakuns izsift zinaSanai Stidzibas iesniedz&jam, turklat Sis punkts paredz p&c personas mutiska pieprasjuma izsniegt
rakstisku izzimu nevis pasu atzinumu. Policijas darbiniekiem, iidz ar to nav tiesibu medicias iestades varda sastadt izzigu par atzinumu. Nemot vera to, ka
ir paredzeta mutiska rezultatu pazinoSana, to uzzinasanai i jabit parbaudamas personas iniciativai. Lidz ar to, tiesa nesaskata, ka butu parkaptas
Stdzbas iesniedzgja tiesibas uzzinat mediciniskas parbaudes rezultatus un tos apstridet minétajos MK noteikumos noteiktaja kartiba.

2014.gada 20.februara ONNEJAN prieksnieka P.Bauskas, lemuma par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir noradits LAPK
46.panta tresa dala, tacu lemuma aprakstosaja dala i noradita LAPK 46.panta pirmas dalas dispozcija, idz ar to ta ir vertejama ka parrakstiSanas klida
un sods ir pienerots LAPK 46.panta pirmas dalas noteiktas sankcijas robezas.

Tas, ka Iestades Lemuma noradtts, ka vainu pastiprinoss apstaklis ir saukSana pie administrativas atbildibas tris reizes gada laka, nav vertgjama ka
Stidzbas iesniedzgja stavokla pasliktinasana, jo tas nekadi nav ietekmgjis soda apmeru, proti, tas i tads pats ka sakotngja lemuma, tiesi preteji ar
lestades Lenumu ir atcelts dala sakotngjais lemuns par uzlikto pienakunmu segt ekspertizes veikSanas izdevumus EUR 97,46 apmera.

Nemot vera to, ka Latvijas Republika narkotisko/psihotropo vielu legala aprite nav atlauta, jebkura persona iegadajoties un lietojot
narkotiskas/psihotropas vielas veicina nelegalu narkotisko/psihotropo vielu apriti. Lidz ar to, tiesa neskata lestades Lemuma minéto ka nepamatotu
pretlikuniigu apgatvojun.

Sawvukart par€jos Stdzbas iesniedzgja argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Tadgjadi art secinans, ka tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ 2014.gada 24.septembriplkst. 21.10 Jelgavas VSIA “Slinnica “Gintermuiza™” tika
konstatéts, ka /pers. A/ ir neatlauti lietojis narkotiskas/psihotropas vielas, ar savam darbiba izdarot administrativo parkapumu, kas paredzgts LAPK
46.panta pirmaja dala, un izskatot administrativa parkapuma lietu, i ievéroti LAPK 32.panta pirmés dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.7, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:



atstat negrozitu2015.gada 24.marta LR [eM VP Zemgales regiona Parvaldes pricks$nieka vietnieka A.Zella lemumu Nr.174/15 un /pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Motiveta sprieduma pieejanibas diena 2015.gada 28.augusts.

Tiesnesis R. Silakalns
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