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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ingiina Amolina,

tiesnese Smaida Glazere,

tiesnese Iveta Vigante,

piedaloties prokuroram Dainim Krastam

atklata tiesas sedé izskatfja apelacijas kartba kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba, saistiba ar apstidzeta /pers. A/
iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.marta spriedunu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.marta spriedunm /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana
(2017.gada 20.septembra nodarfjuns), kas paredzets Krimnallikuma 253. 'panta tre$aja daja un sodits ar brivibas atgensianu uz 5 gadiem un 1 ménesi,
bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.marta spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana
(2017.gada 6.0ktobra nodarfjuns), kas paredzéts Kriminallkuna 253.'panta tresaja dala un sodis ar brivibas atgemSanu uz 5 gadiem un 1 ménesi, bez
mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzbu vz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta treSo dalu péc noziedzigo nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, sods /pers. A/ noteikts

— brivibas atpemSana uz 6 gadiem un 6 ménesiem, bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu sods p&c noziedzigo nodarijunmu kopibas noteikts pilniba saskaitot noteikto sodu ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 8.maija sprieduma noteikto sodu, un galigais sods noteikts — brivibas atnensana uz 6 gadiem 6 ménesiem, bez
mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem, ar piespiedu darbu uz 80 stundam, atpemot transportlidzekla vadi§anas tiesibas uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu un 50.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitits pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 8.majja sprieduma pilniba izciestas piespiedu darba 80 stundas, Iidz ar to piespiedu darbs uzskatams par izciestu. leskaittts dalgji izciestais
transportlidzeklu vadBanas tiesbu atpensanas termip$ no 2018.gada  19.maija [1dz2019.gada 28.martam, ieskaifits aiztwreSana un apcietinajunia
pavadttais laiks no 2017.gada 6.0ktobra idz2017.gada 7.decembrimun no 2019.gada 28.marta.

Drosibas idzekli — nodoSana policijas uzraudziba, aizlieguns izbraukt no valsts, aizlieguns tuvoties /pers. B/ — grozti uz apcietinajunmu —,
apcietinot /pers. A/ tiesas ZAlE péc sprieduma pasludinasanas.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu izlemti jautajumi procesualajiem izdevumiem un par ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem.

Ar pirmiés instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallkuma 253. panta tre$as dalas par to, ka vin$ neatlauti
iegadajas, glabaja un realiz€ja psihotropas vielas liela apmera, laika perioda Iidz2017.gada 20.septembrim un neatlauti iegadajas, glabaja un realizgja
psihotropas vielas liela apmera Iidz2017.gada 6.oktobrim pirmas instances tiesas konstatétajos apstaklos.

Par pirmas instances tiesas spriedunm apstidzetais /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzbu, kura lidz atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas
tiesas spriedumu un izbeigt kriminalprocesu dala par vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu, kas izdarits laika perioda Iidz 2017.gada 6.oktobrim, ka
aridala par noteikto sodu.

Savu Iigumu apsiidzetais pamatojis ar to, ka krimmnalprocesa materialos konkretas vietas, kura glabajas psihotropas vielas, adrese nebija
atrodama, ta nebija zinama ari policijas darbiniekiem pec apstidzeta aiztwrSanas. Apstidzetais norada, ka vins 152,290 g vielas, kas satur 7,614g
metamfetaniina un 12,183 g amfetandna un 0,653 g vielas, kas satur 0,032 g metamfetanina vipam piederosaja garaza /mumurs/, /adrese/ uzskata, ka
izsniedzs labpratigi, tadejadi atbilstosi Kriminallikuma 254.panta nosacijumiem, vin$ atbrivojans no kriminalatbildibas par ieprick§minéto vielu neatlautu
glabasanu realizacijas nolika garaza /numurs/, /adrese/ idz 2017.gada 6.0ktobrim.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesas sprieduma nav noraditi motivi, kapéc ir tikusas noraiditas apstidzEta liecibas par 152,290 g vielas, kas satur
7,614 g metamfetaniina un 12,183 g amfetaniina un 0,653 g vielas, kas satur 0,032 g metamfetaniina neatlautu glabasanu realizacijas nolika vina
lictoSana esosaja garaza /adrese/labpratigu izsniegSanu, secigi atbrivojot apstidzeto no atbildibas par $o vielu neatlautu glabasanu realizacijas nolika.
Apstaklis, ka apstdzetais par vielam, kas tikuSas ar apskati izgemtas no garazas, i pazmojis pec vina aizturéSanas, pec apcietindjuma piemerosanas, nav
par pamatu secinajumam, ka apsiidzetais nebitu atbrivojans no krimnalatbildibas, ka to paredz Kriminallikuma 254.pants. Policijas darbiniekiem ne
pirms apsiidzeta aiztureSanas, ne pec tas un apcietinajuma pienerosanas fidz bridim, kamer /pers. A/ pats to nenoradija, nebija zinams par vietu, kura
atrodas min€tas vielas un vai vispar viga glabasana atrodas neatlautas vielas.

Pirmas instances tiesa nepamatoti nav piekritusi aizstavja uzskatam, ka /pers. A/ izdarfjis vienu turpinatu noziegumu, nevis divus atseviskus
noziegumus. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir savstarpgji saisttas, tacu tas neaptver vienots apstidzeta nodoms.
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Sprieduma nav noraditi motivi kapéc tika noraiditas citas kriminalprocesa materialos eso$as znas, kas norada uz /pers. A/ vienotu nodonu aizliegto vielu
realizacija, lai gan aizliegtas vielas realizEtas vienai un tai pasai personai, realizetas ar Bu laika intervalu —2017.gada 20.septembris un 6.oktobris —,
realizEta viena un ta pati viela, kura iepakota vienada poliméra sastava materiala, lidz ar to, nevért€jot Sos pieradijumus, pirmas instances tiesa nepareizi
secinajusi, ka /pers. A/ izdarfjis divus atseviskus noziedzigus nodarfjumus, pretéji sprieduni citétajai kriminaltiesibu teorijas atzipai.

Apsidzetais uzskata, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Krimnalprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacjumus, ka visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai i tiesbas uz aizstavibu. Sprieduma noradts, ka 2017.gada 6.oktobr,
realiz&jot metamfetaniinu, /pers. A/ satikas ar /pers. B/, lai sakotngji pagemtu no vina naudu un pec tam paliidza /pers. B/ uzgaidit. No ta tiesa secindjusi,
ka viela /pers. A/ uz naudas sanemsanas bridi nebija lidz un /pers. A/ bijis nepiecieSams doties uz vielas sleptuvi, lai sagatavotu vielu /pers. B/ un péc
tam, kad vin$ to bija izdarjis, /pers. A/ devas pie /pers. B/ un nodeva vigam vieln. Krimnalprocesa materialos nav atrodamas zas, ka /pers. A/ péc
tam, kad paneéma naudu no /pers. B/, devies uz sleptuvi, lai sagatavotu vielu /pers. B/ un /pers. A/ par to nekad nav liecinajis. Apstdzetais uzskata, ka
$adu secinajumu izdariSanas, visticamak, ir Krimnalprocesa likuma 19.panta tresas dalas parkapums un $ddam secindjumam nav pamata.

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzetais /pers. A/ savu apelacijas stidzibu uztur€ja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, papildus
sniegt liecibu nevelejas.
Motivu dala

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, uzklausjjusi prokurora, apstidzeta un vina aizstavija viedoklus, izvértejusi apelacijas stdzbas
motvus un kriminalprocesa parbauditos pieradijunus, secina, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelans dala par /pers. A/ notiesaSanu par
inkrimingta 2017.gada 20.septembra nodarfjumu un $aja dala /pers. A/ attaisnojans, ka arf, pirmas instances tiesas sprieduma atcelans dala par /pers.
A/ noteikto sodu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta treSo dalu un dala par /pers. A/ noteikto sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu konstatets, ka /pers. A/ neatlauti iegadajas, glabaja un realizgja psihotropo vielu lield apmera. Pirmas
instances tiesa konstatgjusi, ka noziedzigais nodarfjuims izdarits $ados apstaklos.

/pers. A/ pimstiesas izimeklesana precizi nenoskaidrotos apstaklos idz2017.gada 20.septembrimno pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrotas
personas neatlauti iegadajas realizacijas nolika 58,907 g vielas, kas satur 4,123 g psihotropas vielas metamfetaniina (vielu grupa “Amfetaniins”), t.i,
psihotropo vielu lielos apmeros. Turpinot savu nelikuniigo psihotropo vielu realizacijas noliku, /pers. A/ 2017.gada 20.septembriap pulksten 20.30
/adrese 2/par naudu realizgja 58,905 g vielas, kas satur 4,123 g metamfetaniina, personai, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba. Sadas
/pers. A/ darbibas pirns instances tiesa kvalificjusi pec Kriminallkuma 253.!panta tresas dalas.

Apelacijas stidziba /pers. A/ faktiski pec butibas nav apstridgjis savu vainu inkriminétajos nodarfjumos, bet i lidzs atzit vigpam inkrimingtas
darbibas ka vienotu nodarjumu, [idzs izbeigt krimnalprocesu nodarjuma, kas inkriminéts ka izdarits fidz2017.gada 6.oktobrim, pamatojoties uz
Krimmnallikuma 254.panta nosacfumienm, ka ari, apstridejis atseviskus pirmas instances tiesas secinajunmus.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas nstances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstatéto apsiidzeta, dalibnieku vai idzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja kriminallieta ir pamats parsniegt apelacijas stidzbas robezas attieciba uz apstdzeta /pers. A/ notiesasanas
pamatotibu nodarfjuma, kas inkriminéts ka izdarits idz2017.gada 20.septembrim.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, apsiidzeta /pers. A/ vairiguns $aja daja pamatots tostarp ar pieradjumiem, kas iegiiti, veicot
operativas darbibas pasakumus attieciba pret personu, pret kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba (turpmak — Persona).

Ka izriet no kriminallietas materialiem, kriminalprocess Nr./numurs/ pret Personu uzsakts 2017.gada 20.septerbri atbilstosi Kriminalikuma 253.1
panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma pazimem 2017.gada 27.septembr1 kriminalprocess sadaltts, izdalot no ta atseviska lietvediba pret
Personu uzsakto kriminalprocesu.

No liecinieka /pers. C/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas izriet, ka 2017.gada vigam bijusi izstrades lieta pret /pers. B/ un izstrades laka
noskaidrots, ka /pers. B/ amfetaniinu piegada /pers. A/. /pers. C/ noradija vz apstakliem kad /pers. B/ tikas ar /pers. A/ 2017.gada 20.septembri
Velak, aizturot /pers. B/, pie vina atrasts metamfetaniins un tika nolemts veikt specialo izmekIesanas eksperimentu.

No Augstakas tiesas 2017.gada 30.novembri izsniegtas uzzinas izriet, ka 2017.gada 11.septembri tika akceptets seviskaja veida veicamais
operativas darbibas pasakuns — /pers. B/ operativa nepublisku sarunu noklaus8anas par talruni. Pasakuns akceptéts lidz 2017.gada 11.oktobrim

Viens no Krimindlprocesa likuma noteiktajiem pieradjumu verteSanas kriterijiem ir pieradijunu pielayjaniba, kuras nosacijumi ietverti
Kriminalprocesa likuma 130.pantd. No $§3 panta otras dalas izriet nepiecieSaniba izvertét, vai pieradjums iegits, ievérojot krimindlprocesa
pamatprincipus, no $2 panta tresas dalas — izvertet, vai pieradjuma ieghiSana nav pielauti Kriminalprocesa likuma parkapumi.

Tiesas kolegja secina, ka operafiva izstrade tika veikta attieciba pret Personu, atbilstosi likumam akcept€jot personas nepublisku sarunu
noklaus®anos, tacu kriminalprocesa nav konstatetas znas, ka biitu uzsakta operativa izstrade attieciba pret /pers. A/ 2017.gada 20.septembr.

Operativas darbibas likuma pirma dala noteic, ka, ja operativas darbibas subjekta riciba ir informacija par konkrétam personam (iegita art
operativas parbaudes rezultata) un ta dod pietickamu pamatu turét §& personas aizdomas par noziedziga nodarfjuma gatavosanu vai izdariSanu vai par
valsts vai sabiedribas droSibas apdraud&jumu, vai arf tas tiek mekletas par izdarito noziedzigo nodarfjunmuy, attieciba uz $Sim personam jauzsak operativa
izstrade.

Savukart, saskana ar Operativas darbibas likuma 22.panta treSo dalu par operativo izstradi jaierosina operafivas izstrades lieta, bet personas,
attieciba uz kuram tiek veikta operafiva izstrade, icklaujamas operafivaja uzskaité. ST likuma ceturta dala noteic, ka operativas izstrades procesa var
izmantot jebkurus §3 likuma 6.panta noradttos operativas darbibas pasakumus un 7.panta min€tos $o pasakumu veikSanas veidus.

Tiesas kolégja secina, ka kriminalprocesa materiali nesatur znas par to, vai apsiidzetais /pers. A/ pirms Personas aizturéSanas 2017.gada
20.septembri, bija ieklauts operativaja uzskaite, turklat, no lieciniecka /pers. C/ liecibas secinams, ka operatvas izstrades lieta tika uzsakta tikai pret
Personu. Tiesas kolegjja secina, ka lidz ar to pastav sapratigas Saubas par to vai operativas izstrades lietas, kura nebija uzsakta pret apstdzgto /pers. A/,
ietvaros iegitas znas par faktiem ir atzistamas par likumigi iegitam un, ka §& zipas bitu izmantojamas /pers. A/ vainiguma pieradiSana noziedziga
nodarfjuma, kas inkrimingts ka izdartts 2017.gada 20.septembri

Kriminalprocesa likuma 130.panta tres$a dala noteic, ka zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot citus procesualos parkapunus, uzskatamas par
ierobeZoti pielaujamam un var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadijuma, ja pielautie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie nevargja ietekmet
iegiito zinu patiesunu vai ja to ticanibu apstiprina pargjas procesa iegiitas zinas.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirms operativo darbibu veik$anas operafiva izstrade pret /pers. A/ nebija veikta, lidz ar to, nekadas znas, kas lautu turét
aizdomas /pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdarSanu vai gatavosanos, nebija iegitas. Nemot véra mingto, tiesas kolegjja secina, ka nav ievéroti
Operativas darbibas likuma 22.panta pirmas un tresas dalas nosacijumi.

Tiesas kolegjja uzskata, ka lieta ir piclauts procesualais parkapus, ka operativas izstrades lieta uzsakta pret citu personu, operativas izstrades



lietas ietvaros veiktas operafivas darbibas pret citu personu, tacu taja iesaistits /pers. A/, faktiski veicot operativas darbibas arT pret vigu. Minctais
parkapums nevar tikt atzts par nebiitisku procesualo parkapumu un tas vértejams ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantéto tiesibu, tostarp tiesibu uz taisnigu tiesu, parkapums. Sada atzina judikatira ir pausta vairakkart (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 2.decembra lemumu lieta Nr.SKK-802/2014; 2015.gada 27.maija lemumu lieta Nr.SKK-325/2015).

Konstatgjot apsiidzibu pamatojoso pieradijumu neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punkta un treSaja dala paredzgtajiem
pieradijumu pielavjarrbas kriterijiem, tiesas kolegjjai nav pamata vertét apsiidzbas uzturétos argumentus attieciba par noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits
lidz 2017.gada 20.septembrim

Tiesas kolgjjas ieskata nav juridiski iz8kirosu citu atseviski pastavoSu un ar operativo darbibu nesaistitu faktu, kuri bitu javerté kopumé un
savstarpgja saistiba. Konkretaja gadjuma Personas, pret kura bija uzsakta operafivas darbibas lieta un pret kuru veiktas operativas darbibas, liecias,
eksperta atzinums dala par narkotisko vielu, kas iegadata 2017.gada 20.septembrT operativas pasakuma laika, faktiski ir vienas un tas pasas zinas, kas
izriet no pret apstidzeto prettiesiski veiktam operativajam darbibam

Vertgjot apelacijas stidziba noradito argumentu, ka /pers. A/ atbrivojans no kriminalatbildibas par inkriminéto noziedzigo nodarjjunu, kas izdarits
lidz 2017.gada 6.oktobrim, jo apsiidz&tais labprafigi izdevis narkotiskas vielas policijas darbiniekiem, tiesas kolegjja secina, ka Saja dala pirmas instances
tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Krimnallikuma 254.panta nosacjumi paredz, ka persona, kura labpratigi nodevusi narkotiskas, psihotropas, jaunas psihoaktivas vielas vai tas
saturosus izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta vai ierobezota, vai labpratigi pazinojusi par to iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parstitSanu, tiek
atbrivota no kriminalatbildibas par $o vielu lietoSanu, iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsttisanu.

Ka izriet no liecinieces /pers. F/ liecibas pirmas instances tiesas s€de, viga $aja kriminalprocesa bija procesa virzitaja un vairakkart, pirms drosibas
lidzekla piemerosanas, tika apstidzetajam /pers. A/ piedavajusi paradtt narkotisko vielu glabasanas vietu. Tikai pec drosibas lidzekla — apcietinajuma —
pienerosanas /pers. A/ noradija uz narkotisko vielu glabasanas vietu. Policijai bijis zinans, ka /pers. A/ ir §ada glabatuve, bet nebija vel noskaidrota
preciza tas atrasanas vieta. /pers. A/ palidzgjis atrast So vietu pec apcietinajuma piemerosanas, tacu art bez /pers. A/ palidzibas policijas darbinieki So
glabatuvi biitu atradusi.

Tiesas kolegija secina, ka /pers. A/ atbrivoanai no kriminalatbildibas par psihotropo vielu glabasanu liela apméra nav nekada tiesiska pamata. Ka
izriet no juridiskaja literatira paustajam atzmam, narkotisko vielu, psihotropo vielu, jaunu psihoaktivo vielu vai tas saturoSu izstradajumu, kuru aprite ir
aizliegta vai ierobeZota, nodosana atzistama par labpratigu gadjumos, kad personai bija realas iespgjas turpinat neatlautas darbibas ar §im vielam un vina
reali apzinajas iespeju tas turpinat (skat. U.Krastina, V.Liholajas, D.Hamkovas Kriminallikuma komentarus. Treso daju ( XVII-XXV nodaja).
Tiesu namu agentiira, 2016, 387.Ipp.).

Ka izriet no krimnallietas materidliem, apstidzgtais /pers. A/ tika aizuréts 2017.gada 2017.gada 6.oktobri, 2017.gada 7.oktobri/pers. A/
piencrots drosias lidzeklis — apcietingjums. Garazas /nunurs/, /adrese/ apskate, kuras laika atrastas un izgentas psihotropas vielas, veikta 2017.gada
7.oktobri pulksten 17.50, t.i., laika, kad /pers. A/ vairs nebija realas iespjas turpinat neatlautas darbibas ar psihotropajam vielam. Pirmés instances tiesa
/pers. A/ sniegto palidzibu izmekleSanai sprieduma i novertgjusi un pamatoti atzinusi par viga atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimnallikuma
47.panta otro dalu.

Apelacijas stidzba netiek apstridets, ka /pers. A/ laika perioda lidz2017.gadam ir glabajis psihotropas vielas liela apmera, ka ar1 netiek apstridets,
ka /pers. A/ i realizgjis psihotropo vielu Personai. Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa i pareizi izvertgjusi apstidzEta vainas pieradijumus
$aja dafa un pievienojas Siem pirmas instances tiesas secindjunmiem

Apelacijas stidzba apstridets, ka /pers. A/ izdarTjis divus atsevisSkus noziedzigus nodarjumus, uzskatot, ka izdarijis atseviSku (turpinatu) noziedzigu
nodarfjumu. Tiesas kolegija, ievérojot, ka par viena inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarianu /pers. A/ ir attaisnojams, secina, ka nav pamata Vertét
apelacijas stidzba noradito $aja dala.

Apelacijas stdziba apstrideta tiesas sniegta argumentacija, ka 2017.gada 6.oktobr1 /pers. A/ devies uz sEptuvi pec vielas, jo tas vipam nav bijis
lidzi uz tikSanos ar /pers. B/, jo $adas znas nesatur kriminalprocesa materiali.

Tiesas koleégjja secina, ka apelacijas stidziba pamatoti apstridéts $ads tiesas secinajurrs, jo ne no rakstveida pieradijumiem, ne liecinicku sniegtajam
liecibam un atZistams par pien@mumu un no pirmés instances tiesas sprieduma izsledzans. Vienlaicigi tiesas kolegjja secina, ka mintais tiesas pienémums
pec bitbas neietekme ne noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, ne juridisko kvalifikaciju.

Nosakot sodu apsiidzEtajam /pers. A/, pirmas instances tiesa pamatoti neémusi vera apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli un divu atbildibu
pastiprinosos apstaklus, noziedziga nodarfjuma raksturu, sevisko smagunu un pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ sods nosakamns realas brivibas atpensanas
veida.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda
atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.marta spriedumu daja par /pers. A/ notiesasanu pec Krimnallikuma
253 Ipanta tresas dalas (2017.gada 20.septermbra nodarfjums), dala par /pers. A/ noteikto sodu saskana ar Kriminallkuma 50.panta treSo dalu, dala par
/pers. A/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.
/pers. A/ pret viqu celtaja apsiidziba pec Kriminallkuma 253.! panta tresas dalas (2017.gada 20.septembra nodarfjums) atzt par nevairigu
un attaisnot.
/pers. A/ par Kriminallikuma 253.! panta tre3aja dala paredzéto noziedzigo nodarfjunu (2017.gada 6.0ktobra nodarfjums) noteikt sodu
brivibas atgensanu uz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) menesi un probacijas uzraudzbu uz 2 (diviem) gadiem
Saskana ar Krimnallkuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam pilniba pieskaitt sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2018.gada 8.maijja spriedunu un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpenmSanu vz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) menesi un
probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem, piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem.
Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos
gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.
Pilns nolenmuns piecjams 2019.gada 5.septembri
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