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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un Z.Kupce,

piedaloties atbildétajas Ventspils pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Ventspils pilsétas domes parstavei I.G.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.M. pieteikumu par morala kait§juma un materialo
zaud&jumu atlidzinajumu no Ventspils pilsétas domes, sakara ar Ventspils
pilsétas domes un A.M. apelacijas stidzibam par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 6.augusta A.M. vérsas Ventspils pilsétas dome ar
pieteikumu, kura lidza atmaksat materialos zaud€jumus Ls 1234,67
apmeéra un atlidzinajumu par moralo kaitegjumu Ls 3000 apmeéra, kas
radusies saistiba ar majas /adrese/, nenodosanu privatizacijai.

2008.gada 8.septembri Ventspils pilsétas dome (turpmak ari —
atbildétaja) sniedza pieteicjam atbildi Nr.1-72/654-1 ,,Par materialo
zaudéjumu un moralo kait€jumu piedziSanu no Ventspils paSvaldibas”
(turpmak — Lémums), kura norada, ka A.M. pieteikums ir noraidams, jo no
faktiskajiem apstakliem neizriet paSvaldibas noliks pazemot vai radit
citada veida cieSanas psihologiskaja joma tas teritorija dzivojoSajiem
iedzivotajiem. Tiesibas uz TpaSumu nav absoliitas un v€ra nemams ir
privatizacijas procesa 1pasais statuss parejas ekonomikas konteksta.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 2.septembri sanemts
A.M. (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par morala kaitéjuma un materialo
zaud&jumu atlidzinajumu. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] No 1995.gada valsti notiek privatizacijas process, bet
pieteic€jam ne reizi nav dota iesp€ja istenot vina tiesibas uz ipasumu.

Pieteic€js ar savu gimeni maja /adrese/, dzivo no 1981.gada un
vinam ar Ventspils pilsétas pasvaldibu ir noslégts beztermina ires ligums.
Zemesgramata maja kopa ar zemi registréta 1999.gada 30.marta.
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[2.2] Laika perioda no 1997.gada decembra lidz 2005.gada janvarim
pieteicEjs gaidijis informaciju vietéja pres€é par majas /adrese/,
privatizacijas procesa uzsakSanu, bet atbildétaja majas privatizacijas
procesu neuzsaka.

Pieteic€js palavas uz to, ka var€s izmantot savas tiesibas privatizét
vinam izir€to dzivokli likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” noteiktaja kartiba. Atbildetajas faktiska riciba un bezdarbiba,
nepienemot lémumu par dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu no
1997.gada, ir vertéjama ka prettiesiska un ir aizskarusi pieteic€ja likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un Latvijas
Republikas Satversmes 8.nodala noteiktas tiesibas.

[2.3] Perioda no 1999.-2003.gadam, rakstot kolektivos un
individualos privatizacijas pieteikumus, ka ari vairakkart zvanot
Nekustama 1paSuma parvaldei un privatizacijas komisijai, pieteic€js
sanémis atbildi, ka maja tiek iek]auta socialo 1res namu saraksta un netiks
privatizéta, un gadijuma, ja tiks pienemts cits lémums, vinam tikSot
pazinots. Sadu ricibu pieteicgjs vargjis uzskatit ka solfjumu uzsakt
privatizaciju dzivojamai majai /adrese/.

[2.4] Pieteicgjs 1999.gada S5.maija Ventspils pilsétas dzivoklu
privatizacijas komisijai iesniedzis iesniegumu, kura izsaka ve€lmi privatizet
dzivokli /adrese/, par privatizacijas sertifikatiem.

1999.gada 17.maija majas /adrese/, iedzivotaji iesniegusi Ventspils
pilsétas dom& kolektivo iesniegumu, kura izteikts ligums rast iespéju
nonemt socialas majas statusu dzivojamai majai /adrese/, ka ar1 izteikta
velesanas privatizét dzivoklus.

2007.gada 14.marta (acimredzot domats 2007.gada 15.janvari)
dzivojama maja /adrese/, nodota privatizacijai.

2007.gada 7.marta pieteicgjs Ventspils pilsétas domé iesniedzis
iesniegumu, kura ludz pieskirt vienreiz&ju kompensaciju sertifikatu iegadei.

Pieteic€js norada, ka iesniegumi tiek izskatiti tikai atseviSku
amatpersonu Itmeni, tiek novilcinata iesniegumu izskatiSana, netiek
atbildeéts peéc biitibas, atbildes tiek sniegtas bez pamatojuma. Pieteicgjs
uzskata, ka saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
3.panta pirmo dalu vina iesniegums par privatizaciju jaizskata Ventspils
pilsétas domes sédé un vipam ir tiesibas no Ventspils pilsétas domes
sanemt atbildi péc butibas.

[2.5] Atbildétaja, nepiepemot I€émumu par dzivojamas majas
nodoSanu privatizacijai, ir parkapusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta pirmo dalu.

Satversmes tiesa 2006.gada 6.jinija sprieduma noradijusi, ka,
nenododot savlaicigi majas privatizacijai, biutiski tiek aizskartas
paSvaldibas 1pasuma esoSo dzivoklu T1rnieku tiesibas, ta radot
nevienlidzigus apstaklus, jo peéc atbildétajas atteikuma nodot dzivojamo
tiks nodota privatizacijai, un ari pieteic€js pardevis savus privatizacijas
sertifikatus par Ls 1,15. Lai pieteic€js varétu privatizét dzivokli, vinpam
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privatizacijas sertifikati bija japerk. 2007.gada aprili viena privatizacijas
sertifikata cena bija Ls 17,10 un, lai privatiz€tu dzivokli, pieteic€jam
nepiecieSami 111,70 sertifikati.

[2.6] Atbildétajas ilgstosa un mérktieciga prettiesiska faktiska riciba,
kas izpaudas ka paSvaldibai piederoSas dzivojamas majas nenodoSana
privatizacijai, ir radijusi pieteic€jam cieSanas un papildus neértibas, kuras
pilniba nav atsveramas tikai ar labveliga administrativa akta izdoSanu.
Papildus ir nepiecieSams atlidzinat raduSos moralo kait€jumu un materialos
zaudgjumus.

Pieteicgjs ir spiests dzivot Saja dzivokli, turpinat ires ligumu, lai
nezaud€tu tiesibas privatizét dzivokli. Pieteicgjam Ilidz ar to ari ir
ierobezotas iesp&jas mainit darbu, aizbraukt macities un istenot citas
1esp€jas, kuras brivi péc savas izvéles var istenot citas personas, kuram
pasvaldiba nav liegusi tiesibas privatizét dzivokli. Vairakkart lidzot nodot
dzivokli privatizacija un sagpemot vairakkart€jus atteikumus, pieteic€jam
tika raditi nevajadzigi pardzivojumi. Pardzivojumi radusies ari tagad, péc
daudziem gadiem, uzzinot, ka Ventspils pilsétas dome ilgstosi rikojusies
prettiesiski, tapat atbildétaja Iidz Sodienai nav atvainojusies pils€tas
iedzivotajiem, bet turpina izkroplot tiesu l€émumus sava laba, apmanot
iedzivotajus ar privatizacijas lémumiem.

[2.7] Pieteicgjs norada, ka vinam nodarits ne tikai moralais
kaitejums, bet arT materialais zaudéjums — privatizacijas sertifikatu cenu
starpiba.

Pieteic€js savus sertifikatus pardevis 2000.gada, bet 2007.gada
vinam tos nacies iegadaties atkartoti. Tadejadi pieteic€js norada, ka vinam
nodariti materialie zaudejumi Ls 1234,67 apméra.

[2.8] 2008.gada 29.septembri tiesa sanemts pieteikuma
papildindjums par atbildétajas [@mumu, ar kuru atteikts pieteic€jam
atlidzinat moralo un materialo zaud€jumu, ka ar1 noradot, ka tada veida
atbildétaja turpina neieverot pieteicgja tiesibas uz atlidzinajumu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 26.novembra spriedumu
pieteicgja pieteikumu apmierinaja dala par morala kaitéjuma atlidzinasanu
Ls 1000 apmeéra un noraidija dala par mantiska zaud€juma atlidzinaSanu Ls
1234,67 apméra. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteicgjs pieteikuma liidz piedzit moralo kait&jumu Ls 3000
apméra un materialos zaud€jumus Ls 1234,67 apmeéra, kas raduSies
atbildétajas ricibas rezultata, prettiesiski un savlaicigi neizskatot
privatizacijas iesniegumu un nenodot dzivojamo maju /adrese/,
privatizacijai. No minéta izriet, ka pieteic€js moralo un materialo kait€jumu
saista ar Ventspils pils€tas domes ricibu, savlaicigi nenododot min&to &ku
privatizacijai. Pasvaldibas riciba privatizacijas sakara nav atzistama par
faktisko ricibu APL izpratng, jo ta izpratn€ iestades faktiska riciba ir vérsta
uz faktisko seku radiSanu personai. Savukart konkrétaja gadijuma jaruna
par administrativo aktu izdoSanu, kam ir tiesiskas sekas.
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No lietas materialiem izriet, ka 1997.gada 22.decembri Ventspils
pilsétas dome pienémusi [émumu Nr.479 , Par pasvaldibas socialajiem 1res
namiem”, savukart 2004.gada 17.maija pienemts léemums Nr.310 ,Par
dzivojamas majas /adrese/, saglabasanu Ventspils pilsétas paSvaldibas
Ipasuma”. Tikai 2007.gada 15.janvari dzivojama maja /adrese/, tika nodota
privatizacijai.

Tiesai nav jalemj par Ventspils pilsétas domes faktiskas ricibas APL
89.panta izpratné tiesiskumu, bet tiesas kontrolei paklauts jautajums par
administrativa akta (privatizacijas lémuma) piepemSanas procesa
tiesiskumu.

Tadgjadi, lai lemtu par morala kait€juma un materiala zaudejuma
atlidzinadjumu no atbildétajas, nepiecieSams konstatét dzivojamas majas
/adrese/, privatizacijas lémuma pienemsanas procesa prettiesiskumu, ka art
nepiecieSams noskaidrot, vai pieteic€jam ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu nodarits moralais kait€jums un materialais zaudejums.

[3.2] No Tiesu Informativas sist€mas datiem tiesa konstate, ka
administrativaja lieta Nr.A42267705 ar Administrativas rajona tiesas
2006.gada S.aprila spriedumu, kam ari pievienojas Administrativa
apgabaltiesa 2007.gada 11.junija sprieduma, atzits, ka atbildétajas —
Ventspils pilsétas domes riciba, ilgstosi liedzot pieteic€jiem un treSajam
personam privatizét vinu 1rétos dzivoklus dzivojama maja /adrese/, ir
atzistama par prettiesisku. Tiesa konstate, ka minétaja lieta art Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
2008.gada 28.februara sprieduma atzina, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums, ka Ventspils pilsétas domes riciba,
ilgsto$i neizskatot majas irnieku iesniegumus un nenodot privatizacijai
dzivojamo maju /adrese/, privatizacijai (kaut ari ta nav atzistama par
iestades faktisko ricibu APL izpratn€, bet ar administrativa akta izdoSanu
saistita iestades riciba), atzistama par prettiesisku.

Saskana ar APL 153.panta otro dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada,
1zskatot administrativo lietu.

Tiesa konstat€, ka ar speka stajusos spriedumu administrativaja lieta
Nr.A42267705 apmierinats pieteic€ju pieteikums dala par Ventspils
pilsetas domes 2004.gada 17.maija Iémuma Nr.310 atcelSanu, labvéliga
administrativa akta izdoSanu, faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.

Nemot véra minéto un to, ka administrativas lietas Nr.A42267705
ietvaros jau atzits, ka Ventspils pilsétas domes riciba, ilgstosi liedzot
pieteicgjiem un treSajam personam privatiz€t vinu Trétos dzivoklus
dzivojama maja /adrese/, ir prettiesiska, tiesa izskatamaja lieta atzist
dzivojamas majas /adrese/, privatizacijas Iémuma pienems$anas procesu par
prettiesisku.

[3.3] Nemot veéra, ka atbildétajas darbibas dzivojamas majas
/adrese/, privatizacijas lémuma pienemSanas procesa nebija tiesiskas,
pieteic€jam ir tiesisks pamats prasit zaudejumu atlidzinajumu no Ventspils
pilsétas domes.
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[3.4] Mantiskais zaud&jums, kas radies iestades prettiesiska
administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dgl, ir atlidzinams, ja
starp iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaud&umu pastav tieSa
c€lonsakariba — minéta riciba rada So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir
bijis galvenais radito seku faktors. Nosakot zaud€jumu apmeéru, janem vera
ne tikai iestades, bet ar1 cietusa riciba.

Pamatojoties uz lietd esoSajiem pieradijumiem tiesa atzist, ka
atbildétaja riciba, nenododot privatizacijai dzivojamo maju, vargja biit
viens no daudziem faktoriem, kuri kopuma ietekm€ja pieteic€ju ricibu ar
privatizacijas sertifikatiem. Tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka tiesi $1
atbildetajas riciba ir bijusi izSkirosa, kura radija pieteic€jam nepiecieSamibu
nekavéjoties realizet privatizacijas sertifikatus briva tirgli par acimredzami
neizdevigu cenu. Tiesa uzskata, ka nav pieradita atbildetaja ricibas
1z8kirosa ietekme uz pieteicgja ricibu, pardodot savus privatizacijas
sertifikatus.

Pieteicéjs norada, ka 2007.gada, nododot dzivojamo maju
privatizacijai, vin§ nopirka 111,70 sertifikatus dzivokla privatizacijai,
tadgjadi radas materialie zaud€jumi, jo viena sertifikata cena bija Ls 17,10.

Konkrétaja gadijuma atbildétaja 2007.gada 15.janvarm stridus
dzivojamo maju nodeva privatizacijai. Privatizacijas procesa laika dzivoklu
irniekiem tiek piedavats privatizét dzivoklus. Konkrétaja gadijuma
privatpersonai privatautonomijas ietvaros pastav izveles briviba: 1)
privatizeét dzivokli, tad€jadi paklaujot sevi noteiktiem naudas lidzeklu
teriniem, iegadajoties sertifikatus vai samaksajot dzivokla vertibu latos; 2)
atsakoties dzivokli privatizét un nepaklaujot sevi naudas lidzeklu teriniem.
Nav pamata uzskatit, ka dzivokla neprivatizé€Sanas rezultata privatpersona
zaude tiesibas dzivoklt dzivot.

Tiesa konstaté, ka privatpersonai ir noteiktas tiesibas, nevis
pienakums privatizét dzivokli, 1idz ar to privatpersonas [€mumu ietekmé
vina griba un iesp&jas. Tadgjadi pieteicgja riciba, iegadajoties dzivokla
privatizacijai nepiecieSamos sertifikatus, vert€jama ka vipa briva izvéle,
nevis imperativs pienakums, kuru uzlikusi pasvaldiba, nododot dzivojamo
maju privatizacijai.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nepastav c€loniska sakariba starp
pieteicgja noraditajiem iesp€jamajiem materialajiem zaud&umiem un
atbildeétaja ricibu privatizacijas lémuma pienemsanas procesa, tadejadi
pieteic€ja prasijums par materiala zaud@uma atlidzinajumu Ls 1234,67
apméra nav pamatots un ir noraidams.

[3.5] Tiesa secina, ka pasvaldibas ilgstosa un mérktieciga riciba, lai
nepielautu izirétu pasvaldibas dzivoklu privatizaciju, tadéjadi rikojoties
pret€ji normativo aktu prasibam, pieteicEjam pati par sevi ir radijusi
cieSanas un papildus neértibas, kuras nav pilniba atsveramas ar labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Dzivokla privatizacijas ilgstosa liegSana
biitiski apgriitina privatpersonas iesp&jas mainit dzivesvietu un vispar liedz
iespeju dzivokli atsavinat. Tadgjadi privatpersona ir spiesta dzivot Saja
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dzivokli, turpinat ires ligumu, lai nezaud€tu tiesibas uz dzivokla
privatizaciju.

Lidz ar to tiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma ir konstat€jams
pieteicgja tiestbu un tiesisko intereSu aizskarums, jo pasvaldibas
prettiesiskas ricibas d€l tikuSas ierobeZotas pieteic€ju tiesibas privatizet
1rétos dzivoklus, turklat tiesibu aizskaruma ir vainojama tiesi pasvaldiba.

Tiesa uzskata, ka pieteic€jam bija pamats justies bezspecigam un
pazemotam valsts varas prieksa. Tiesas konstatetie apstakli objektivi var
izraisit moralas cieSanas, jo paSvaldibas riciba izskatamaja gadijuma ir tiesa
pretruna ar likuma ,Par paSvaldibam” definéto paSvaldibas galveno
uzdevumu — darboties savas administrativas teritorijas iedzivotaju
interes€s. Lidz ar to secinams, ka atbildétaja pieteicEjam ir nodarijusi
moralas cieSanas.

Tiesa atzist, ka pieteic€jam ir radits moralais kait€§jums un tas ir
radies tiesa c€lonsakariba ar pasvaldibas ricibu dzivojamas majas /adrese/,
privatizacijas léemuma pienemsSanas procesa, kur§ atzits par prettiesisku.
Tadejadi lieta ir konstat€jams kaitejuma atlidzibas tiesiskais pamats un
1zlemjams jautajums par atlidzinajuma apmeru.

[3.6] Tiesa atzist, ka atbild&taja ar prettiesisku administrativo aktu,
kuru par tadu atzinusi tiesa ar speka stajusos spriedumu, ka ari ar savu
prettiesisko ricibu, ilgstosi liedzot pieteic€jam privatizet vina 1réto dzivokli,
ir radijusi pieteic€jam moralo kait€jumu — cieSanas Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma izpratng. Tadgjadi starp iestades
ricibu pieteic€ja privatizacijas iesnieguma izlemSana pastav tieSa
cclonsakariba — objektiva saikne starp minétajam iestades darbibam un tas
raditajam laika zina sekojo$am kait€jumu nodaro$am sekam.

Tadejadi saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 11.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats konkrétaja gadijuma ir uzskatams par pieraditu, jo ir
pieradits pieteic€ja tiesibu aizskarums.

Tiesa secina, ka pieteicEjs savlaicigi neizmantoja visus likuma
paredzetos lidzeklus, lai verstos pret pasvaldibas prettiesisko darbibu, 1idz
ar to pieteicgjs vismaz dalgji ir lidzvainojams aizskaruma savlaiciga
nenoversana.

[3.7] Konkrétaja gadijuma, ieverojot tieSi prettiesiskas ricibas
ilgstoSo raksturu, restitlicija un iestades atvainoSanas nav pietiekama,
citiem vardiem, tas nav adekvats atlidzinagjuma lidzeklis. Ieverojot
konkrétas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka atbilstosa ir kait€§juma
atlidzinaSana nauda.

Dzivojama maja /adrese/, tika nodota privatizacijai 2007.gada
15.janvar un pieteicgjs vareja realizét savas tiesibas uz viga 1réta dzivokla
privatizaciju, kas bija vina meérkis, uzsakot So administrativo procesu
lestade.

Tiesas ieskata saskana ar APL 94.panta pirmas dalas 2.punktu
Ventspils pilsétas domei uzlieckams pienakums atlidzinat pieteicEjam
moralo kait§jumu Ls 1000 apmera, kas tiesas ieskata ir samerigi ar lieta
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leprick$ konstatétajiem apstakliem un pieteic€ja pieteikuma noraditajam
cieSanam, kuras pieteic€jam izraisijis ilgstoSs un bitisks vina tiesibu
prettiesisks aizskarums, ka ari tas ir atbilstoSi pieteic€ja aizskarto tiesibu
nozimigumam un aizskaruma smagumam, ka arT nemot v€ra pieteic€ja
darbibu 1999. un 2000.gada, un to, ka péc 2000.gada lidz stridus
dzivojamas majas nodoSanai privatizacijai pieteic€js neveica nekadas
darbibas, lai panaktu labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[3.8] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu,
neverte pargjos lietas materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét
tiesas nolémumu péc biitibas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.novembra
spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, atbildétaja iesniedza
apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak mingétais.

[4.1] Ventspils pilsétas domes 1997.gada 22.decembra Iémums
Nr.479 ,Par pasvaldibas socialajiem ires namiem”, 2004.gada 17.maija
lémums Nr.310 ,,Par dzivojamas majas /adrese/, saglabasanu Ventspils
pasvaldibas 1paSuma” un 1999.gada 24.maija atbilde uz majas iedzivotaju
kolektivo iesniegumu par dzivojamas kas /adrese/, nodosanu privatizacijai
ir administrativie akti, kas radija pieteicEjam nelabvéligas sekas, t.i., liedza
privatizeét dzivokli. Pieteicgja tiesiskas intereses likuma noteiktaja termina
bija iesp€jams realizeét ar pieteikumu par administrativo aktu atcelSanu vai
atziSanu par prettiesiskiem. Tadel tiesai atbildetajas riciba likuma
noteiktajos terminos bija javerté saistiba ar pieteicEjam nelabvéliga
administrativa akta atcelSanu vai labvéliga administrativa akta izdoSanu,
nevis ka administrativo aktu pienemsSanas procesa pielautas kltidas.

[4.2] Bridi, kad pieteicgjs ar 2008.gada 30.augusta pieteikumu versas
tiesa, vin§ jau bija nokav€jis ka atbildétaja faktiskas ricibas, ta
administrativo aktu un administrativo aktu izdoSanas procesa pielauto
procesualo parkapumu parstidzibas terminu. TieSi procesualo terminu
nokav&jums ir biitisks arguments, lai tiesa noraiditu pieteic§ja prasijumu
pec biitibas.

[4.3] Pieteicgjs sava pasa vainas dél nav izmantojis savas zinasanas,
spejas, visus tiesiskos lidzeklus un darijis visu iesp€amo, lai savus
zaudgjumus un kait€jumus noverstu vai samazinatu. Tapec pieteicgjs ir
lidzvainojams zaud€juma un kait€juma nodariSana un atlidzinajums naudas
izteiksm€ vinam atsakams.

[4.4] Pieteic€ja riciba laitka posma no 1999.gada lidz 2007.gada
15,janvarim veért€jama ka gal€ji pasiva savu tiesibu aizsardziba un
pieteic€js pats vainojams pie sava tiesibu aizskaruma, jo ilgstoSi nav pat
centies savas tiesibas pienacigi aizsargat. Privatizéjot dzivokli pieteicg€jam
bija iesp€ja realizet savas tiesibas, tadejadi ne tikai atjaunojot stavokli, kads
pastavéja pirms kait€juma nodariSanas, bet ar1 giistot moralo gandarijumu.
Atbildetaja riciba nav radijusi pieteic€jam neatgriezeniskas sekas.
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[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.novembra
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, pieteic€js iesniedza apelacijas
stidzibu, kura noradits turpmak miné&tais.

[5.1] Pieteic€js prasa no atbildétajas materialos zaudéjumus par laika
periodu no 1999.gada lidz 2007.gadam — ipasuma sertifikatu pirkSanas
cenu starpibu. Pieteic€ja zaud€jumi jarékina c€lonsakariba ar atbildétajas
daudzgadigo prettiesisko ricibu.

Materiala kait€juma biitiba nav, cik sertifikatu pieteic€jam pienacas,
bet starpiba sertifikatu tirgus cena privatizacijas bridi un uz to bridi, kad
atbildétajam p&c savas brivas gribas bija jaatdod maja privatizacijai.

[5.2] Jaizmanto spriedums lieta Nr.A42267705 pieteic€ja procesa
(c€lopsakariba starp zaud€umu un kait€§jumu noteikSanu un Ventspils
pils€tas domes ricibu un bezdarbibu 10 gadu laika).

[5.3] Moralo kait€jumu rada labvé€liga administrativa akta
neizdoSana, ta vieta izdodot prettiesiskus l€mumus un maldigu informaciju.

[6] Paskaidrojuma par atbildétajas apelacijas stdzibu noradits
turpmak minétais.

[6.1] Kad pieteicgjs 2007.gada uzzinaja, ka Ventspils pilsétas dome
daudzus gadus privatizacijas jautajuma rikojas prettiesiski, vinS ari
ierosingja lietu.

[6.2] Pieteicgjs grib&ja izmantot savus sertifikatus, kuri bija japardod
2000.gada, jo avizes vairakkartigi zinoja par sertifikatu deriguma termina
slégsanu un Ventspils dome neko nedarija majas privatizacijas jautajuma.

[7] Paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stdzibu noraditi $adi
apsverumi.

[7.1] Ne pieteikuma, ne apelacijas siidziba nav norades uz pieteicgja
pasa aktivu ricibu dzivojamas majas /adrese/, privatizacijas procesa. Divu
iesniegumu iesniegSana Ventspils pils€tas domei pati par sevi neliecina par
aktivu un mérktiecigu ricibu savu intereSu aizsardzibai.

[7.2] Pieteic€ja materiala zaudéjuma prasijums ir nepamatots, jo tas
tiek balstits uz pienémumu, ka dzivojama maja /adrese/, bija janodod
privatizacijai 1999.gada un, ka pieteic€js, ja vinam $ada iesp€ja bitu, to
butu izmantojis tiesi Saja laika.

Pieteicgja riciba, 2007.gada iegadajoties dzivokla privatizacijai
nepiecieSamos sertifikatus, vért€jama ka vina briva izvéle, nevis imperativs
pienakums, kuru uzlikusi paSvaldiba, nododot maju privatizacijai.

[7.3] Pieteicgja riciba, péc savas brivas gribas pardodot privatizacijas
sertifikatus, 2000.gada vertejama ka parsteidziga un katra zina ka tada, kas
APL 96.panta izpratné liecina par pieteicja paSa vainu zaud&umu
nodariSana.

[7.4] Pieteic€ja prasijums par morala kait€juma atlidzinaSanu ir
actimredzami nepamatots un spekulativs.
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[8] Pieteicejs uz tiesas sédi nav ieradies, lidzis izskatit lietu bez vina
piedaliSanas.

Atbildétaja parstave uztur€ja apelacijas stidzibu, neatzina pieteicgja
apelacijas stidzibu un pieteikumu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams, atbildétaja
apelacijas siidziba ir pamatota.

[10] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
1zskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas. Panta otra dala paredz, ka
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas
Instances tiesa.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteikuma izteikts
prasijums par morala kait€juma un materialo zaudéjumu atlidzinasanu, kas
radusies atbildetajas faktiskas ricibas un bezdarbibas rezultata, neizskatot
pieteicgja iesniegumu par privatizaciju. Sakara ar minéto pieteikumu
ierosinata administrativa lieta. Pirmas instances tiesa taisijusi spriedumu
par prasijumu par morala kaiteéjuma un materialo zaudejumu atlidzinajumu.

Pieteicgjs iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, bet atbild€taja parstidzejusi
spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats.

Tatad Administrativa apgabaltiesa vert€ toS prasijumus, kas izskatiti
pirmas instances tiesa.

[11] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitejumu, ari
moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Saskana ar APL 93.panta treSo dalu, ja atlidzindjums nav prasits
vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai
parsiidzéSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas
nodarTjusi zaud€jumus vai kaitejumu. Atlidzinajumu iestadei var prasit, ja
ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana pec biitibas (ir stajies
speka augstakas iestades lémums, un tas nav parsidzets, ir stajies speka
tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz §a
likuma 282.panta 7.punktu). Uz iesniegumu par atlidzinajuma izskatiSanu
attiecinami §a likuma noteikumi par administrativo aktu.

Izskatamaja gadijuma administrativa lieta iestade ir noslégusies ar
Ventspils pilsétas domes 2007.gada 15.janvara administrativo aktu par
dzivojamas majas /adrese/, nodosanu privatizacijai. Tapat no 2007.gada
20.marta pazinojuma par pirkuma Iiguma slégsanu (lietas 35.lapa)
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secinams, ka 2007.gada 14.marta ir pienemts l@mums Nr.7 par pirkuma
liguma slégSanu, saskana ar kuru privatizacijas objekts dzivoklis, kura
adrese ir: /adrese/, tiek pardots pieteic€jam.

Minéto labveéligo administrativo aktu pieteic€js nav parsiidzejis,
pieteic€js nav arl iesniedziS tiesa pieteikumu par administrativa akta
izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstateianu. Sadu
pieteikumu saskana ar APL 188.panta pirmo un treso dalu pieteicgjs vargja
iesniegt tiesa ménesa laika no dienas, kad stajies speka augstakas iestades
lémums par apstridéSanas iesniegumu, vai Vviena gada laika, ja
administrativaja akta nav noradits, kur un kada termina to var parsiidzet.

Izskatamaja gadijuma pieteic§js ir versies ar iesniegumu pie
atbildetaja, lidzot atlidzinat materialos zaud&jumus Ls 1234,67 apméra un
atlidzinajumu par moralo kaitejumu Ls 3000 apméra, kas radusies saistiba
ar majas /adrese/, nenodoSanu privatizacijai, proti, procesualiem
parkapumiem administrativa akta izdoSanas procesa.

Tadgjadi secinams, ka ar Ventspils pilsétas domes 2007.gada
15.janvara administrativo aktu par dzivojamas majas /adrese/, nodosanu
privatizacijai ir pabeigta administrativas lietas izskatiSana péc biittbas APL
93.panta tresas dalas otra teikuma izpratné. Pé&c minéta léemuma spéeka
stasanas pieteicgjs ir versies pie atbildétajas, ludzot atlidzinat mantiskos
zaud€jumus un moralo kait§jumu, kas vipam radies ar atbildetajas
prettiesisko ricibu peéc butibas pabeigta administrativa procesa ietvaros.
Lidz ar to pieteic€js versies iestadé ar iesniegumu par atlidzinajumu
atbilsto$i APL 93.panta pirmajam teitkumam.

[12] Senats vairakkartiga ir noradijis, ka prasijums par atlidzinajumu
nav patstavigs prasijjums, tas vienmer ir pakartots prasijumam par
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. No iepriek§ miné&ta izriet,
ka pec tam, kad administrativas lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta
(arT tad, ja ta noslégusies ar neparsiidz€tu augstakas iestades l@mumu),
lestadei vai tiesai, izskatot personas iesniegumu vai prasijumu par
atlidzinagjumu, vairs nav javért€ ne administrativa akta tiesiskums, ne
administrativas lietas procesa pielautie parkapumi (sal. sk. Senata
2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 12.punktu,
2008.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.SKA-169/2008 12.punktu,
2009.gada 28.maija lemuma lieta Nr.412/2009 14.punktu).

[13] Nemot véra [11] un [12] min&to, Administrativajai apgabaltiesai
nav pamata vert€t ne Ventspils pils€tas domes 2007.gada 15.janvara
administrativa akta par dzivojamas majas /adrese/, nodosanu privatizacijai
tiesiskumu, ne $a lémumu pienemsSanas procesa pielautos parkapumus.
Tapat, ieverojot to, ka Ventspils pilsétas domes 2007.gada 15.janvara
administrativaja akta par dzivojamas majas /adrese/, nodosanu
privatizacijai, nav konstatéti procesualie parkapumi $a lémuma izdoSanas
procesa, ka art pieteic€js nav iesniedzis pieteikumu par administrativa akta
izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstat€Sanu,



11

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatejams zaud&umu un
kait€juma atlidzinaSanas pamats. Lidz ar to pieteikums ir noraidams.

[14] Administrativa apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa
sprieduma nepamatoti atzinusi, ka izskatamaja gadijuma tiesas kontrolei
paklauts jautdjums par administrativa akta (privatizacijas l€muma)
pienemsanas procesa tiesiskumu, jo par S$adu prasijjumu nav bijusi
ierosinata izskatama administrativa lieta, ka arT pirmas instances tiesa par
sadu prastjumu nav taistjusi spriedumu. Tadgjadi secinams, ka, sprieduma
motivu dala, vertéjot administrativa akta izdoSanas procesa pielautos
procesuala parkapumus, pirmas instances tiesa ir parkapusi prasijuma
robezas, 11dz ar to spriedums nav atzistams par pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit A.M. pieteikumu par morala kait§juma un materiala
zaud€juma atlidzinajumu no Ventspils pils€tas domes.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekssedétaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 30.07.2010.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



