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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbbeng 2020.gada 15 janvart
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese R.Medne,
sekretare I.Lo¢nele,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona,

atbildétajam /pers. A/

atklata tiesas sédé 2019.gada 17.decembri izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par turpméko nomas maksas noteik§anu un nomas
maksas parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[ 2018)ada 27.decembri/pers. B/ pinvarota parstave /pers. C/ Vidzemes rajona tiesa c€lusi prasibu par nesagemto nomas maksu un
turpmako nomas maksas noteikSanu. 2019. gada 4.septembrT prastajas pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona iesniegusi tiesa
prasibas priekSmeta preciz€junus.

[1.1] Prastaja lidz

1. noteikt turpméko nonmas maksu 170 EUR/gada nemot vérd, ka zemes gabals ir 10600 n?:151 garaza=70,20 n? platiba, kuru zemes fpasniece
nevar izmantot savam vajadzibam, jo visu $o platibu aiznem garazas un to pievedceli;

2. atzit, ka laika posma no 2011.gada 31.decembra lidz2013. gada 4.septembrim starp prasitaju un atbildetaju pastaveja igumattiecibas, parads
EUR 215,75 un laika perioda no 05.09.2013.1idz 2018. gada27.12. starp /pers. B/ ka iznomataju un atbildetaju, ka nomnieku pastav faktiskas zemes
nomas attiecibas parads 902,38 X2= EUR 1804,76 un piedzt no atbildetaja par labu /pers. B/ nomas maksas paradu 2020,51 EUR;

3. piedztt no atbildétaja visus ar tiesvedibu saistitos izdevunmus faktiskaja apmera.

[2] Prasiba noraditi zemak minctie argumenti.

[2.1] 1997.gada 5.septembrT Madonas pilsétas domes zemes komisjja ar lemumu Nr. 51 atzina ipaSuma tiesibas uz 1940.gada /pers. D/ piederoso
130934 n? lielu zemes fpasumu /nosaukums/ Madona pasnieka mazmeitai /pers. B, tagad Kasperaviai, personas kods /personas kods/.

/pers. B/ nebija iespgjas atgit idzvertigu zemes gabalu, jo vinai to /pils€tas nosaukunms/ dome nepiedavaja un diez vai /pilsétas nosaukums/ biitu
lidzgs 130934 n? brivs zemes fpasums ko piedavat, garazas atradas pa vidu §im zemes gabalam.

[2.2] 01.11.1997. /pers. B/ nostiprinaja savas pasSuma tiesibas /pils€tas nosaukuns/ zemesgramatu nodaa.

[2.3] Uz zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, kura platiba ir 10622 n?, atrodas 5 garazu bives (5 rindas ar gardzam) ar kadastra
apzimjumiem /munuri/, bet 2001.gada piegemot mantojumu §is garazas nebija ka apgritinajums un adresi /adrese A/, kuru pasuma tiesibas lidz $im nav
atzitas nevienai personai, bet kuras lieto fiziskas personas.

[2.4] Norada, ka 6% ierobezojuns attiecas uz daudzdzivoklu majam, nevis garazam, kas ir greznuma priekSmets. Nomas maksu nevar noteikt
vadoties no kadastralas vertibas , jo uzbiivéto garazu dél zemei ir noteikts apgritinajuma korekcijas koeficients tadé] kadastrala vertiba ir daudzkartigi
pazemmata.

[2.5] Norada, ka no 2011.gada starp zemes paSnieci un atbildétajiem notika tiesvediba, bet par cik nomas maksa lieta netika skatita zemes
Tpasniece Ir spiesta sniegt prasibu par turpmako nomas maksas noteikSanu, ka arT par periodu no 2011.gada Iidz lietas izskatSanas datumam

[2.6] /pers. B/ pieder zemes gabals /nosaukums/ uz kura atrodas garazu Nr. /numurs/ un /numurs/  biive, kuras lieto atbildétajs /pers. A/ vai vina
nomnieki.

Konkrétaja gadijuma atbildetajs Sobrid lieto prasitajas zemi par to nemaksajot. Atbildetajs no 2008. 09.05. nosledza nomas figunmu.

[2.7] Par nomas maksas aprékinu norada, ka tie ir 7gadi X 170,75 EUR /gada, ka to maksajusi pargjie garazu lietotaji un tada maksa bija zemes
nomas figuma, ka arT noteikt $adu maksu turpmakajiem gadiem

[2.8] Prasttaja norada, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu pien€rojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Lidz pemt véra
Augstakas Tiesas Senata 21.04.2010. spriedumu lieta Nr. SKC-97/2010, kur senats ir paskaidrojis, ka tiesai jaapsver vai piespriestd nomas maksa ir
sameriga, t.i., vai ta lidzsvaro pusu pret§jas intereses un pilda nomas maksas figumam raksturigo athidzibas finkciju, nemot véra zemes paSnieces
izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT vipas pienakumu maksat nekustama paSuma nodokli. Identiskas lieta Nr. C05022011.
PAC-0439-14., C05029411, C05029611- tiesi par garazam /adrese A/ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata i atzinusi par pamatotu nomas maksu
60 LS vai 84 EUR gada. 2013.gada Atsaucas uz 30.septembra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas identiska/ analogiska lieta Nr. C05022011,
PAC-0406/2013- strids par $o pasu zemes gabalu un §im paSam garazam, atsaucas ari uz citiem spriedumiem (prasibas pieteikuma 4.-7.lapa). Norada,
ka Augstakaja tiesa jau ir izskafitas civillietas ar citiem garazu lietotajiem par kasacijas stidzibas iesniedzgjas zemes izmantoSanu, piemgram, par nomas
maksas noteikSamu 85,27 EUR gada civillietas Nr. C05020612, C05022011, C05029411, C05029611. Likums pien€rojans attieciba uz visam
personam vienlidzgi.

[2.9] Prasibas pieteikuma 7.lapa prasitaja noradgjusi ienemunu- izdevunu aprekinu pa pozicijam— noradot, ka ja visi garazu lietotaji maksatu 60Ls
gada, tad pelna biitu 9060 Ls gada (izdevumi)-7764,60 Ls gada (iepemumi)= 1295,40 Ls gada vai 107,95 Ls menesi Pozcija Nr. 2 kada ta ir Sobrid
norada, kad apmeram 15 garazu lietotaji ( lidz 2014.gadam) maksa 60 Ls gada un aptuveni 30 garazu lietotaji maksa 6 Ls gada un pargjie nemaksa
neko, tad zaud&jumi ir 6088,80 (izdevumi)- 1080 (iepemumi)=5008,80 Ls gada vai— 417,40 Ls ménesT zaudejumi.
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[2.10] Latvijas TpaSumu Vertetaju asociacijas biedra fpaSumu vertetaja /vards, uzvards/ SIA /Nosaukums A/ valdes locekla 2013.08.28.
nekustama Tpasuma — zemes gabala /nosaukuns/, /adrese A/ vertgjums, kurd tiek noradis, ka zemes nomas maksa ir 0,10 Ls/m2- menest.

Norada, ka izskatot lietu, tiesai biitu janem vera, ka garaza fiziskajai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSanibas prieksmets, ka garaza
atrodas izdeviga vieta- pilséta, ka nomnieks So zem lieto, ne tikai, lai uzturétu savu lietojamo biivi, bet art regulari braucot pa pievedceliem ar masinu, kas
ir loti intenstvs zemes izmantoSanas veids. Janem vera arT pasSa nonmieka negodpratiga riciba- ilgsto§a nomas maksas nemaksaSana par minimalaja
apnera.

[2.11] Norada, ka zemes gabala kop&ja vértiba 84 000 Ls -7,90 Ls/m?. Zemes gabals 10600 n?/151 gardza=70,20 n? platiba /nosaukums/
/pilsétas nosaukums/, kas sevi ietver gardzas apbiivéto laukumu apmgram -25 n, jo nav datu par to, cik daba aiznem § gardza un pievedceli, idz ar to
faktiski tiek izmantots viss zemes gabals 10 600 n, jo atlikuo zemi nav iespgjans lietot.

Lidz noteikt arT turpmako nomas maksu 120 Ls vai 170 EUR/ gada, ka tas bija pieligts 2008.gada noslegtajiem nomas ligumiem starp
atbildetajiem un zemes pasnieci /pers. B/. Norada, ka atsaucoties uz Augstakas Tiesas Senata 2002. gada 9.oktobra spriedunu lieta Nr. SKC-551
motivi dala noradito, nomas maksas apneérs nosakans izvértéjot zemes gabala atraganas vietu un apstaklus, kadam mérkim €ka, kura atrodas vz zemes
gabala, tick izmantota. Garazas atrodas pilsétas centra, darfjuma iestazu un komercapbiives teritorija, kur pat agrak nebija icklauta garazu biivnieciba.
Blakus §im zemes gabalam ir lielveikali degvielas uzpildes stacija, aiz zemes gabala atrodas pilsétas slimnica.

[3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 3.,1770.-1773.,1775.,1779.,2112.-2156., 2119., 2120.pantu.

[4] Atbildetajs/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos (lietas 41.lapa), prasibu neatzist, noradot, ka Augstakas Tiesas Civillietu departamenta atrodas
lieta C05022612/CA0027-18/7 par /pers. B/ kasacijas stidzibu lieta par /pers. B/ ipasuma tiesbu atz8anu uz garazam Nr. /mumurs/ un /mumurs/ /adrese
A/ un nomas maksas piedzigu no /pers. A/. Apelacijas instances tiesa, Vidzemes apgabaltiesa jau i [emusi par taisnigu zemes nomas maksas apjonu
(Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 30.novembra lemuns), proti, 10% no zemes kadastralas vertibas gada.

[5] Prastajas pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona tiesas s€de 2019. 2019. gada 31.oktobriun 17.decembr uztur€ja lieta
iesniegto prasfjumu un tas precizgjumus, un noradija, ka uztur prasiba noradito pirmo punktu par turpmakas nomas maksas noteikSanu, precizgja
prasibas otro punktu, noradot, ka Iiidz piedzt nomas maksas paradu par laika periodu no 2011. gada 31.decembra Tidz2013. gada 4.septembrim
215,75 euro apmera, kad starp pusém pastavéja Iigumiskas nomas attiecibas un par faktiskajam nomas attiecbam par laika periodu no 05.09.2013.
lidz27.12.2018. EUR1804,76, kopa 2020,51 EUR, un papildu paskaidroja, ka nomas maksas liehurs ir janosaka atbilstosi Civillikuma 1038.pantam,
pasnickam ir tiesibas giit pelpu. Nevar nemt véra kadastralo vertibu, jo ir samazinata kadastrala vertiba de] apbiives, garazas ir apgritinajums Sim zemes
gabalam Ir arT Vidzemes apgabaltiesas 29.05.2019. gada sprieduns, ar kuru noteikta nomas maksa 34 euro gada, 2019.gada 04.11. tiesa nospriedusi,
ka nomas maksa ir 60 euro gada. Zemes gabalam tiesi garazas padara kadastralo vertibu tik zenw, kas ir apgritinajuns. Garazu pasnieki nemaksa
nomas maksas, par sniegtajiem un sagemtajiem pakalpojumiem Kasperavica ir parada 14000 euro apsaimnickotajam

[5.1] Atbildetajs/pers. A/ tiesas sede 2019.gada 31.oktobriun 17.decembri atzina prasibu, ka zemes noma turpmak janosaka 8,54 euro gada,
neatzina parada summas, atzina, ka parads par nomas maksas nemaksasanu izveidojies prasttajas noraditaja laka un papildus paskaidroja, ka nav
pieradjumu, ka zemes ipasniecei ir kadi izdevumi, visus Sos gadus pasniece neko nav darfjusi zemes gabala apsaimnickosana, taja noraditaja zemes
sttirti /pers. B/ var dartt visu ko vina velas. Atzist maksat 10% nomas maksu no zemes kadastralas vertibas.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot un novértejot lieta iesniegtos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma dalgji.

[7] Tiesa konstate un atzist, ka lieta nav strida un to apstiprina lietas materialos esosa Zemesgramatu apliecibas kopija (lietas 13.lapa), ka /pers. B/
1997.gada 7.novembrT ir registréta ka nekustama ipasuma /nosaukuns/ /pilsétas nosaukurrs/ pasniece. Nekustamais pasuma kadastra Nr. /numurs A/.

[8] Lieta ir noskaidrots un nav strida, ka uz /pers. B/ piederosa zemes ipasuma /nosaukunms/pilnigi vai dalgji atrodas padomju gados celtas piecas
biives- garazas, kuras zemesgramata noradtas ka lietu tiesiba, kas apgritina zemes ipasumi

[9] Biives sastava ietilpst 28 garazu boksi, taja skaita stridus gardza Nr./numurs/, kurai pieskirta atseviSka adrese, pamatojoties uz /pilsétas
nosaukuns/ pilsétas domes 2006. gada 28. decembra Protokolu Nr. /mumurs/ (lietas 113.-117.lapa).

[10] Prasttajas pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona ar lieta izteiktajiem prasibas priekSmeta preciz€jumiem uztur prasjumu
par turpmakas nomas maksas noteikSanu un uztur prasjumu par nomas maksas parada piedzipu par higumisko attiecibu periodu starp pusém no
31.12.2011. idz 04.09.2013. par summu EUR 215,75 EUR. Par pusu faktisko nomas attiecibu periodu no 05.09.2013. idz 27.12.2018. 1804,76
EUR apmera, kopgja summa 2020,51 EUR.

[11] Atbildetajs prasfjumu par parada piedzinu noraditaja apmera neatzist, neatzist nomas maksas apneru 170 EUR gada, norada, ka nomas
maksa nosakama, nemot vera jau izspriestajas lidzigas lietas noteikto, kad nomas maksu nosaka kadastralas vertibas apmera.

[12] Atbildetajs savos paskaidrojumos neapstrid faktu, ka atbildetajam ar prastaju pastavejusas zemes nomas attiecibas, atbildetajs rakstveida
paskaidrojumos i noradiis, ka pusém pastav strids par pasuma tiesibam vz §aja prasiba min€to garazu nr. /mumurs/ un /nunmurs/, strids vel nav izskafits
cita tiesvediba.

[12.1] Ar atbildétaja lieta iesniegto 2018. gada 30.novembra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu /pers. A/ atzitas
Tpasumna tiesibas uz nekustamo pasumu — garazu Nr. /numurs/. un Nr. /numurs/, /adrese A/, kadastra apZimgjuirs. Tiesas sprieduns nav stajies likuniga
speka(lietas 48.-74.lapa).

Tiesa atzist, ka starp pusém lieta pastav strids par turpmako nomas maksas apneru, ka arno atbildétaja paskaidrojumiem, zriet, ka atbildetajs
norada, ka nomas maksa ir nosakamna atbilstosi zemes kadastralajai vértibai un neatzistot ar prastajas noradito zemes liehimu 70 n?.

[13] Lieta atrodas prasitajas iesniegtais Zemesgabala nomas Iigums Nr. /numurs/ un /numurs/ (lietas 16.-19.]apa), kas pastiprina, ka 2008. gada
5.septembri starp /pers. B/ pilnvaroto parstavi /pers. E/ un /pers. A/ par izmonitajam piedero§a visa zemes pasuma 10622 n? platiba, ar kadastra Nr.
/numurs A/, kas atrodas /pilsétas nosaukums/ /nosaukums/daju (aptuveni 40 n?) plafiba zem garazas Nr. /nosaukums/ un Nr. /numurs/  un daju
koplietoSanas cela, kas turpmak teksta saukts Nomas objekts.

Liguma 2.1. punkts nosaka, ka Nonmieks par zemesgabala nomu maksa nomas maksu Ls 10 (desmit latus) menest.

Liguma 5.1. punkta noteikts, ka liguns ir speka ar ta parakstianas bridi un ir speka 5 (piecus gadus) vai ar1 Iidz bridim, kamer Puses abpusgji
rakstveida pazinojuma veida i vienojusas to lauzt. Uz ligumiem ar roku izdartts ieraksts, ka nomas maksa no 05.09.2008.-05.09.2009. vienreizgjs
maksajums 90 lati ménesa laika no nosleégsanas briza, ja netiek samaksats meénesa laika vienreizgjs maksajuns nav speka.

[14] Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka starp prasitaju un atbildétaju 2008. gada 5.septembr tika noslegts zemes gabala nomas figuns,
par zemes platibas aptuveni 40 n?. Tiesa atzit, ka noslégtais Zemesgabala nomas figums Nr. /numurs/ unnr. /numurs/ ir termingts figums ar termina
beigam 2013. gada 5.septembri.



[14.1]Lieta starp pusém pastav strids par zemes gabala platbu, kas atrodas zem garazam, pievedcelu platibu, jo prasitaja sava prasiba lidz
noteikt zemes gabala platibu 70,20 n?* platiba, savukart atbildétajs $adu prasibu paskaidrojumos neatzist.

[15] Tiesa atzist, ka nav pamata atzit, ka zemes nomms tiesiskds attiecibas starp pusém pastavéja un pastav par 70,20 n# lielu platibu, jo no lietas
materialiem ar lieta pasas prasitajas iesniegto Zemes gabala nomas figumu, kas tika noslegts 2008.gada 5.septembri starp pusém, redzams, ka ligums
slégts par aptuveni 40 n? plaibu. Zemes nomas figums neparprotami norada, ka prastaja ka iznomitaja nodod nomai zemi 40 n? kopplatiba, uz kuras
atrodas nonnieku garazas.

[15.1] Tiesa atzist, ka prasitajas prasiba noraditais nomajani platibas aprekins par 70,20 n? platibu nav pamatots un pieradits. Prasiaja sava
prasiba pirmaja punkta norada, ka ,,permot véra, ka zemes gabals i 10600 n:151 gardaza= 70,20 n? platiba, kuru zemes fpasniece nevar izmantot
savam vajadzibam, jo visu $o platibu aiznem garazas un to pievedceli”.

[15.2]Prasttaja savas prasibas pamatojumam prasibas pieteikumam ir pievienojusi Valsts zemes dienesta uzzinu (lietas 126., 127.lapa), no kuras
izriet, ka zemes gabals /nosaukums/ /pils€tas nosaukuns/, kadastra numurs /numurs A/, sastav no vienas zemes vienibas, adrese: /adrese A/, kadastra
apzimejums /nunurs A/, platiba-1.0622 ha.

[15.3] Lai arf prasitdja lietd ir iesniegusi rakstveida pieradfjumus par zemes gabala apméru 10600 n? platiba, tiesa atzist, ka prastdja lietd nav
iesniegusi un pieradijusi savu prasjumu, kas apstiprina prasibas 1. punkta noradito garazu skaitu 151. No lieta eso$a prasiajas iesniegta 2006. gada
28.decembra /pilsétas nosaukuns/ pilsétas domes protokola Nr. /munuws/ (lietas 63.-67.lapa), redzans, ka pec adreses uz zemes gabala /pilsétas
nosaukuns/, /nosaukuns/ pieskirtas atseviskas adrese esoSajam garazam péc skaita 163, kas neatbilst noraditajam adresem 151. Citus pieradfjumus par
garazu skaitu, prasitaja lieta nav iesniegusi.

[15.4] Bez tam, prasitdja sava prasiba arf ir noradijusi, ka zemes gabals sevi ietver gardzas apbivéto laukumu apméram — 25 n?, jo nav datu par
to, cik daba aizmem i garaza un pievedeeli, fidz ar to faktiski tick izmantots viss zemes gabals 10600 i, jo atlikuSo zemi nav iesp&jams lietot.

Tiesas ieskata prastajai savi prasjumi i jaiesniedz konkreti un preciz, prasitajai ir japierada ar konkr&tiem lielumiem un platibam katrs stridus
zemes gabals un liehins, ko vina nevar izmantot savam vajadzibam, un par kuru viga lidz noteikt zemes nomas maksu. Prasitaja nevar noradt, prasiba,
ka vipai nav datu par to cik daba aizgem $1 garaza un pievedceli, tApec ir nepiecieSami precizi merjumi, kas art atbilstosi ir veicami un ar konkrétu
merfjumu pieradijumiem ir jaapstiprina savi prasjumi. Ka art ir iesniedzami pieradijumi prasibas pamatojumam, ka par to, ka konkrétu zemes liehimu-daju
nav iesp&jams izmantot prasitajai savam vajadzbam, ko art apstiprina kompetentu iestazu atzinumi vai arT jebkuri citi pieradijumi. Prasttajas atsaukSanas
uz naudas lidzeklu trikunm merijunu veikSanai neatbrivo prasttaju no pienakuma iesniegt pieradijunmus civillieta.

[15.5] Tiesa atzist, ka prasiba noradttais nonjamais platibas aprékins par 70,20 n nav pamatots un pieradits. Tiesa atzist, ka prasiba palielint
ieprieks, paSas prasttajas lieta iesniegtaja nomas figumia par to pasu priekSmetu pusu noteiktajos nomajamas zemes gabala lielumu nav pieradita un nav
pamatota.

[16] Lieta pastav starp pusém arf strids par nomas maksas turpmiko apn€ru, prasitaja lidz noteikt turpmako nomas maksu 170 EUR gada,
pamatojot to ar to, ka §1 summa atbilst gada summai péc noslegtajiem ligumiem, ka to maksajusi pargjie garazu lietotdji un tada maksa bija zemes nomas
Tiguma ieprieks. Norada, ka janem vera, ka garaza fiziskai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSanibas prickSmets, garaza atrodas izdeviga vieta
— pilséta, nomnicks $o zemi lieto, ne tikai, lai uzturétu savu lietojamo biivi, regulari brauc pa pievedceliem ar masinu. Norada, ka nomaksa maksas
apnera noteikSanas krit€rijs ir arf tirgus cena. Lidz noteikt arT turpmako nomas maksu 120 Ls vai 170 EUR/gada, ka tas bija pieligts 2008.gda
noslégtajiem nomas ligumiem starp atbildétajiem un zemes pasnieci.

[17] Izvertgjot prasttajas logumu noteikt turpmako nomas maksu 170 EUR gada, prastajas noraditos argumentus, ka art atbildétaja izteiktos
iebildumus un izteiktos argumentus, tiesa atzist, ka nomas maksa 170 EUR gada ir nesanmeriga, nemot véra , ka starp pusém pastav piespiedu nomas
attiecibas, bez tam, tiesa atzina, ka iznomdjanis zemes gabals ir 40 n? nevis 70,20 n? ka to prasibas pieteikuni noradijusi prasitaja.

[18] Lidz ar to tiesa atzist, ka turpmaka nomas maksa nosakama 8,54 EUR gada, $adu apnmeru tiesa nosaka, nemot véra nekustama fpasuma
kadastralas vertibas, kas noraditas 2019.gada 14. augusta Valsts zemes dienesta izzina (lietas126., 127.1apa). No izzinas redzans, ka par zemes gabalu
1.0622 ha plafiba /nosaukums/kadastrala vertiba noradita 10600 LVL laka perioda no 2012.gada 01.01. idz 2012.31.12.un 2013.01.01. hdz
2013.31.12., laika perioda no 2014.gada 01.01. idz pat 2018.31.12. par zemes gabalu 1.0622 ha plafiba /nosaukums/ kadastrala verfiba noradita
EUR 15105. Matematiski aprekinot, iznomajamas zemes 40 kvm plafiba kadastrala vertiba no 2012.gada lidz 2013. gadam bija 39,92 Ls jeb 56,80
EUR un no 2014. gada Iidz 2018.gadam vertiba bija 56,80 EUR. Nemot vera, ka tiesu prakse ir atzita par san€rigu nomas maksas noteikSana 10%
apnera no zemes kadastralas vertibas, pastavot $adam vertibam, tiesas ieskata maksa 8,54 EUR gada prastajas noraditaja laka perioda art sasniedz
iznomatas zemes vertibu aptuveni desmit gadu laika “gemot par pamatu zemes vertibu pedgjo piecu gadu laka, kad zemes vertiba palikusi nemainiga”.

Bez tam, tiesa atzist, ka ar nemot vera, ka uz $1 zemes gabala atrodas garaza, attiecibas starp pusém ir piespiedu nomas attiecbas, noteiktais
nomas maksas apners tiesas ieskata atbilst sapratigam civiltiesiskas apgrozibas ekonomiskam attiecibam, §ads apmers ir samerigs, taisnigs un patiess ka
atlidziba par sveSas zemes lietoSanu, kas atbilst art Civillikuma 5., 2120.panta notekumiem. Tiesa atzist, ka nosakot nomas maksu par zemi, uz kuras
atrodas padomju varas gados celtas garazas, tas ir apgritinajuns, kas bija zinans arT prasitajai, atglistot pasuma tiesibas uz zemi. Bez tam, piespiedu
nomas attiecibas dalita nekustama pasuma gadijuma puses nevar izvéleties nodibinat nomas attiecibas vai né.

[19.] Civillikurma 2120.pants noteic, ka nomas maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu, un to nedrikst noteikt tikai izskata pec.

[19.1]Tiesa atzist, ka nomas maksa 8,54 EUR gada, ir samériga, taisniga un patiesa atlidziba par nelielas 40 n? zemes platibas lietoganu. Lieta nav
iesniegti pieradijumi , ka garazas atbildétajs izmanto pelnas nolika. Tiesas ieskata nav lieta ieghti tadi svarigi un pieraditi no prasttajas puses apstakli, kuru
de] nomas maksas krit€riji biitu atSkirigi vai citadi kadi tika nemti ieprieks arT izskatamajas lietas, tiesu prakse, uz kuru tiesa atsaukusies $aja sprieduma.

[19.2]Tiesa atzst, ka jagem vera Satversime tiesas 2011.gada 27 janvara sprieduma ,,Par likuma ,,par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas attiecas vz zemi zem daudzdzvokju majam, un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” izteiktajam atzipam, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir
nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Satversmes tiesas lieta pieaicinata persona prof. Dr.jur.J. Rozenfelds
noradyis, ka normala ekonomiska situacija nekustama 1pasuma tirgus vertiba atbilst aptuveni piecu Iidz desmit gadu nomas maksai par $o nekustamo
TpasumuL

Savukart tiesibu literattira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda jasedz attiecigas lietas vertiba, kas atkariba no ieguldjuma
riska pakapes var tenoties septinu lidz trisdesmit gadu laika (S. Bertraitis. Nomas maksas noteik$ana zemes piespiedu nomas gadjuma. Jurista Vards,
2009.gada 19. maijjs, Nr. 20,4.Ipp).

[19.3] Nosakot nomas maksas apmeru tiesa nem vera izveidojosos tiesu praksi, kur nomas maksa noteikta 10% apmera no zemes kadastralas
vertbas  (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 13.aprila spriedums lieta Nr. SKC-0059/2016), ka art veidojoSos tiesu praksi
izskatot analogiskas lietas /pers. B/ prasibas pret atbildétajiem garazu lietotajiem (sk. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada



22.decembra sprieduns lieta Nr. C05030713).Tiesa neatrod iemeslu kapec art izskatamaja lieta bitu jaatkapjas no iedibinatas tiesu prakses ka arT jau
veidojosas tiesu prakses izskatamajas lietas nomas maksas apmera noteikSana. Tiesas ieskata apstaklis, ka dazi atbildetaji no 2008. gada ir noslegusi
nomas figumus par lielaku nomas maksas veikSanu, nevar kalpot ka pieradijunms nesanerigi lielas nomas maksas noteikSanai arT turpmak, kad nomas
Tigumu darbibas laiks ir beidzes, atbildétajiem par turpmakas nomas maksas apneru ir iebildumi, puses savstarpgji tie$i nomas maksa apmera del nav
noslegusas jaunus savstarpgjus nomas ligumus rakstveida par turpmako nomas maksu.

[19.4] Tiesa atzist, ka prasitdjs iesniegtais SIA /nosaukums/ vértgjums par iesp&jamo zemes gabala nomas maksu 0,10 Ls par 2 nav samériga un
taisriga atlidziba. Tiesa nosakot nomas maksas apmery, at7ist, ka, nemot véra iedibinato tiesas praksi, janem véra nekustama pasuma kadastrala vertiba.

[19.5] Tiesa atzst, ka nomas maksa 8,54 EUR gada arT layj zemes pasniecei sanemt pietickamu atlidzibu par vigai piederosas lietas izmantoSanu.
Bez tam, tiesa atzist, ka prasttaja lieta ar izsmeloSiem un atSifiétiem rakstveida pieradjumiem nav pieradijusi savus prasibas pieteikuma noraditos faktus
par iep€mumu- izdevumu aprékinu pa pozicijam, kas apstiprina arT prastajas veiktos maksajumus par gramatvedibas pakalpojumiem, apsaimnickoSanas
izdevumiem , parvaldSanas izdevumiem Tiesas ieskatd arT pasas prastajas izdevumiem ir jabiit sam€rigiem ar vigas JpasSumi eso$a zemes gabala
apsaimnickoSanu. Tiesa atzist, ka prastajai arf ir konkreti lieta japierada veiktie apsainniekosanas darbi un to izmaksas, veiktie maksajumi par
izmantotajiem pakalpojumiem un to nepiecieSaniba. Tiesas ieskatd lieta iesniegtais Garazn un zemes gabala /adrese A/ parvaldBanas un
apsaimnickoSanas Iigums Nr. 15, kura noradis, ka apsainmiekotajs sanem fpasuma uzturéSanas, apsainmiekosanas un parvaldanas maksu 300 EUR
menest, nepierada pasus veiktos maksajunus, ka arT konkrétus paveiktos darbus, jo lieta atbildétajs ar norada, ka garazu teritorija nav apsainmiekota,
aug zale no pamatiem, stav pamata bloki. Lieta nav iesniegti konkréti rakstveida pieradijun, kas apstiprina veiktos maksajunus, kas savukart apstiprina
raduSos izdevumus, kas savukart ietekme nomas maksas apmeru, kas dotu arT pamatu noteikt lielaku nomas maksu. Uz prasiajas piederosas zemes
atrodas liels skaits citam personam piederosu garazu (163), kuru lietotajiem vai pasniekiem tapat ka atbildetajam ir pienakums maksat nomas maksu
zemes Tpasniecel. Nosakot konkrétu samérigu nomas maksu katram garazas lietotajam un sagemot maksajumus, tiesas ieskata, prasitajai ar Sadiem
ienakumiem arf ir jarekinds par saviem samerigiem izdevumiem par zemes gabala apsainniekoSanu, kas nevar biit nesameérigs konkrétaja gadjung, lai
ietekmétu citu personu tiesibas un attiecibas.

[19.7]Tiesa nem vera ari lidZiga lieta strida starp prasitaju un citas garazas lietotaju par zemes nomas maksas apneru (civillieta Nr. C05023612)
ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegijas 2016. gada 16.decembra ricibas sédes lemumu ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par
Vidzemes apgabaltiesas 2016. gada 26.aprila spriedumu. Saja spriedun tiesa atzinusi, ka nomas maksa 6Ls (8,54 EUR) gada par 40 n? zemes gabala
lietoSanu, i sameriga un taisniga atlidzba.

Tiesa nem vera arT Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 17. jinjja spriedunm Lieta Nr. C05030713, SKC-55/2019 ar
kuru Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 22.decembra spriedumm atstats negrozits. Sprieduns taisits strida starp prasitaju un
citas garazas lietotaju, arf $aja spriedun tiesa atzinusi, ka nonms maksa 6Ls (8,54 EUR) gada par 40 n? zemes gabala lietoSanu m, i sanriga un
taisniga atlidzba.

[20] Prastaja [odz piedztt no atbildetaja nomas maksu par 2011.gada 31.decembri lidz 2013. gada 4.septeni, par puSu ligumiskajam attiecbam
Saja laika perioda. Tiesa izvertgjot atbildetaja rakstveida iebildumus lieta par piedzenamis nomas maksas apmeru un gemot vera ari pusu savstarpgji
2008. gada 5.septembri noslegto zemesgabala nomas ligumu,  atzist, ka pusu noslgtais figuns attieciba par noteikto nomas maksu ménest un gada, nav
taisniigs, nomas maksa piespiedu nomas attiecibas ir noteikta nesaneriga un atzist, ka nomas maksa par laika periodu no 2011.gada 31.decembra lidz
2013. gada 4.septembrim i janosaka sameriga un ka taisriga atlidziba, vadoties no taisniguma principa, ka art nemot vera tiesu praksi, izskatot
civillietas, kas skar pusu piespiedu nomas attiecibas, ka ar1 izskatitas lietas, kuras prastaja ir /pers. B/, atbildetaji stridus garazu lietotaji.

Tiesa uzskata par pamatotu nomas maksas aprékinasanu procentuala attieciba pret zemes gabala kadastralo vértibu, neatkapjoties no tiesu prakse
atzitas kartibas, kura tiesas ieskata lauj samerot maksajamo nomas maksu ar zemes novert&junmu, ar vierigo $aja lieta esoSo zemes vertibu apskatamaja
laika perioda. Tiesa nem véra, ka nosakot kadastralo vertbu, tick nemta véra ari nekustamo pasumu tirgus infornéicija, tadéjadi pietuvinot kadastralo
vertbu nekustama ipasuma tirgus vertibai. Tiesa at7ist, ka taisniga un samériga zemes nomas maksa ir nosakama ari laika perioda no 31.12.2011. Iidz
04.09.2013. 8,54 EUR gada, ka to atzinusi par turpmiko nomas maksas apmeru ieprickS. Lidz ar to Saja laika perioda nomas maksas parads
atbildetajam sastada 5,78 EUR par vienu garazu un kopa 11,56 EUR  par divu garazu lietoSanu.

Tiesa atzist, ka nomas maksa 10% apmera no gada zemes kadastralas vertibas ir sameriga, adekvata, taisriga un patiesa samaksa par nelielas 40
m2 zemes platibas lietoSanu, atbilstosi Civillkuma 5., 2120.pantama noteikumiem, atbilstoSa normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam Latvijas
Republika.

[21]Prasttaja [odz piedzt no atbildeétaja garazas nomas maksas paradu par faktiskajam attiecibam 05.09.2013. idz27.12.2018 EUR 1804,76
apmera. Prastaja nav noradijusi par atbildetaja veiktajiem maksajumiem $aja laika perioda, art atbildetajs tos nav noradgis.

Lieta tiesa noskaidrojusi, ka atbildétajs /pers. A/ izmanto gardzu Nr. /mumurs/ un/numurs/  un tatad arT zemi zem tas, un laika perioda no
05.09.2013. [idz27.12.2018. atbildétajam rakstveida figuns par zemes nomu ar prasitaju nav noslegfs.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par nomas maksas parada piedzinu no atbildétaja prasitajs laba par laika periodu no 05.09.2013. idz27.12. 2018.
aprekinama, nemot vera nomas maksas apmeru 8,54 EUR gada, kopsumma atbildétaja parada apmers par So laka periodu sastada 45,27 EUR par
vienu garazu un 90,54 EUR par abam lieto$ana esoSajam garazam.

Tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prasitajai piedzenans nomas maksas parads par nomas attiecibu periodu no 31.12.2011. idz 04.09.2013.,
un par faktiskajam nomas attiecibam no 05.09.2013. idz27.12.2018. par kopgjo sumnmu 102,10 EUR. Prasiba par nomas maksas parada piedziqu
1918,41 EUR apnera ir noraidama.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par nomas maksas parada piedzinu ir pamatota ar Civillikuma 2123.pantu un 2165.pantu.

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjum apmeram

Ar Vidzemes rajona tiesas [émumu par prasibas pieteikuma piegenSanu un civillietas ierosinaSanu prastaja /pers. B/ pilriba atbrivota no valsts
nodevas samaksas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Valsts nodeva par prasibas iesniegsanu tiesa maksajama atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas prasibam

Atbilstosi noraditajam celot prasibu pret atbildétaju /pers. A/ un pemot vera tiesas apmierinato prasijunm, tiesa atzist, ka no atbildétaja valsts laba
piedzenama valsts nodeva 16,96 EUR apnera, nemot véra, ka apmierinata prasba 5,05% apméra par prasjunu par turpmakas nomas maksas
noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu.

Civillieta pavisam radusSies ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddaSanu un izsniegSanu 2,67 EUR



No atbildetaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 0,13 euro apmera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajiem nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. B/ prasibu daeji.

Noteikt turpmako nomas maksu 8,54 EUR (astoni exro 54 centi) gada starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, ka iznomataju un /pers.
AV, personas kods /personas kods/, ka nommieku par zemes gabala 40 n, platiba /nosaukuns/ /pilsétas nosaukums/, iznomasanu garazu Nr. /numurs/
un Nr. /numurs/  uzturgSanai.

Atzit, ka laika posma no 2011.gada 31.decembra Iidz 2013.gada 4.septembrim un no 2013.gada 5.septembra idz2018. gada 27.decembrim
starp /pers. B/ kd iznondtaju un /pers. A/ ka nomnieku pastavéja zemes nomas attiecibas par zemes gabala 40 n? platba /nosaukums/, /pilsétas
nosaukuns/ iznomasanu garazu Nr. /mumurs/ un Nr. /mumurs/ uztureSanai 8,54 EUR gada.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, nomas maksas paradu par laika periodu
no 2011. gada 31.decembra lidz2018. gada 27.decembrim 102,10 euro (viens simts divi euro 10 centi), kurus ieskaitt Konsultaciju un pakalpojunmu
serviss, registracijas numurs 40103409872, AS Swedbank, konta Nr. LBSOHABA0551030758570.

Noraidtt /pers. B/ prasibu 1918,41 EUR apmera dala par nomas maksas piedzipuno /pers. A/.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,13 EUR (tfispadsmit  centi), kas
iemaksajami: Tiesu administracja, NMR 90001672316, sanéngja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL
2190458019000, klasifikacijas kods 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C71161519.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu par labu valstj 16,96 euro (seSpadsmit euro 96 centi). Valsts nodeva
ieskaitama Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELL22, iemaksas merkis: valsts
nodeva, lietas Nr. C71161519.

Kvits pec valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saisttto izdevumu samaksas nekavgjoties jaiesniedz Vidzemes rajona tiesa.

Noteikt atbildetajam terminu labprafigai sprieduma izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu 20 dienu laika var parstdzet Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stdzibu Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns sagatavots un pieejans tiesas kanceleja no 2020. gada 15.janvara.

Tiesnese R. Medne



