NORAKSTS
Lieta Nr.A42537807
Lietvedibas Nr.A2972-08/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 30. decembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Karibas policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim Martinam
Birkmanim,

2008.gada 10.decembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas seéd¢ izskatot
administrativo lietu, kas ierosinata péc V.G. pieteikuma par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (tagad — Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde) 2007.gada 22.maija lémuma Nr.1118
atcelSanu,

konstatéja:

[1] 2007.gada 28.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts V.G,
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 22.maija lémuma Nr.1118 atcelSanu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 5.julija 1@€mumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2007.gada 25.februari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvalde (turpmak — atbildétajs un ari — RGPP KPP)
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors sastadija pieteic€jam
administrativa parkapuma protokolu PA 253335 par Celu satiksmes noteikumu
39.1.2. punkta prasibu parkapumu.

2007.gada 26.februari RGPP KPP Celu policijas nodalas prieks$nicka
vietnieks pien€ma 1€émumu Nr.050/PA253335 sodit pieteic€ju ar naudas sodu 220
LVL apmeéra, atnpemt D kategorijai atbilstoSu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
uz tris gadiem un pargjo kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem

ménesiem.

Ar 2007.gada 12.marta iesniegumu Nr.G/604 pieteicgjs apstridéja mingto
2007.gada 26.februara lemumu RGPP KPP priekSniekam. Izskatot pieteic€ja
iesniegumu RGPP KPP priekSnieks 2007.gada 22.maija pienéma I€mumu
Nr.1118, ar kuru noléma atstat negrozitu 2007.gada 26.februara RGPP KPP Celu
policijas nodalas prieksnieka vietnieka 1émumu Nr.050/PA253335.

[3] Nepiekritot RGPP KPP prieksnieka pienemtajam l[émumam, pieteicgjs
to parsiidz€ja iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteicgjs



norada, ka nepiekrit RGPP KPP priek$nieka pienemtajam I€mumam, jo
2007.gada 25.februari plkst. 7°°, Riga uz Ziepniekkalna ielas transportlidzekli
»SETRA” wvadijis bidams skaidra prata, jo esot izgdjis rita medicinisko
parbaudi. Pieteic€js tapat norada, ka nekada asins analize vinam netika veikta,
bet méraparata ,,Lion” konstatejumu par 0,54 promilém pieteic€js izskaidro ar
to, ka arigi tika lietojis medikamentu pret kakla sapeém, kas pieteic€ja darba
spéjas neietekm¢éja.

[4] Atbildétaja — Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde —
rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un noraida ka nepamatotu.
Paskaidrojuma noradits talak mingtais:

[4.1] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu
pieradijumi mingtaja lieta ir administrativa parkapuma protokols Nr.PA253335,
inspektora A.L. zinojums, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB
201784, Rigas psihiatrijas un narkologijas centra 2007.gada 22.maija v&stule
Nr.07.02-09/2878-N un pieteicSja iesniegums, tadgjadi ir secinams, ka lieta ir
pietickami pieradijumu, kas apliecina, ka pieteicgjs ir izdarTjis parkapumu.

[4.2] Policijas darbinieki, fiksgjot parkapumu un protokola sastadiSanas
laika, rikojas savas kompetences ietvaros un saskanpa ar Latvijas Republikas
likumiem. Policijas darbinieku riciba parkapumi nav konstateti, ka arT nav
konstatgti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un
iespejas konstatet parkapumu.

[5] Uz tiesas s&di pieteic€js nebija ieradies. Par to, ka nevar€s ierasties
pieteicg]s pazinoja 2008.gada 19.novembra iesnieguma, neieraSanas iemeslu nav
pamatojis.

Tiesa konstate, ka par tiesas sédes vietu un laiku administrativa procesa
dalibniekiem pazinots likuma noteikta kartiba. AtbilstoSi Administrativa procesa
likuma 135. panta pirmajai dalai, ja tiesas paveéste ir nogadata pa pastu uz
aicinamas vai izsaucamas personas noradito adresi, uzskatams, ka lietas
dalibniekam ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku. Savukart, saskana
ar Administrativa procesa likuma 135. panta pirmo dalu procesa dalibnieka
pienakums ir biit sasniedzamam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214. panta pirmo dalu, ja uz
tiesas s€di nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, liecinieks,
eksperts vai tulks, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 268.
vai 269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem un
noklausoties atbildétaja parstavja viedokli, konstat§ja, ka lieta ir pietiekosi
pieradijumi un lietu ir iesp&jams izskatit bez procesa dalibnieka — pieteic€ja —
klatbiitnes.

[6] Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojumos tiesai ietvertajiem argumentiem. Papildus tam atbildétaja
parstavis mingja, ka pieteicgjs notikuma vieta nav mingjis, ka ir lietojis kaut
kadas zales pret kakla sapem.
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Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lictas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsve€rumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértets, parbaudot, vai
iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas
ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita arT ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
noteikta procesa ieveéroSanu, lidz ar to tiesa, 1zskatot $is kategorijas lietas, vadas
ar1 pec $aja kodeksa noteiktajam tiestbu normam.

[9] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[9.1] 2007.gada 25.februari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors sastadija pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu PA 253335
(lietas lapas Nr.19-20) (turpmak saukts — AP protokols), no kura izriet, ka
pieteicgjs ir parkapis celu satiksmes noteikumus.

[9.2] 2007.gada 25.februarT notikuma vieta tika sastadits Transportlidzek]a
vaditaja parbaudes protokols Nr.201784 (lietas lapa Nr.22) (turpmak saukts —
TVP protokols).

[9.3] 2007.gada 26.februari RGPP KPP Celu policijas nodalas pricks$nieka
vietnieks piené€ma 1€émumu Nr.050/PA253335 sodit pieteic€ju ar naudas sodu 220
LVL apmeéra, atnemt D kategorijai atbilstoSu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
u tris gadiem un par€jo kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem
ménesiem. (lietas lapa Nr.18)

[9.4] 2007.gada 22.maija Rigas psihiatrijas un narkologijas centra
Narkologiskas palidzibas dienests ir sniedzis atzinumu par V.G. Atzinuma
secinats, ka 2007.gada 25.februart V.G. izelpojama gaisa ar atbilstosi verificétu
alkometru konstatetas 0,54 promiles alkohola, bet peéc 15 miniitém 0,61 promiles
alkohola (lietas lapas Nr.24-26).

[9.5] Izskatot pieteic§jas iesniegumu RGPP KPP prieksnieks 2007.gada
22.maija pienéma lémumu Nr.1118,ar kuru noléma atstat negrozitu 2007.gada
26.februara RGPP KPP Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieka 1€mumu
Nr.050/PA253335 (lietas lapas Nr.41-43).

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru



likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK
izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabiit prettiesiskai.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu
institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[12] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to, lai biitu pamats saukt personu pie administrativas
atbildibas, tiesa administrativo parkapumu lietas ir nepiecieSams konstat&t
administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikst, atzistams, ka
nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

[13] Tiesas ieskata vispirms ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
iztriikst kada no administrativa parkapuma pazimém, kas paredzéta LAPK 149."
panta otraja dala, un vai nav pamata pienemt l@mumu par lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta.

LAPK 149." panta otraja da]a ir paredzéta administrativa atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa
vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.

[14] No §is normas izriet, ka parkapuma objekts ir sabiedriskas kartibas
celu satiksmé aizskarums, par ko strids izskatamaja lieta nepastav.

[15] Lieta faktiski nepastav ari strids par administrativa parkapuma
subjektu. Proti, pieteicgjs ir sasniedzis LAPK 12. panta noteikto vecumu un lieta
nav iegiti pieradijumi, ka pieteic€jam biitu konstatéta LAPK 19. panta paredzeta
nepieskaitamiba. Tapat pieteicgjs atbilst LAPK 149." panta otraja dala ir
paredzeétajam speciala subjekta pazimém, proti, pieteicgjs ir transporta lidzekla
vaditajs un ir vadijis autobusu ,,Setra”. Pieteicgjs pieteikuma gan ir noradijis, ka
sakotngja lémuma nav noradits, ka vins ir vadijis autobusu, tiesa So iebildi
uzskata par nepamatotu, jo gan AP protokola PA253335 sadala ,,Parkapuma
butiba” ir noradits, ka pieteic€js ir vadijis transportlidzekli ,,Setra” ar valsts
registracijas numuru /dzésta valsts registracijas numura zime/ — pasazieru
autobusu. Ar1 no Iznemta transportlidzekla pienemsSanas un nodoSanas akta
(lietas 27. lapa), ka arT izdruka no CSDD datu bazes par transportlidzekla /dzésta
valsts registracijas numura zime/ (lietas 36.lapa) ir redzams, ka
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /dzésta valsts registracijas
numura zime/ ir pasazieru autobuss.

Lidz ar to ir konstatéts, ka pieteic€js atbilst saskana ar LAPK 149." panta
otraja dala paredz€tu parkapumu pie administrativas atbildibas saucamajam
subjektam.



[16] Sabiedrisko kartibu celu satiksmé regulé Celu satiksmes likums
(turpmak — CSL) un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004. gada 29. jinija
noteikumi Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi (turpmak — CSN).

CSL 28. panta 1. punkta ir noteikts, ka aizliegts vadit transportlidzekli
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas
stazs ir lielaks par diviem gadiem, — ja alkohola koncentracija asinis parsniedz
0,5 promiles. Analogiska tiesibu norma ir ietverta ari CSN, kuru 39.1.2. punkta
ir noteikts, ka transportlidzekla vaditajam, kuriem mehanisko transportlidzeklu
vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, aizliegts vadit transportlidzekli, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Izejot no §im normam LAPK 149." panta otraja dala ir paredzéta
atbildiba par to, ka persona, Kuras asinis alkohola koncentracija parsniedz
0,5 promiles ir vadijusi transportlidzekli. Lai sauktu pie administrativas
atbildibas péc §is tiesibu normas, ir jakonstateé, ka transportlidzekla vaditaja,
asinis alkohola koncentracija parsniedz 0,5 promiles, bet nesasniedz vienu
promili.

[17] Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 243. panta
otraja dala ir noteikts, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu,
citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, ka arm1 mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa.

CSL 43.° pants paredz, ka alkohola reibuma, narkotisko vai citu
apreibinosu vielu iespaida konstatéSana ir uzticéta Valsts policijas darbiniekiem,
kuri, lai konstatétu alkohola reibumu, ir tiesigi parbaudit transportlidzekla
vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolilkam paredz€tu meraparatu, kas atbilst
Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat transportlidzekla vaditaju
medicinas iestadé Sadas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vin$
ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav iesp&ams veikt vai
transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem. Kartibu, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa, nosaka Ministru kabinets. Sada
kartiba attieciba par alkohola koncentracijas parbaudém transportlidzeklu
vaditajiem ir noteikta ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumiem
Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids”.
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[18] No lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, TVP protokolu (lietas
22.lapa) un Lion alkometra izdrukam Nr. 0626 un Nr.0627 (lictas 21.lapa) izriet,
ka pieteic€ja gaisa izelpa ir bijusi alkohola koncentracija 0,59 un 0,66 promiles,
kas péc iesp€jamas kliidas atrékinaSanas sastada 0,54 un 0,61 promili, kas atbilst
attiecigajai alkohola koncentracijai asinis. Ka var secinat no TVP protokola,
meérfjumi ir veikti saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu
Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 6. punktu, kura
noteikts, ka transportlidzek]a vaditaja parbaudi veic, izdarot divus m&rfjjumus, ar
15-20 minaSu intervalu. Lidz ar to secinams, ka ir ievérota Ministru kabineta
2005.gada 11.janvara noteikumos Nr.15 noteikta merijjumu kartiba.

Mingtajiem merjjumiem pieteic€js ir piekritis, pasrocigi parakstot gan
TVP protokolu, gan Lion alkometra izdrukas. Tiesa arT konstate, ka notikuma
vieta pieteic€js nav c€lis iebildes ne par attiecigiem merijumu rezultatiem, ne par
mérjjumu procediiras ieveroSanu, jo pie AP protokola nav sniedzis nekadus
paskaidrojumus. Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu
Nr.15 9.punkta noteikto transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka
aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit
veiktas parbaudes rezultatiem.

Neskatoties uz minéto, pieteikuma pieteic€js ir noradijis, ka nav
konstateta alkohola koncentracija asinis, jo vinam nav tikusi veikta asins analize.
Tiesa noraida So pieteic€ja argumentu ka nepamatotu, jo ar Ministru kabineta
2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids” noteic divus parbaudes veidus — alkohola
koncentracijas izelpojama gaisa parbaudi ar alkometru un medicinisko parbaude,
kura tiek tieSi parbaudita alkohola koncentracija asinis. Abas §is parbaudes ir
atzitas par vienlidzigam, 1idz ar to ar1 alkohola koncentracijas izelpojama gaisa
ir pielidzinata asins parbaudei. Ka redzams no lietas materialiem pieteic€jam
mediciniska parbaude nav veikta, jo pieteic€js nav attiecies no parbaudes uz
vietas un nav ar pieprasijis policijas darbiniekus vinu nogadat medicinas iestade
parbaudes mediciniskas parbaudes veikSanai saskana ar Ministru kabineta
2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 4., 12. un 13. punktu.

[19] Par pieradijumiem administrativo parkapumu lieta var biit tikai tadi
fakti, kas atbilst likuma prasibam.

Pieteic€ja parbaude, atbilstos§i LAPK 243. panta pirmajai dalai un CSL
43.° pantam, ir veikta ar specidlu parkapumu fiks&josu tehnisko Iidzekli —
alkohola koncentracijas noteikSanas méraparatu (alkometru) LION SD 400
Nr.030789D.

Atbildetajs tiesas s€de iesniedza SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas
centrs” 2006. gada 20. decembrT izsniegtu alkometra LION SD 400 Nr.030789D
VerificéSanas sertifikatu Nr.F7543V06, no kura redzams, ka Sis meérisanas
lidzeklis atbilst Ministru kabineta 2005. gada 28. jinija noteikumiem Nr.452 un
Ministru kabineta 2005. gada 20. decembra noteikumiem Nr.977. Sertifikats ir
derigs Iidz 2007. gada 19. junijam, proti, bija derigs arT parkapuma izdariSanas
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laika. No ta secinams, ka atbildétajs attiecigus pieradijumus par alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa (asinis) ir ieguvis ar lietoSanai derigu méraparatu,
kas atbilst normativo aktu prasibam.

[20] Pieteicgjs ir noradijis, ka notikuma diena vin$ alkoholu nav lietojis,
bet ir lietojis zales uz alkohola bazes pret kakla sapém, kuras tam izrakstijusi
gimenes arste Inara Dalbipa (lietas 6.lapa). pieteicgjprat So zalu lietoSana ir
ietekmé&jusi merjjumus.

Tiesa apSauba pieteic€ja argumentu, pamatojoties uz turpmak ming&to.

[20.1] Lieta ka pieradijums ir 2007.gada 22.maija Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra Narkologiskas palidzibas dienests Atzinums par V.G., no
kura izriet, ka atbilstosi 2007.gada 25.februart policijas darbinieku ar verificétu
alkometru izdaritajiem mérjjumiem V.G. izelpojama gaisa pirmaja parbaude ir
konstatétas 0,54 promiles alkohola, bet otraja parbaude, proti, pec 15 mintitém —
konstatétas 0,61 promiles alkohola. No Atzinuma izriet (lietas 25.1ap), ka lietojot
zales Aer.Larigo Spray, kas satur spirtu, tieSi pirms pirmas alkohola
koncentracijas parbaudes izelpotaja gaisa, vargja konstatet 0,54 promiles
alkohola, tomgr, ta ka otrais mérijums veikts atbilstosi alkotesta tehnologijai, t. i.,
pec 15 mindsu intervala peéc pirma merijuma, tad otrais rezultats 0,61 promile ir
uzskatams par pareizu un objektivu, jo 15-20 mintSu laika no mutes dobuma
1zventil€jas alkohola ,,tvaiki”, ja alkohols ir nokluvis tikai mutes dobuma, nevis
lietots iekskigi. Tas nozimé, ka gadijuma, ja pieteic€js tieSi pirms pirmas
alkohola koncentracijas parbaudes biitu lietojis tikai zales Aer.Larigo Spray, tad
otraja parbaudé alkohola koncentracijai butu bijis jabiit zemakai neka pirmaja.

[20.2] Lieta ir policijas jaunaka inspektora A.L. 2007. gada 21. maija
dienesta zinojums (lietas 38. lapa), kura vin§ apraksta notikumu, ka ar1 norada,
ka no sarunas ar pieteic€ju izriet&jis, ka pieteic€js alkoholu ir lietojis iepriek3eja
diena, kas inspektora ieskata ar1 var¢ja atstat attiecigas pédas.

Lieta nav ieguti pieradijumi faktam, ka policijas darbinieks ir bijis tieSi
vai netie$i ieintereséts lietas iznakuma. Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit
Celu policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp&jams
saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapec lai policijas
darbinieks sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Likuma
"Par policiju™ 2. pants nosaka, ka policijas darbinieks ir Latvijas Republikas
valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestadé (apakSvieniba), kam
ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zverestu.

[20.3] Tiesa jau ieprieks ir konstat€jusi, ka notikuma vieta pieteicgjs nav
célis iebildes ne par attiecigiem mérijjumu rezultatiem, par merijjumu proceduras
ievéroSanu, tapat nav noradijis, ka vin$ iepriekS tieSi pirms parbaudes biitu
lietojis zales, kas vargja ietekmet mérjjumu rezultatus, par $adu zalu esamibu
nav sniedzis nekadus paskaidrojumus AP protokola.

Tiesas ieskata pie administrativas atbildibas sauktas personas sakotngjiem
paskaidrojumiem ir pieskirama liclaka ticamiba neka ar v&lak sniegtajiem
paskaidrojumiem un iebildumiem, kas izteikti péc tam, kad ir bijusi iesp&ja
1zvertet raduSos situaciju un tiesiskas sekas.



[21] Atbilstosi LAPK 149." panta otraja dala paredzgtajai likuma normai
atbildiba iestajas Iidz ar paSa fakta konstat€Sanu par alkohola esamibu asinis,
lidz ar to nav vert§jama pieteic€ja subjektiva attiecksme pret notikuSo un vaina.

[22] LAPK 149." panta otraja dalas sankcija ir noteikts, ka par attiecigo
administrativo parkapumu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
divsimt lidz trissimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
seSiem méneSiem, bet transportlidzekla vaditajam, kas vadijis autobusu, uzliek
naudas sodu no divsimt lidz trissimt latiem un atpem D kategorijai atbilstosu
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem un pargjo transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

Saskana ar LAPK 32. panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Atbildétajs par min€to parkapumu ir piemérojis naudas sodu 220 LVL
apméra, un pieméerots papildsods atnemt D kategorijas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz tris gadiem un parjo kategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

Tiesa konstateé, ka attieciba uz papildsoda piemé€roSanu iestadei,
konstatgjot attiecigu parkapumu, ir japienem obligatais administrativais akts,
proti, ir obligati japieméro papildsods, atnemot D kategorijas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz tris gadiem un par€jo kategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem.

Attieciba par pamatsodu iestadei ir dota iesp€ja izdot briva Ssatura
administrativo aktu, vadoties no LAPK 32.panta otras dalas nosakot soda
apméru panta sankcija noteiktajas robezas. Lidz ar to iestadei bija javerte
1zdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétadja nav konstat€jusi ne
apstaklus, kas atbildibu mikstina, ne apstaklus, kas atbildibu pastiprina (skat
sakotng&jo lemumu (lietas 33.lapa), tomé&r no atbildétaja paskaidrojumiem tiesas
seéde secinats, ka naudas sods ir palielinats par 20 LVL virs minimalas sankcija
noteiktas robezas tadel, ka parkapums ir izdarits, vadot pasaZieru autobusu, kas
ir vert€jams ka paaugstinatas bistamibas faktors.

Tiesa var piekrist atbildétaja argumentam, ka pasazieru autobusa vadiSana
alkohola ietekme ir saistita ar paaugstinatu bistamibu vairaku personu veselibai
un dzivibai. L1dz ar to tiesa uzskata, ka naudas soda apmérs ir noteikts pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251, 289.-291.

pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, 274. panta pirmas dalas
1. punktu, tiesa



nosprieda:

V.G. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (tagad — Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde)
2007.gada 22.maija léemuma Nr.1118 atcel$anu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 30. decembr.
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