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SPRIEDUMS
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Rigas rajona tiesa

tiesnese 1.Silipevica

mutvardu procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ (turpmak - sidzibas
iesniedz&js) stdzibas par 2020.gada 5.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak
- VP RRP KPP) lemumu Nr. 648 (administrativo parkapumu protokols - lfmums Nr. PG635520) un

konstatéja:

2020.gada 30.marta plkst. 08.06 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP CPB)
inspektors Atis Vaisjins noformgja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr. PG635520 par Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 102.punkta prasibu
neieveéroSanu, proti, par to, ka/pers. A/ 2020.gada 30.marta plkst. 07.58 vadija transportlidzekli BMW 525, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa Dienvidu tiltu no Bauskas ielas puses Austuves ielas virziena, ar atrumu
112 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h, cela zZimes Nr. 323 “Maksimala atruma ierobezojums” 50 km/h darbibas zona.
Minimalais iesp&jamais brauk3anas atrums, nemot véra pielaujamo radara klidu — 108 km/h. Atrums fikséts ar mérierici
“Stalker Dual DSR” Nr. DE007355, kura verificéta [idz 2021.gada 10.martam.

Parkapuma fiks€Sanas vieta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)149.8

panta divdesmito dalu, 149,24 panta pirmo dalu, 35.panta otro dalu inspektors A.Vaisjuns piemeroja /pers. A/ naudas sodu
400 euro, atnemot vaditaja apliectbu uz 6 menesiem.

2020.gada 14.aprili VP RRP sanemta /pers. A/ siidziba par VP RRP KPP CPB inspektora A.Vaisjina 2020.gada
30.marta protokolu - lemumu Nr. PG635520.

2020.gada 5.maija VP RRP KPP priek$nieka vietnieks A.Pumpurs VP RRP KPP PPP CPB inspektora A.Vaisjina
2020.gada 30.marta pienemto lémumu lieta Nr.PG635520 atstaja negrozitu.

2020.gada 18.maija iesniegta un 2020.gada 26.maija tiesa sanemta /pers. A/ stidziba, kura vin§ norada, ka 2020.gada
7.maija e-pasta sanema VP RRP KPP 2020.gada 5.maijja lemumu Nr. 648, ar kuru atstats negrozits VP RRP KPP CPB
inspektora A.Vaisjina 2020.gada 30.marta IEmums administrativa parkapuma lieta Nr. PG635520 (turpmak — lEmums).

Iepazistoties ar [Emumu péc bitibas, siidzibas iesniedzgjs nepiekrit pienemtajam lemumam, jo nav ievérotas Latvijas
administrativo parkapumu tiestbu normas un nav konstateti, ka arT pieraditi tadi apstakli, kas pielautu stidzibas iesniedzgja
saukSanu pie administrativas atbildibas. Stidzibas iesniedz&js paskaidro, ka nav izdarijis administrativo parkapumu, par ko
ir saukts pie administrativas atbildibas, un iestades lémums ir nepamatots un nelikumigs.

Lemumu dala par tehniskas apskates neesamibu konkr€tajam transportlidzeklim neapstrid. Siidzibas iesniedzgjs

apstrid [emumu dala par pieméroto sodu un pieméroto atbildibu péc LAPK 149.8 panta divdesmitas dalas, inkriminéto
parkapumu par atruma parsnieg§anu par 58 km/h.

Stdzibu pamato ar turpmak noraditiem paskaidrojumiem un juridiskiem argumentiem.

1. Sudzibas iesniedz&js paskaidro, ka gan inspektors, kur§ sastadija administrativo parkapuma protokolu
Nr. PG635520, gan iestades amatpersona, kura izskatija stidzibas iesniedzg&ja siidzibu, nav pareizi, vispusigi un objektivi
novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tad&adi nav objektivi un vispusigi izverteti lietas faktiskie apstakli un juridiskie
apsverumi, un tiestbu normas, kas pielautu stidzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas. Nav ieverots
Latvijas APK 286.panta noteikumi, proti, ir vakti papildus pieradijumi péc stidzibas iesniegSanas, kas liecina, ka nav bijis
pietickams pieradijumu kopums, lai objektivi izvertetu situaciju. Savukart, inspektora iesniegtais zipojums ilgaku laiku jau
p&c notikuma rada pamatotas Saubas par ta patiesumu un inspektora riciba liecina par iesp&jamu pieradijumu falsifikaciju.

2. lestades amatpersona nav pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, t.sk. esoSo videomaterialu, ka rezultata ir
izdariti nepamatoti un nepareizi secinajumi par konkréto merki (transportlidzekli), un ta patieso braukSanas atrumu.
Stidzibas iesniedzgjs paskaidro, ka [emuma konstat€jamas vairakas pretrunas, proti, léemuma 1.lapas ped&ja rindkopa ir
noradits, ka no videoieraksta redzams, ka tas veikts 2020.gada 30.marta. Policijas transportlidzeklis stav pie nobrauktuves
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no Dienvidu tilta uz Maskavas ielu, stavlaukuma, un fiks€ pa nobrauktuvi braucoso transportlidzeklu atrumu. Plkst. 07.58
radara darbibas zona redzams vieglais transportlidzeklis, kas brauc pa tittam blakus esoSo brauktuvi ar atlauto braukSanas
atrumu. Taja bridi nobraukuma no Dienvidu tilta paradas transportlidzeklis un radars fiks€ ta braukSanas atrumu 76 km/h.
P&c neilga briza radars fiksé brauk$anas atrumu 112 km/h un videoieraksta redzams transportlidzeklis BMW, kas brauc pa
nobraukumu no Dienvidu tilta un nobraukuma beigu dala panak priek§a braucoso transportlidzekli. Policijas darbinieks
izkapj no dienesta transportlidzekla un aiziet minéta transportlidzekla braukSanas virziena. No min&ta un video ir redzams
tas, ka inspektors neverte stidzibas iesniedz€jam priek§a braucoso transportiidzekli un vina parvietoSanas atrumu, ka
transportlidzeklis ir tas, kas paradas radara darbibas zona, tad, kad ir fikséts 112km/h un iesniedzgja transportlidzeklis
nemaz nav redzams. No ka secinams, ka pienemot lemumu, ka pieradijums ir vertéts tieSi video materials un velak iegits
inspektora zipojums. No ka izriet, ka video apliecina, ka vienlaicigi ir redzami vairaki (pieci) transportiidzekli un to, kuram
merkim ir noteikts brauk$anas atrums nav redzams, ko savukart iestade ir centusies pieradit ar inspektora zipojumu, ka
ticamiba Sobrid ir apSaubama, jo inspektors ir ieintereséts sniegt paskaidrojumus sev par labu. (Administrativa rajona tiesa
2010.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 142263211, noradot, ka zinojumiem nevar dot priekSroku, jo arT policijas
darbinieks ir ieintereséts sniegt paskaidrojumus sev par labu.) lesniedz€js norada, ka ari $ajad gadijuma zinojumu ir
sastadijusi ta persona, kura izvirza apsiidzibu parkapuma izdariSana. Attieciba par §adu ieinteresétibu, arT Satversmes tiesa
2002.gada  20.junija sprieduma  (lieta Nr. 2001-17-0106) noradijusi, ka “Valsts parvaldes iestades vai augstakas
amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo procesu izskata personu siidzibas par uzlikto administrativo sodu,
nevar uzskatit par objektivam institlicijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta izpratn€, jo tas ir vairak vai mazak
ieinteresetas attiec1gas lietas iznakuma”.

2.1. Visa video darbibas laika ir redzama virkne automasinu, kas parvietojas ne tikai pa tiltam blakus eso$o brauktuvi,
bet art pa tilta augSpusi un dazados virzienos, ka ari transportlidzekli pa nobraukumu. Plkst. 07.58 radara darbibas zona
redzams vieglais transportlidzeklis, kas brauc pa tiltam blakus esoSu brauktuvi. lericé vienlaicigi ir uzstaditas divas opcijas,
kas ir “Meérkis” un “Atraks”. No video redzams, ka tiesi plkst. 07.58 darbojas un atruma mérijumu dazados apméros rada
abas opcijas, kas nozimé, ka iestades amatpersonas paskaidrojums par to, ka radara darbibas zona redzams vieglais
transportlidzeklis, kas brauc pa tiltam blakus esoSu brauktuvi ar atlauto brauk$anas atrumu neiztur kritiku, jo no video nav
saprotams, kuram mérkim ir fikséts “Atraks” — 56 km/h un, kuram 36 km/h. Mingtais liecina, ka jau sakotng&ji ir izdariti
nepareizi secingjumi par to kuram no transportlidzekliem meérijuma iericé uzraditais atrums tiek fikséts, proti, vai tas ir
transportlidzeklim, kas brauc pa tiltam blakus eso$u brauktuvi vai tilta aug$pusi, vai citur. No ka secinams, ka iestades
amatpersonas izdaritie secinajumi, bez citam transportlidzekli identific€josam pazimém, nav pamatoti, jo Ipasi uz
iesniedzgja transporthidzekli, kur§ vispar nav redzams, mirkli, kad radars fiks€é 112 km/h.

2.2. Minétais rada pamatotas Saubas par to, vai iestade noteikta kartiba ir apmacTjusi inspektorus pirms merijuma
ierices lietoSanas un, kas to apliecina, jo no pienemta léemuma rodas Saubas par to vai §ada vieta, kur atradas inspektoru
automasinas, un veids ka tika veikts mérijums, ir atbilstoSs ierices tehniskajai specifikacijai. Nav saprotams ka inspektors
konkrétaja gadijuma vizuali ir identific€jis meérki, kas nemaz atruma paradiSanas bridi nav redzams. Kas liecina par to, ka
iesniedz&ja saukSana pie administrativas atbildibas ir tikai tad€], ka inspektors ir vadijies no pien€mumiem vai
aizspriedumiem par BMW transportiidzekliem, nevis objektivi sp&jis vienlaicigi izvertet notikuma apstaklus un mirkli, kad
vienlidz brauc vairaki (pieci) transportliidzekli dazados virzienos, vizuali noteikt ta atrumu. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka
mingtaja gadijuma netika ieverots arl nevainiguma prezumpcijas princips, jo stidzibas iesniedzgjs tika atzits par vainigu
parkapuma izdari§ana, npemot véra, ka lieta pieradijumu personas vainai nemaz nav.

2.2.1. Video ieraksta 07:58:12 redzams, ka pa nobrauktuvi paradas cits transportlidzeklis un joprojam redzams
transportlidzeklis, kas brauc pa tiltam blakus esosu brauktuvi. No video redzams, ka minétaja laika no taluma redzams, ka
dienesta transportlidzeklim prett brauc ne mazak ka divi transportlidzekli (neviens no tiem redzamibas zona nav stidzibas
iesniedzgja transportlidzeklis), kas konkréta atruma fikséSanas momenta atrodas lidzigas pozicijas un brauc viena virziena.
Mingtaja situacija jau nav iesp&jams noteikt, kuram no transportiidzekliem tiek fikséts braukSanas atrums, jo ierakstu datu
josla konkréts meérkis nav noradits. No ka secinams, ka iestades lemums ir nepamatots un atcelams pilniba.

2.2.2. No video materiala un lémuma satura ir skaidri noteikts, ka redzamas vairakas automasinas vienlaicigi. Redzams
iekartas merijums, bet nav nosakams mérkis, jo atruma fikséSanas bridi nav redzams siidzibas iesniedz&ja
transportlidzeklis, ka arT video redzams, ka laika, kad fikséts 112 km/h, ir redzami vairaki transportlidzekli.

3. Pretrunas lemuma ir attieciba uz to, ka tikai pec protokola un lEmuma parsidzibas iestade ir vakusi papildus
pieradijumus, proti, pienemts zinojums no inspektora A.Vaisjina. Lémuma nav noradits ar zinojuma pienemsanas datums,
kas lautu vertet ta ticamibu un inspektoru sp&ju atcerties detalizéti notikumus, jo vinu ikdienas darbs ir Celu satiksmes
noteikumu ievero$anas uzraudziba un kontrole. Studzibas iesniedz€js norada, ka vina transportlidzekli apturgja nevis
inspektors A.Vaisjins, bet gan A.Aliks. Nemot véra, ka zipojumu sniedzis nevis tas inspektors, kur§ apturgja siidzibas
iesniedz&ju, uzskatams, ka nevar objektivi runat par tiem administrativa parkapuma fiks€Sanas faktiskiem apstakliem un to,
ka norisinajusies saruna starp policijas darbiniecku un stidzibas iesniedz&ju. Inspektors A.Vaisjins nebija tuvuma un
nedzird&ja sarunas saturu, tad€| nevar apgalvot un sniegt informaciju par to, ko nav dzirdgjis, taja skaita to, ka iesniedzgjam
tika izskaidrotas tiesibas, apturéSanas iemesls un, ka siidzibas iesniedzgjs parkapumu nenoliedza. A.Vaisjlins sastadija
administrativo parkapuma protokolu. Pats fakts, ka inspektora zinojums ir iesniegts velak, rada pamatotas Saubas par ta
objektivitati un ticamibu, kas stidzibas iesniedz€ja ieskata ir pietickams pamats zinojumu vertét kritiski, jo ta piepemSana ir
bijusi p&c [émuma parsiidze$anas un nav ari iesp&jams parliecinaties, ka celu policijas darbinieks sastada savu zinojumu par
lietas apstakliem ta, lai atspekotu apstrid€Sanas iesnieguma min€tos argumentus. Mingtais ir vertets arl tiesas sprieduma, kur



noradits, ka celu policijas darbinieka zinojuma noraditie apstakli ir neobjektivi, jo tas pievienots administrativajai lietai péc
tam, kad transportlidzekla vaditajs iesniedza apstrideéSanas iesniegumu, tapec zinojuma noraditie apstakli noraditi policijai
izdeviga konteksta. Stidzibas iesniedzgjs paskaidro, ka inspektors izmantojis iesniedz&ja nezina$anu par vina tiestbam logt
noskatities videomaterialu, lugt izsniegt papildus paskaidrojuma veidlapu, jo stidzibas iesniedz&jam Iidz §im (p&d&o 10
gadu laika) nav bijusi parkapumi, lai varétu un spétu operativi un pareizi rikoties, lai sevi aizstavétu. Tikai p&c tam, kad
velreiz tika izlasits protokols, siidzibas iesniedz€js saprata, ka ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas
(Administrativa rajona tiesas 2009.gada 30.junija spriedums lieta Nr. A42411807).

4. Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas - par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izlemSana. Latvijas APK 243.panta astota dala
noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izvertg, aplikojot visus administrativa parkapuma lictvedibas laika iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticamibas pakape
attiectba pret pargjiem pieradijumiem, no ka secinams, ka situacija, kad nav iesp&ams noteikt mérki, tad nav pieSkirama
ticamiba tikai inspektora sp&jai noteikt vizuali braukSanas atrumu konkrétajam transportlidzeklim.

4.1. Pretrunas ir [emuma 5.lapas pirmaja rindkopa, kur tick noradits, ka video redzams, ka plkst. 07:58 radara darbibas
zona brauc tr1s transportlidzekli, un konstat€jami arT visu $o tr1s transportlidzeklu brauk$anas atrumi. Pirmkart, Saubas par
ticamibu rada tas, ka konkréta laika posma video skaidri redzami pieci transportlidzekli, bet radars “Stalker Dual DSR” ir
ierice ar ko nosaka transportlidzeklu braukSanas atrumu. Minétajam radaram ir izmantoti stacionarais un atra atruma
noteikSanas reZims. Radaram darbojoties Sajos rezimos, mérka lodzina “Merkis” tiek radits stipraka tuvojo$a un aizejosa
attiecTba pret radaru mérka transportlidzekla atrumu. Bet lodzina “Atraks” atrak tuvojosa transportlidzekla atrums. Virziens
papildus tiek noradits ar bultipam. No ka secinams, ka radars vienlaicigi spgj fikset tikai divos reZimos, no ka savukart nav
saprotams, ka inspektoram izdodas izdarit secinajumu par to, ka vienlaicigi konstatgjami visu tris transportliidzeklu atrumi
un to vel vizuali sp&t noteikt kuram no transportlidzekliem it konstatgjams radara merijums.

4.2. Otrkart, nav saprotams ka vizuali inspektors ir sp&jis novertét siidzibas iesniedzgja transportlidzekla braukSanas
atrumu, tuvoSanos prieks$a braucosam transportlidzeklim, ja tas nav redzams nedz laika, kad fiks€ts braukSanas atrums
112 km/h, nedz pirms tam, kas lautu parliecinaties par to, ka inspektors nav pielavis kludu, kas balstita uz cilvécisko
faktoru. Diemz€l no méginajuma ieglit zipojumu no inspektora péc lémuma apstridéSanas, liecina par neobjektivu un
nepatiesu, kritiski vert€jamu pieradijumu iegiiSanu. Kas ir pretgji labas parvaldibas principam, ka ar1 butiski aizskar
stidzibas iesniedzg€ja nevainiguma prezumpciju (Administrativa rajona tiesas 2009.gada  29.maija spriedums lieta
Nr. A42646407).

No iepriek§ mineta izriet, ka lietd nav objektivi un vispusigi izvertéti lietas apstakli un pieradijumi atbilstoSi Latvijas
APK 243.panta noteikumiem. Noradams, ka konkrétaja situacija inspektora zinojums, kas ir viens no pieradijumiem ir iegiits
pret&ji Latvijas APK 243.panta noteikumiem, jo iegiist pec [émuma pienemsSanas. Saskana ar tiesu praksi dienesta zinojumi
papildina informaciju par parkapuma izdali$anas un konstatéSanas apstakliem, nevis kalpo par vienigo pieradiSanas lidzekli.

5. Sudzibas iesniedzgjs jau sakotn€ji nepiekrita $adam atruma parsniegSanas apmeram, par ko izdarija atzimi
protokola. No ka savukart izriet, ka atbilstosi likumam “Par policiju”, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
noteikumiem, ka art Administrativa procesa likuma 149.panta noteikumiem, lai ieglitu pieradijumus, kas lautu objektivi
izvertét lietas apstaklus bija jaizsniedz paskaidrojuma veidlapa un jaliidz sniegt izverstus paskaidrojumus pamatojoties ari
péc atkartota video materiala uzradi$anas. Pretgji inspektora riciba nav ievérots Latvijas APK 244.panta noteikumi, ka art
stenots pieradiSanas pienakums. No nevainiguma prezumpcijas principa izriet, ka personai administrativa parkapuma lieta
nav japierada savs nevainigums, bet iestadei ir japierada, ka persona ir vainiga parkapuma izdari$ana, par kuru iestade ir
saukusi personu pie atbildibas. PieradiSanas pienakumu un pieradiSanas nastas sadalijumu starp procesa dalibniekiem
administrativaja procesa atspogulo art Administrativa procesa likuma 150.pants. Panta pirma dala noteic, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Otra dala savukart noteic, ka iestade var
atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. No tiem liectas materialiem, kas ir lieta, nav iesp&jams
konstatgt siidzibas iesniedzgja vainu administrativa parkapuma izdariSana, par ko ir sodits.

Judikatiira atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse
kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ki sakotngja
apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lietd. Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras
kompetence ir piepemt lémumu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas
atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&a pienacigi 1stenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (pieméram, sagatavot savus argumentus,
iesniegt pieradijumus). Janorada, ka arm video materials ir nozimigs, lai varétu istenot savu tiesibu aizsardzibu un ta
uzradiSanai apturéSanas bridi ir butiska nozime, lai var€tu sniegt paskaidrojumus par apstakliem, par kuriem inspektors
izvirza apstudzibu.

Administrativa parkapuma lietvediba esoSo pieradijumu vispusiga un objektiva analize norada, ka nav iesp&jams
apgalvot, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, jo lieta nav tadi pieradijumi un izsniegtais video
materials neapliecina sidzibas iesniedz€ja vainu parkapuma izdari$ana, bet gan apliecina to, ka nav saprotams kuram
merkim ir noteikts braukSanas atrums, kur§ ir uzskatams par atrako merki, jo tiesi fiksetaja 112 km/h siidzibas iesniedzgja



automas$ina nemaz nav redzesloka, kas redzams [video laiks 07:58:12]. Video apliecina, ka vienlaikus parvietojas vairaki
transportlidzekli, kas ir gan pa viadukta augSu, gan blakus ielas, gan ari transportlidzeklis, kur§ brauca pirms stidzibas
iesniedzgja [video laiks 07:58:14], no ka secinams, ka fiks€tais atrums, nav siidzibas iesniedzgja transportliidzeklim.

Nemot vera, ka sods administratfivo parkapumu lietds pielidzinams kriminaltiesiskajai sankcijai, proti, Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas konteksta $ada veida lietas tiek vertetas ka pielidzinamas
kriminallietam (skat., piem&ram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995.gada 23.oktobra spriedumu lieta Pfarrmeier v. Austria
(Application No. 16841/90). Ar1 Satversmes tiesa atzinusi, ka administrativa parkapuma lietas, kuras ka sankcija ir
paredzets naudas sods, vert€jamas ka kriminallietam radniecigas lietas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, ka arT Latvijas Republikas Satversmes konteksta (skat. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta
Nr. 2001-17-0106 secingjumu dalas 6.1.punktu) pirms personas sodiSanas, un sankciju piemeroSanas, kas var atstat
negativas sekas uz turpmako personas karjeru un dzivi kopuma ir Tpasi ripigi jaizsver un nav pielaujama personu sodiSana
pastavot Saubam par ta atbildibu, vai ricibu, proti, personu var sodit tikai tad, kad ta vaina parkapuma izdariSana ir
pieradita. Stidzibas iesniedzgjs paskaidro, ka 14 gadus uznémuma pelnitais amats siidzibas iesniedz&jam biis jaatstaj, un
radas pamatotas Saubas vai vispar ,netiks zaud&ts darbs, jo transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir bitiski nepiecieSamas
tieSo darba pienakumu veikSanai. Nepamatotais apvainojums un administrativais sods par to, ko iesniedzgjs nav izdarijis,
kas uzlick milzZigu slogu pieradit savu nevainibu, dotaja mirkli ir milzigs stress, ko inspektors izmantoja sava laba. Sobrid
uznemuma pretl nakSanas rezultata iesniedzgjs palicis darbinieka macekla loma, bet konta sanem ~ 650 euro mazaku algu,
ka arT ir zaudeta degvielas izmaksu segSana 250 euro/mén vertiba un karjeras izaugsme siidzibas iesniedzgjam vairs nav
iesp&jama inkriminéta parkapuma dél. Min&ta patiesumu apliecina tas, ka stidzibas iesniedzgjs idz Sim ir bijis godpratigs
transportlidzekla vaditajs un vinam nav bijusi parkapumi, kas pie [Emuma pienemsanas nav nemts véra. Nepietickamu un
pretrunigu pieradijumu dél ir novedis pie nelikumiga un netaisniga léemuma par personas saukSanu pie administrativas
atbildibas. No minéta secinams, ka ceriba uz taisnigu risinajumu ir tikai stridus situaciju izskatot taisniga tiesa.

Inspektoram nav bijis pietickams priekSstats un vin$ nav spgjis vizuali novertet siidzibas iesniedzgja faktisko
braukS$anas atrumu, un konkréto merki, ka arT nepamatoti nav pamanijis, ka stidzibas iesniedzgjs apturéSanas bridi nebija
vienigais pretim braucoSais transportlidzeklis. Tadgjadi tieSi inspektora nekompetences dél ir nesamerigi aizskartas
stidzibas iesniedzgja tiesibas, piemérojot transportlidzeklu vadisanas tiestbu izmantoSanas aizliegumu idz 6 ménesiem, kas
rada siidzibas iesniedz&am ar1 materialos zaudgjumus un negativas sekas, jo tieck zaud&ts nozimigs amats un nevar veikt
tieSos darba pienakumus. Tadgadi rodas pamatots jautajumus, kas taisniga risingjuma gadijuma stidzibas iesniedzgam
$ada veida zaudgjumus atlidzinas.

Latvijas APK 237.pants noteic, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi
un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu; nodrosinat piepemta lemuma izpildi, ka
arT noskaidrot celonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdari§anu, noverst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu. No minéta izriet, ka pirms iestade pienem notiesajosu lemumu ir
nepiecieSams ieglit neapgazamus pieradijumus, kas izsledz vismazakas Saubas par personas atbildibu par izdarito
administrativo parkapumu, tomer eso$a situacija apliecina pretgjo, jo piemerojot atbildibu par administrativo parkapumu,
nesamerigi tika aizskartas stidzibas iesniedzgja tiesibas.

Studzibas iesniedzgjs pamatojoties uz iepriek§ noraditajiem argumentiem un uz Latvijas APK 279.pantu, lidz izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta (lietas 26.-28.lapa).

lestades parstavis uz tiesas sédi neieradas. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazipots likuma noteikta kartiba,
nositot pazinojumu elektroniska pasta sttijuma.

Studzibas iesniedzgjs /pers. A/ tiesas s€dé stidzibu uzturgja, noradot, ka nav pielavis protokola noradita atruma
parkapsanu. Uzskata, ka brauca atrak ne atrak par 65 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h. Neapstrid, ka vadija
transportlidzekli pa Dienvidu tiltu nobraukuma gar Austuves ielu Maskavas ielas virziena uz savu darbavietu. Pirms vina 100
— 150 m attaluma brauca viens transportlidzeklis. Par citiem priek$a braucos$iem transportlidzekliem nespgj atbildet, jo ja tie
ar1 bija, saules d&] nevargja redzet. Atzist, ka transportiidzeklim nebija veikta tehniska apskate.

Vispirms pamanija, ka transportlidzeklis pirms vina sak bremzet, acimredzot ta vaditajs pamanija talak stavoso
policijas patrulmastnu, pats policijas darbiniekus neredzgja, jo bija saullekts un saule zilbinaja. P& tam, kad bija nobraucis
jau leja pa nobrauktuvi, pamanija, ka notiek kaut kada rosiba un policists dodas uz brauktuves pusi, velak ievéroja blakus
stavoso netrafarto patrulas transportlidzekli. Pirms tam policijas transportlidzeklis stacionari stav€ja pie nobrauktuves un
policijas darbinieki séd&ja sava automas$ina, no kuras fiksgja atrumu parkapSanu. Apstajas, jo uz cela bija palicis ka
vienigais transportlidzeklis un pirms vipa braucosais transportlidzeklis jau bija aizbraucis, jo vinu policijas darbinieks
neapstadinaja.

P&c apturgSanas, inspektors noradija, ka vina braukSanas atrums ir bijis par lichn, bet nemingja precizi cik daudz.
/pers. A/ atbildgja, ka laikam bija nedaudz, jo vadija savu automasinu pa Dienvidu tiltu aptuveni ar 75 km/h, kur atlautais
brauks$anas atrums 70 km/h. Braucot pa nobrauktuvi, bremz&ja ar motoru, atrumam pakapeniski samazinoties. Atrums tika
fikséts ar radaru “Stalker Dual” no policijas transportlidzekla. P& sarunas vinam tika pateikts, lai uzgaida, kamér tiek
sastadits protokols. Gaidija sava automasina un domaja, ka protokolu sastadis par parkapto atrumu aptuveni 65 km/h. Kad
atnesa protokolu, ta saturu neizlasija, tikai ieveroja, ka par parkapumu piemerots sods 400 euro un tiesibu atpemsana uz 6
meneSiem. Protokolu nelasja, jo palavas uz inspektora godpratibu. Noradija, ka protokola noraditais atrums neatbilst vina
braukSanas atrumam. Inspektors teica, ka protokola ir japarakstds un noradija, kur uzlieckams paraksts. Jautajis, kur
protokola var ierakstit, ka nepiekrit protokola rakstitajam un ka parstidzet, uz ko sanema atbildi, ka jadodas uz Gaujas ielu,



bet arkartas situacija Gaujas iela viss esot slegts un pasam janoskaidro ka parsiidzams protokols — [emums. Pats protokola
atzimgja, ka piemérotajam sodam nepiekrit. Papildus inspektora noraditaja brivaja aile ierakstija, ka spid&ja saule un
nepamanija, ka tik loti parkapj atrumu.

Par videoierakstu paskaidroja, ka taja redzamajai nobrauktuvei sakotngji ir divas joslas, kas pariet viena josla.
Videoieraksta redzama paraleli Austuves iela, pa kuru brauc 2 transportlidzekli. Viens no viniem nogriezas, otrs turpina
braukt taisni. P& briza, kad paradas transportlidzeklis pa nobrauktuvi, paradas ari vigpa vaditais transportiidzeklis.
Savukart vel 2 transportlidzekli turpina kustibu pa tilta augSpusi. Ka redzams jau no pasa videoieraksta sakuma, radars fikse
ar1 to transportlidzeklu atrumu, kas brauc pa tilta augSpusi. Pie inkrimin€ta atruma radara mérijuma vina transportlidzeklis
atradas aiz balsta staba, kura izmérs ir nedaudz liclaks par 2 m, dziluma par 1,20 m. P&c iesniegtas radara instrukcijas,
radars neuztver signalu caur masiviem objektiem. Lietojot radaru ir japarliecinas, ka mérkis ir redzams.

Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu iestades lemuma atcelSanai -
tiesa nekonstate.

Tiesa, noklausoties siidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus, izvertgjusi stidzibas pamatojumu
un parstidzeta iestades l[emuma motivaciju, atzist, ka VP RRP KPP 2020.gada 5.maija lGmums Nr. 648 (administrativa

parkapuma protokols PG635520) ir atcelams dala par /pers. A/ sodiSanu par Latvijas APK 149.8 panta divdesmitaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu un siidzibas iesniedzgja siidziba apmierinama.

Tiesa, izvert€§jusi VP RRP KPP 2020.gada 5.maija lfmuma motivaciju (lietas 31.-34.lapa), secina, ka iestades
pamatojums un lieta eso§ie pieradijumi nav pietickami, lai personu sauktu pie atbildibas.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN)
101.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauk$anas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka protokola noradita laika un vieta tika veikta atruma kontrole un §im nolukam tika
izmantota deriga un verificéta ierice radars Stalker DUAL DSR Nr. DE007355, verific€Sanas sertifikats Nr. E0102V20
(lietas 13.lapa).

Tiesa konstateé, ka lieta nav strida par to, ka stdzibas iesniedzgjs 2020.gada 30.marta plkst. 07.58 vadija
transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa Dienvidu tiltu no Bauskas ielas puses,
Austuves ielas virziena.

Lieta ir strids par to, vai protokola noraditais atrums tika fikséts tie§i sidzibas iesniedzgja vaditajam transportiidzeklim
un vai vina vaina ir pieradita.

Saskana ar LAPK 243.panta jegu - par pieradiSanas lidzekliem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi dokumenti, ka art braukSanas
atruma noteik§anas merierices merijumi, video.

lestade, piepemot [émumu, ir atzinusi, ka lieta ir §adi pieradiSanas Iidzekli: administrativa parkapuma protokols
Nr. PG635520, /pers. A/ siuidziba, radara atkartotas verificeSanas sertifikats Nr. E0102V20, parkapuma videoieraksts,
policijas darbinicka A.Vaisjina zinojums.

Tiesa, izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara, atzist, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdari§ana
nav guvusi pieradita.

Administrativa parkapuma protokola Nr. PG635520 nostiprinats, ka konkréta transportlidzekla braukSanas atrums 112
km/h (aprékinot pielaujamo radara klidu — 108 km/h) fikséts pie maksimali atlauta braukSanas atruma 50 km/h.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4 pantu noteikta braukSanas atruma ieveéroSanu Valsts policija kontrolg ar §im
nolikam paredzgtam méeriericem.

No minétas normas izriet, ka likumdevgjs braukSanas atruma kontroli ir izdevis veikt Valsts policijai.

Tiesa konstatg, ka atruma meérijums veikts ar braukSanas atruma merierici radaru “Stalker Dual DSR” Nr. DE007355.
Ar verificéSanas sertifikatu Nr. E0102V20, radars “Stalker Dual DSR” Nr. DE007355 atzits par derigu transportlidzekiu
atruma kontrolei dz 2021.gada 10.martam. Atruma mérierice atbilst likuma ,,Par mérijumu vienotibu” prasibam, ka ari
Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr. 40 , Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas
lidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr. 981 ,Noteikumi par mérisanas lidzeklu
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atZimém” prasibam.

Tiesa izvertejusi videoieraksta redzamo, secina, ka lieta pastav Saubas, ka tieSi sidzibas iesniedzgjs ir vadijis
transportlidzekli ar fiks€to braukSanas atrumu 112 km/h.

No videoieraksta redzams, ka mérierice ieslegta un strada “Merkis” un “Atraks” reZimos. Vairaki transportiidzekli
brauc pa celu, kas iet paraleli Dienvidu tiltam un “Merkis™ lodzina tiek fiksets atrums 57 km/h. Péc briza videoieraksta uz
nobraukuma no Dienvidu tilta paradas vieglais transportlidzeklis un radars fikseé minéta transporthidzekla atrumu 75 km/h,
kur$ uzradas “Merkis” lodzina, savukart “Atraks” lodzina tiek fikséts atrums 112 km/h, tad fiksé strauju atruma
samazina$anu. P&c neilga briZa radara un videokameras redzesloka paradas transportlidzeklis BMW.

“Merkis” lodzina, kad samazinas fiksétais brauk3anas atrums, “Atraks” lodzina paradas cits atrums, kas pakapeniski
samazinas.

Tiesa secina, ka “Atraks” lodzina tick fikséts laikd, kad uz nobraukuma no Dienvidu tilta brauc leja divi
transportlidzekli, turklat pa otro [imeni kustiba atrodas treSais transportiidzeklis.

Noskatoties videoierakstu, “Meérkis” un “Atraks” lodzinos redzama brauk$anas atruma izmainas attieciba uz cela, kas
iet paraleli Dienvidu tiltam braucoSajiem transportliidzekliem, tiesa secina, ka nav pamata viennozimigam apgalvojamam, ka



tieSi stidzibas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis ir pielavis noteikta atruma ierobezojuma parkapumu.

Tiesa kritiski verte policijas darbinieka A. Vaisjiina zinojuma noraditos apstaklus, jo $ads zinojums ir sastadits tikai péc
stidzibas sanem$anas un nav bijis ka pieradijums administrativa parkapuma protokola sastadi$anai un taja noradito
apstaklu pieradiSanai.

Tiesa piekrit siidzibas iesniedzgja siidziba noraditam, ka Iestade nav ievérojusi Latvijas APK 286.panta noteikumus un
ir vakti papildus pieradijumi p&c stidzibas iesniegSanas, proti, inspektora zinojums, kas sastadits p&c notikuma un radot
pamatotas Saubas par ta patiesumu un konkréta pieradijuma pielaujamibu un ticamibu.

VP RRP KPP lemuma iestade noradijusi, ka, lai objektivak izskatitu lietas materialus, pienéma zigpojumu no inspektora
A.Vaisjina. Zinojums sastadits 2020.gada 27.aprili, kura noradits, ka A.Vaisjuns 2020.gada 30.marta, pildija dienesta
pienakumus kopa ar M. Aliku (lietas 12.lapa).

Tiesa uzskata, ka minétais pieradijums nevar bit par pamatu siidzibas iesniedzgja vainas pieradiSanai, jo ar citiem
ticamiem pieradijumiem neapstiprinas.

2020.gada 27.aprila zinojuma noradits, ka siidzibas iesniedzgjs ir atteicies skatities videoierakstu, tapat ar atteicies
rakstit paskaidrojumu. Stidzibas iesniedz&jam tika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduma (lieta
Nr. A42499107), ja persona patieSam nav vainiga, tad ta ir ieinteres@ta uzreiz tilit péc parkapuma sniegt patieso lietas
apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vipa tas neizmanto, tad velak vairs
nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem,
kamér personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

Tiesa secina, ka stdzibas iesniedz€js nav piekritis administrativa parkapuma protokola fiksétajam, noradot, ka
spidg&jusi saule un nav pamanijis protokola fiks€to atruma parkapumu.

Tiesa secina, ka lieta nav iegiiti un nostiprinati ticami paradijumi, kas izslégtu tiesas sapratigas Saubas par
personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, lidz ar ko ir atcelams iestades lemums un lemums par personas

vainu administrativa parkapuma izdarisana un soda uzlikSanu par Latvijas APK 149.8 panta divdesmitas dala paredzeta
parkapuma izdari§anu.
Ieverojot to, ka sods /pers. A/ noteikts saskana ar Latvijas APK 35.pantu, tiesa atzist, ka neparsiidzetaja dala ir

nosakams sods par Latvijas APK 149,24

sankcijas ietvaros.

panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, nosakot sodu minimalas

Pamatojoties uz Latvijas APK 289. 12 panta otras dalas 2. un 4.punktu un 289. 13 pantu, tiesa
nosprieda:
Studzibas iesniedz€ja /pers. A/ sidzibu apmierinat.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nieka vietnicka A.Pumpura 2020.gada

5.maija lfmumu Nr. 648 atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu dala par Latvijas APK 149.8 panta divdesmitaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu (administrativo parkapumu protokols - [Emums Nr. PG635520).

Dala par Latvijas APK 149.24panta pirmaja dald paredzeta parkapuma izdariSanu noteikt /pers. A/, personas
kods /pers. kods/, naudas sodu 55 euro apmera.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
piecjamibas dienas tiesas kanceleja, siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams no 2020.gada 19.jinija.

Tiesnese L1.Silinevica



