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Lietas Nr.1A33103519
Lietvedibas Nr. 1A-0482-20/21
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2020.gada 9.janvari
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lieta iesniedzgja /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada
10.majja Emumu Nr.1-13.1/972.

Aprakstosa dala

[1.]12019.gada 6.jonjja tiesa sanenta /pers. A/ siidzba par Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 10.maija lémunm Nr.1-13.1/972.

[1.1.] Stdzbas pietelkkuma noradis, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija 2019.gada 10.maja a r emumu Nr.1-13.1/972 nolema ar
Pasvaldibas policijas 2019.gada 18.februara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752543, piegemto enumu — naudas sodu 50 euro, atstat
negrozitu, bet stidzibu noraidt.

Piepento Bmumu NR. 1-13.1/972 iesniedzgjs apstrid pilna apmera, jo uzskata, ka Jtrmalas pasvaldibas policija i pavirSi izvertgjusi pieradijumus,
nav vertejusies situaciju objektivi, nelikunrigi nolenusi vigu sodit, ka arT sniegusi nepareizu lietas apstakiu juridisko izvertgjumu.

[1.2] Pasvaldibas policija, pamatojoties uz2018.gada 26.novenbrisagemto foto fiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas
samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas ,Noteikkumu kontrole” (turpmak — Sistenma) 2018.gada  27.novembriuzsaka
administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/19797 attieciba pret FORD FOCUS C-MAX, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, turétaju /pers. A/
par to, ka, ar turgjuma eso$o automas$inu FORD FOCUS C-MAX| valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmék — transportlidzeklis)
2018.gada 15.septembriplkst. 01:38 iebraucot Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi ir parkaptas
Jurmalas pilsétas domes 2017.gada  12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, tadejadi izdarits parkapums par kuru atbildiba paredzeta So noteikumu 49. punkta.

[1.3] Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija apgalvo, ka 2019.gada 4.februari pasta stitjuma nosiitja vigam pavesti ierasties pasvaldibas policija
2019.gada 18.februari plkst. 16:25, neskatoties uz to, ka pavesti stidzibas iesniedzgjs neesot sanemis, Pagvaldibas policija secinajusi, ka vins nav ieradies
wz administrativas lietas izskatianu, un par neierasanas iemesliem nav zinojis, un nav liidzs atlikt lietas izskatanu. Jirmalas pasvaldibas policija, saskana
ar Administrativo parkapumu kodeksa 248.! pantu izskaffjusi lietu bez siidzibas iesniedzgja kiatbiitnes.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka nav uzaicinats art uz administrativa parkapuma lietas Nr.1-28.1/19797 protokola sastadisanu, Pasvaldibas policija
sastadija protokolu bez vina klatbiitnes.

[1.4] Sapgémis pa pastu administrativa parkapuma lemumu, neko nav zindjis par administrativas parkapuma lietas uzsakSanu. Lidz pieprast
pieradjunmus saskana ar LAPK 248.pantu, ka par minétajiem apstakliem tika paziots vienkarsa pasta stfjuma.

[1.5] Pasvaldibas policija administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/19797 bez iesniedzgja klatbiitnes skatja 2019.gada 18.februariun sastadija
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752543 par to ka, ar transportlidzekli iebraucot 1pasa rezima zona bez caurlaides i parkaptas Jurmalas
pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija” 5. punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns.

[1.6]2019.gada 11.marta Jarmalas pasvaldibas policija saneéma /pers. A/ stidzibu, kur noradyis, ka 2019.gada 27.februari sanemis Jirmalas
pils€tas pasvaldibas policjas administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.752543, par administrativa parkapuma lietu. Parkapums tika fiksets
automa$iai FORD FOCUS C-MAX, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar kuru izdarits parkapums sakara ar Jarmalas pilséta domes
2017.gada 12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,Par transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija”
5.punkta prasibu neieveroSanu.

Paskaidrojis, ka automasinas fpasnicks FORD FOCUS C-MAX, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, ir SIA ,JRT COMPANY”,
registracijas Nr.50103955971, ko apliecina 2017.gada 20.marta transportlidzekla nomas figums Nr.2003/18/TQ3909. Savukart, SIA ,JOKER LINE”
2018.gada 5.septembrT minto transportlidzekli nodeva lietosana /pers. C/, ko apliecina automasias pienensanas — nodosanas akts Nr. 61.

[1.7] Administrativa parkapuma izdaranas bridi, 2018.gada 15.septermbriautomasinu FORD FOCUS C-MAX, valsts registracijas nunmurs
fregistracijas numurs/, ir vadiis /pers. C/, tadel saskana ar LAPK, Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto§o noteikumu Nr.1 ,Par
transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 49.punktu bitu jasoda patiesais parkapuma izdaritajs,
automasinas vaditajs.

Nemot véra LAPK 8., 279., 280., 281.pantu, Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara SaistoSo noteikumu Nr.1 , Par transportlidzeklu
iebrauk$anu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 49. punktu, ka ari ieprick§ mingtos apstaklus, pielkuma pievienotos
pieradijumus, vinS parsiidzgjis Administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752543 pilna apjoni, lidzot atcelt protokolu un izbeigt lietu pret vigu, bet
saukt pie atbildibas patieso parkapumu izdaritaju /pers. C/. Uzskata, ka siidzba i likuniiga un pamatota, lieta bija pievienoti visi nepiecieSamie
pieradjumi un sniegti paskaidrojumi, lai var€tu noskaidrot parkapuma izdaritaju un attiecigi to sodit pec speka esosajiem normativajiem aktiem

[1.8] Jarmalas pilsetas pasvaldibas policija nav izvertgjusi stidzibai pielikuma pievienoto SIA ,JRT COMPANY” un SIA ,JOKER LINE” starpa
parakstito 2017.gada 20.marta transportlidzekla nomas figumu Nr.2003/18/TQ3909 un automasinas pienensanas — nodosanas aktuNr.61, ar ko
pieradans apstaklis, ka minétd automasia tika nodota lietoSana /pers. C/, ka arT §1 persona nav uzaicinata vz lietas apstakiu noskaidrosanu. Pec SIA
,JOKER LINE” sniegtas informcijas min€ta persona savu vainu atzist un gatava uzgemties atbildibu.

[1.9] Sudzba noradyjis visus apstaklus, kas pierada to, ka transportlidzekli vipS nav vadijis un parkapumu nav izdarijis. Pasvaldibas policija
izvertgjot stidzibai pievienoto dokumentu: automasinas piegensanas — nodoSanas aktu Nr. 61 noradfa, ka tas lieta nav vert€jans ka pieradjums tam, ka
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transportlidzekli parkapuma izdaranas bridi i vadijusi cita persona. Sim argumentam nepiekrit saistiba ar to, ka autormaginas pienemsanas — nodosanas
akts Nr. 61 p&c biitibas i par to, ka SIA , JOKER LINE” minéto automasinu nodeva lietosana /pers. C/, kas ir parakstijies uz dokumenta un uznémies
ievérot noteikumus, pats /pers. C/ savu vainu nenoliedz.

[1.10] Jormalas pilsétas pasvaldibas policija norada to, ka tikai tad, ja iesniegtas zinas un pieradijumi ir pictiekami un tie apliecina, ka parkapuma
izdariSanas bridi transportlidzekla vaditajs bijis noraditais vaditajs, tad Pasvaldibas policijai ir iesp&ja sodu piemerot transportlidzekla vaditajam Jarmalas
pasvaldibas policija pati nonak pretrunas, jo pieradfjumi un paskaidrojumi tika iesniegti, kas norada uz patieso parkapuma izdartaju uz transportiidzekla
vadiaju.

Jurmalas pils€tas pasvaldibas policija norada, ka ar automasinas nomas ligumu un pienensanas — nodoSanas aktu Nr. 61, kas noslegts starp /pers.
C/ un SIA ,JOKER LINE” nekonstat€ nekadu juridisku saisfibu starp ligumsledzgja puseém un /pers. A/. P&c biitibas strids jau nepastav starp SIA
,JOKER LINE” un /pers. A/, bet sidzibu iesniedza par to, ka parkapumu izdarfjusi cita persona un péc likuma sods i japiemero patiesajam parkapuma
izdartajam Paskaidro, ka SIA ,JRT COMPANY?”, ar ko stidzbas iesniedz8jam ir juridiska saisfiba, par ko strids nepastav, ir izlicis vinu ka automasmas
turetaju, lai sanemtu izdevigaku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasanas piedavajumi

LAPK 8.pants nosaka, ka persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, i atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdaranas
laika un vieta, lidz ar to butu godigi sodtt patieso parkapuma izdartaju.

[1.11] Saskapa ar Jurmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara SaistoSo notekumu Nr.1 49.punktu, uzliek naudas sodu transportlidzekla
pasniekam, turgtajam vai vaditajam (gemta vera mincto noteikumu parkapuma izdarSanas briza 2018.gada 22.novenmbriredakcija, nav nenti vera
2018.gada 22.novembra grozijunu punkts Nr.14. - aizstat 49.punkta vardus ,furetajam vai vaditajam’” ar vardiem ,vai turgtajami’) 50 euro.

[1.12] Nemot véra sidzba izklastitos apstaklus, LAPK 288., 289. un 289.! pantu iesniedzgjs siidziba tiesai lidzis Jarmalas pilstas pasvaldibas
policijas 2019.gada 10.majja lemumu Nr.1-13.1/972 atcelt, Administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752543 atcelt, izbeigt lietu pret /pers. A/.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 10.jiinjja [émumu nolemts pienent /pers. A/ stidzibu un ierosinat tiesvedibu, ka arT administrativa parkapuma
lietu izskattt rakstveida procesa, nosakot, ka administrativa parkapuma lietas dalibnicki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjunu, ligt izskatt lietu
tiesas s€de, ka arf iesniegt citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikunus vai igumus fidz 2019.gada 12.jilijam, ka ar noteikts, ka administrativa
parkapuma lietas izskatanu notiks rakstveida procesa 2020.gada 9.janvari (litas 43.lapa).

[2.1] Administrativa parkapuma lictas dalibnieki tiesa nav iesniegusi paskaidrojumus, un nav pieteikusi noraidijumu, nav igusi izskattt lietu tiesas
sedg, ka ari nav iesniegusi citus ar lietas izskatanu saisfitus pieteikumus vai igumus.

Mofivu dala

[3] Iepazinusies ar stidzibu un parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba nav pamatota un ir
noraidama, bet parstidzgtais lemuns atstajams negrozis.

[4] LAPK 289.13 panta tresaja daja noteikts, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka jestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickans, vip$ par siidzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izvertgjot siidzba noradttos apstaklus, iestades lemuma noradito motivaciju un administrativa parkapuma lieta esosos pieradijuns, tiesa atzist, ka
iestade atbilstosi LAPK normam ir vispusigi, pilnigi un objekfivi novertgjusi visus lietas apstaklus, to kopuma un savstarpgja saistiba, konstatjot
administratva parkapuma esanibu, pieneémusi tiesisku un pamatotu Emumu.

[5] No lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 27.novembr1 Jirmalas pils€tas paSvaldibas policija (turpmak — Iestade) uzsaka
administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/19797 attieciba pret iesniedz&ju, par to, ka ar iesniedz€ja turéjuma esoso transportlidzekli FORD
FOCUS C-MAX, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, 2018.gada 15.septembri iebraukts Tpasaja reZima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, parkaptas Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara SaistoSo
noteikumu Nr.1 ,Par transportlidzeklu iebrauk$anu IpaSa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” (turpmak —
Noteikumi) 5.punkta prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Noteikumu 49.punkta, uzliekot naudas sodu transportlidzekla
Tpas$niekam vai turgtajam piecdesmit exro apmera.

[6] Mingto Saistoso noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
Tpasa rezima zona Jirmala péc caurlaides sanensanas, iznemot Noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

[7] lebraucot Jurmala, saskana ar Noteikunu 8.2.apakS$punktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fiks€ transportlidzeklu
iebraukSanu Jarmala. Sistéma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jirmala,
nesagemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas 1pasa rezima zona Jirmala kontrolei un Noteikumu parkapsSanas
gadijuma administrativo sodu pienmgrosanai.

[8] Sanemot no Sistémas foto fiksacijas, kas norada uz SaistoSo noteikumu parkapsanu, pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacija skaidri
attelots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arf tas satur zigas par iebraukSanas Jirmala datumu un laku, un to, kada fotokamera
fiks€jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem

[9] Atbildot vz iesniedzgja stidziba noradito analogiskiem argumentiem, ka automa$inu FORD FOCUS C-MAX, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, vadijusi cita persona, iestade lEmuma noradija, ka transportlidzekla turétajam ir nostitita pavéste uz administrafivas parkapuma
lietas izskatiSanu, lai noskaidrotu administrativa parkapuma apstaklus. Tomer iesniedzgjs nav izpildijis LAPK 260.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto,
pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumu, noteiktaja laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noradttaja vieta, un lietas
izskatSanas laika nav izmantojis LAPK 260.panta otraja dala paredzetas tiesibas sniegt paskaidrojumus, izteikt ogumus [..]. Lidz ar ko, Pasvaldibas
policija fotofiksacija konstat€jot Noteikumu 5.punkta parkapumu secingjusi, ka ir radies pamats Noteikumu 49.punkta noteikto seku piemeroSanai.
Vienlaikus izskaidrots, ka gadijumos, ja Celu satiksmes dro$ibas direkcijas Informativaja Sistema noradts tikai transportlidzekla 1pasnieks, tad §1persona
tiek izsaukta paskaidrojumu sniegSanai, savukart gadijumos, ja noradis ar transportlidzekla turetajs, tad turetajs ka transportlidzekla faktiskais lietotajs
tiek izsaukts uz Pasvaldibas policiju paskaidrojunu sniegSanai.

[10] Lenuma noradts, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka transportlidzekla turtajs noradts iesniedzgjs,
tatad, iesniedzgjs izsaukts paskaidrojumu sniegsanai uz Pasvaldibas policiju pamatoti, jo transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikumu 20. un
21.punkta kriterijiem un transportlidzeklim, iebraucot Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, bija nepiecieSans iegadaties caurlaidi, kas netika
izdarts.

[11] Parstidzetaja lemuma noradits, ka iesniedzgjs par transportlidzekla vaditaju parkapuma izdarSanas bridi ir noradyis citu personu (/pers. C/) un
tas identificgjosos datus, bet nav iesniedzs So faktu apliecinosus pieradfjunmus. Automasinas piegenSanas - nodoSanas akts Nr.61 i noslégts starp
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,JOKER LINE”, tas valdes locekla /pers. J/ persond un/pers. C/. Savukart transportlidzekla nomas liguns
Nr.2003/18/TQ3909 ir noslegts starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,JRT COMPANY”, tas valdes locekla /pers. K/ persona un Sabiedribu ar



ierobeZotu atbildibu ,,JOKER LINE”, tas valdes locekla /pers. J/ persond. Administrativais parkapuns tika fikséts transportlidzeklim FORD FOCUS C-
MAX, ar valsts registracijas mmuru /re@gistracijas numurs/ 2018.gada  15.septerbriicbraucot Jarmald pasd reZima zond Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, kur saskapa ar Noteikunu 8.2.apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fiksé transportlidzeklu
iebrauksanu Jirmalas pilséta. Minctas darbibas apstiprina arf lieta esosie pieradijumi — administrativa parkapuma protokols (lietas 25.lapa), fotofiksacijas
izdruka no Jurmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles nformacijas sist€mas (lietas 26.lapa), Qliksense aplikacijas ,,Notikumu kontrole”
(lietas 20.lapa), izdrukas no Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sistemas (lietas 19.lapa). No sist€mas datiem izriet, ka transportlidzeklim
2018.gada 15.septembrinebija iegadata iebraukSanas caurlaide.

[12] No lietas materialos eso$as CSDD izdrukas par transportlidzekli FORD FOCUS C-MAX, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, redzams, ka ta Tpasnieks ir registréts SIA ,,JRT Company”, registracijas Nr.50103955971, bet turétajs — fiziska
persona /pers. A/.

Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts nosaka, ka transportlidzekla tur€tajs ir persona, kura uz tiesiska pamata lieto
transportlidzekli.

Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1080 ,.Transportlidzeklu registracijas noteikumi” paredz iesp&ju
transportlidzekla ipa§niekam transportlidzekla registréSanas dokumentos noradit faktisko §1 transportlidzekla lietotaju — kas attiecigi
tiek registréts transportlidzekla registracijas aplieciba ka turctajs.

Nemot vera transportlidzekla FORD FOCUS C-MAX, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, registracijas
dokumentos esoSo ierakstu par transportlidzekla tur&taju, t.i., faktisko lietotaju, ir noradits iesniedzgjs, no ka secinams, ka iestade
pamatoti pie administrativas atbildibas saukusi transportlidzekla turétaju.

[13] Tiesa pievienojas iestades argumentam, ka automasinas pienemsanas — nodosanas akts lieta nav vert€jams ka pieradijums tam,
ka transportlidzekli parkapuma izdari$anas bridi ir vadijusi cita persona.

[14] Tiesa norada, ka stidzibas izskatiSanas stadija, citas personas saukS$ana pie administrativas atbildibas, neatbilst administrativas
lietvedibas kartibai un mérkim, un nenodrosinatu personas tiesibas uz aizstavibu (parstidzibu). Stidzibas iesniedzgjs, nemot véra to, ka ar
automasinas pienems$anas — nodoSanas aktu tika nodibinatas civiltiesiskas attiecibas starp nomnieku un iznomataju, savu interesu
aizstavibu var Tstenot civiltiesiska karta. Transportlidzekla turétajam no vienas puses pastav normativajos aktos noteiktas tiesibas un
pienakumi, un no otras puses, ka ITgumslédzgjai pusei, nodibinot civiltiesisku darTjumu (noma), pastav iesp&ja izmantot tiesisku
instrumentu civiltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam.

[15] Tiesa atzist, ka iestade lemuma pamatoti konstat€ja, ka Saja gadijuma siidzibas iesniedz€js saucams pie administrativas
atbildibas par Saisto$o noteikumu 5.punkta prasibu neievéroSanu.

[16] Studzibas iesniedzEjs norada, ka netika uzaicinats uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un administrativas
parkapumu lietas izskati§anu.

No administrativas lietas materialiem pievienotas pavestes, secinams, ka iesniedzgjs, ka transportlidzekla FORD FOCUS C-MAX,
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ turtajs, bija aicinats uz administrativas lietas Nr.1-28.1/19797 izskatiSanu
2019.gada 18.februart (lietas 24.lapa). [zdrukatas pavestes laba augseja dala ir svitru kods, no kura redzams, ka pavéste ir sagatavota un
nosutita 2019.gada 4.februari. Saskana ar ,PazinoSanas likuma” 8.panta otro dalu, dokuments, kas pazinots ka vienkar§s pasta siitijums,
uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestade registréts ka nostatamais dokuments.

Tadejadi atzistams, ka iesniedz&jam par administrativas lietas izskatiSanu iestade 2019.gada 18.februari, ir pazinots atbilstosi

LAPK 268.! panta prasibam.

Tiesai nav pamata apSaubit lictas materialos esosas zinas par pavéstes nositiSanu iesniedz&jam un negiist apstiprinajumu stidziba
noradttais fakts, ka iesniedzgjs nav informéts par lietas izskatiSanu iestade.

[17] Tiesa nekonstate apstaklus /pers. A/ piemerota administrafiva soda atcelSanai.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka iestades lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajans speka, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties iz LAPK 289.12 289.13 289 18 pantiem, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ stidzibu un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 10.maija Emumu Nr.1-13.1/1972, atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams — 2020.gada 9.janvarL

Tiesnese (V.Grebemiece)



