Lieta Nr. 2583100005

Lietvedibas Nr.1A/25/

Vidzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cesis /Datums A/

Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A.Papule

rakstveida procesa izskatija /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, siidzibu par Gulbenes novada pasval
ministrativas komisijas /Datums B/ lemumu Nr. 25831000057025-3.

rakstosa dala

Administrativa parkapuma process Nr. 25831000057025-1 uzsakts /Datums AG/,Gulbenes novada pasvaldibas pol
pektoram /Persona C/ uz iesnieguma pamata pienemot attiecigu lémumu. Lémuma noradits, ka/Datums H/ plkst.16.00, /Pe
(dzivo /Adrese E/) piederosie zirgi iegaja /Persona B/ piederosa ipaSuma /Adrese A/, majas pagalma un izbradaja puku d
niedzéjam materialais zaudéjums nav nodarits. Iesnieguma minéto iesniedzéjs /Datums H/ fiksgjis fotoattélos. Administi
kapuma process uzsakts peécDzivnieku aizsardzibas likuma 57.panta. /Persona A/ir atzita par pie atbildibas saucamo pel
ninistrativa parkapuma lieta.

Ar Gulbenes novada pasvaldibas Administrativas komisijas (turpmak — Administrativa komisija) /Datums B/ lén
25831000057025-3, pamatojoties uz Dzivnieku aizsardzibas likuma 57.pantu, /Persona A/ piemérots administrativais s
idas sods 10 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 50 EUR.

Administrativas komisijas lemuma noradits, ka /Datums L/ plkst.16:00 /Persona A/, biidama zirgu 1paSniece, pielava
uréSanos bez uzraudzibas un kontroles arpus dzivnieka IpaSnieka teritorijas, ka rezultata vinai piederoSie zirgi iegaja per
deroSa 1paSuma /Adrese A/ majas pagalma un izbradaja puku dobes.

Administrativas komisijas lemuma noradits, ka lietas materialos ir Sadi pieradijumi:

-/Persona B/ /Datums AE/ iesniegums Gulbenes novada PaSvaldibas policijai, kura noradits, ka no talruna iesiit
Jattélos redzami zirgi un to nodaritie nelielie postijumi /Datums H/ /Adrese H/.

-/Persona B/ /Datums AF/ iesniegums, kura noradits, ka veloties precizét /Datums AE/ Gulbenes novada Pasval
icijai sniegto iesniegumu. /Datums L/ ap plkst.16.00 1pasuma /Adrese G/, majas pagalma ienakusSi kaiminienei /Persoi
derosSie zirgi, kuri bez pieskatiSanas klainojusi pa apkartni. Ta rezultata pie majas esot izbradatas puku dobes. Tas neesot pii
[Tjums, kad /Persona A/ piederoSie zirgi klaino bez uzraudzibas un kontroles arpus dzivnieka TpaSnieka teritorijas. Ar not
'sot nodarits materialais zaudejums, bet véloties, lai /Persona A/ tiktu saukta pie administrativas atbildibas par dzivi
3Sanas noteikumu parkapumu.

-Sesi fotoattéli ar klainojoSajiem zirgiem un izbradatajam puku dobem.



-Pie atbildibas saucamas personas /Persona A/ /Datums O/ pratinasanas protokols, kura noradits, ka dzivojot /Adres
)t Tpasniece diviem zirgiem. /Datums L/ zirgi no 1paSuma /Adrese F/ izgajuSi arpus IpaSuma, jo bebrs bijis uzgazis
7Zogojumam) koku (bligznu) ka rezultata ticis bojats noZogojums. Uz doto momentu sétu esot salabojusi. To izdarijusi u
[ konstat€jusi, ka zirgi esot arpus IpaSuma esoSa noZogojuma.

Administrativa komisija, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma, konstaté, ka tie nav savstarpgji pretrunigi un
1 papildina. No lieta esoSajiem materialiem ir konstatéjams, ka /Datums L/ ap plkst.16:00 /Persona A/, biidama zirgu 1pasr
lava zirgu uzturéSanos bez uzraudzibas un kontroles arpus dzivnieka 1pasSnieka teritorijas, ka rezultata vinai piederoSie
dja personai piederosa ipasSuma /Adrese A/ majas pagalma un izbradaja puku dobes.

Lidz ar to konstatéjams, ka /Persona A/ ir izdarijusi administrativo parkapumu, kas paredzéts Dzivnieku aizsardzibas lil
panta.

Administrativa komisija lemuma atsaucas uz Administrativas atbildibas likuma 13.pantu, kas nosaka, ka administra
Is ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piemerots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargdtu sabiea
tibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art atturetu administrativo parkapumu izdarijuso persor
1s personas no turpmakas administrativo parkapumu izdarisanas.

Administrativas komisijas léemuma ir atsauce uz Administrativas atbildibas likuma 19.panta otro dalu, kura noteiki
iakot administrativo soda veidu un méru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas perst
“idiskajai personai - reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprii
itaklus.

Administrativa komisija l1emuma noradijusi, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma 20. un 21.pantu /Persoi
ildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli netiek konstatéti.

Administrativa komisija, nemot vera visus lietas apstaklus, /Persona A/ personibu un mantisko stavokli - administ
odita; /Persona A/ ir pieSkirta otra invaliditates grupa no /Datums AD/, beztermina; /Persona A/ ir pieskirts tricigas per:
.uss; /Persona A/ sanem asistenta pakalpojumus, uzskata, ka /Persona A/ japieméro naudas sods 50,00 EUR.

Vidzemes rajona tiesa sanemta /Persona A/ siidziba par Gulbenes novada pasSvaldibas Administrativas komisijas /Datur
wmu Nr. 25831000057025-3.

Ar /Datums AC/ Vidzemes rajona tiesas lemumu /Persona A/ sudziba atstata bez virzibas lidz /Datums AB/ tril
7érSanai.

/Datums AA/ tiesa sanemta /Persona A/ siidziba, ar kuru noversti trikumi. Stidziba noradits, ka parsiidzot visu lemum
ai esot pretenzijas pret lemumu; ka esot nepamatoti pret vinu sakts process. /Datums Z/ vél lidz Sim bridim zirgs vispar n
s arpus aploka. Esot apmelota. Neesot parkapusi komisijas lemuma noraditos pantus par dzivnieku labklajibas nodroSina
gs bildéts vinas tiruma, nevis arpus aploka. Tabuns varot bildét, cik vien gribot. Tad biitu klat izmidita puku dobe. Zirgs n
s /Adrese A/ maja pie Tabtina. No ta protokola, kas rakstits /Datums Y/, kategoriski atsaucot savu parakstu, jo /Persona C/
', NAc, atri paraksti; licis rakstit, ka pierakstits pareizi. Ta esot sazvérestiba pret vinu.

Studziba nav liguma par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

/Datums X/ tiesa pienémusi lémumu ierosinat tiesvedibu sakara ar /Persona A/ iesniegto stidzibu par Gulbenes nc
valdibas Administrativas komisijas /Datums B/ [émumu Nr. 25831000057025-3.

Procesa dalibniekiem nosiitits Vidzemes rajona tiesas léemums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa /Datums A/, no
ninu lidz /Datums W/ paskaidrojumu, liecibu, pieradijumu un ligumu iesniegSanai tiesa, ka arl noraidijuma pieteikSanai.

Noteiktaja termina Iidz /Datums V/ tiesa nav sanemts noraidijums tiesnesei vai iebildumi lietas izskatiSanai rakst
cesa.

Tiesa sanemts Gulbenes novada pasvaldibas Administrativas komisijas paskaidrojums, kura noradits sekojosais:
-administrativa komisija, savu argumentaciju noradijusi lemuma.
Stidzibas iesniedzéjai /Persona A/ bijis pienakums nepielaut dzivnieku (zirgu) klainoSanu arpus sava ipaSuma teritorijas

-Lieta izskatita bez /Persona A/ piedaliSanas, jo uz pa pastu nosiititi pavesti vina nav reagéjusi un par neierasanas ieme
nisiju nav informéjusi, un nav izmantojusi savas tiesibas piedalities lietas izskatiSana.

-/Persona A/ sava Sudziba norada, ka kategoriski atsaucot savu parakstu, jo PaSvaldibas policijas vecakais inspe
rsona C/ teicis, lai nakot atri parakstit un rakstit, ka pierakstits pareizi. Isti neesot sapratusi, par ko liekot parakstit.



-Nemot véra /Persona A/ Stidziba noraditos iebildumus un to, ka no Lietas materialiem ir konstatéjams, ka /Persol
tinaSana /Datums O/ veikta, izmantojot tehniskos lidzeklus, Komisija lidza Gulbenes novada Pasvaldibas policijai izs
eoierakstu, kura fikséta veikta pratinasana.

Komisija ltidz tiesai pievienot Lietas materialiem Gulbenes novada PaSvaldibas policijas izsniegto videoierakstu.

-Komisija, iepazistoties ar Gulbenes novada Pasvaldibas policijas izsniegto videoierakstu, nekonstaté apstaklus /Perso
egta paskaidrojuma Gulbenes novada Pasvaldibas policijai ticamibas un pielaujamibas apSaubiSanai.

Stidzibas iesniedzéja papildus paskaidrojumu tiesa iesniegusi /Datums U/, t.i., péc tiesas noteikta termina - paskaidro
1iegSanai l1dz /Datums T/ Tacu paskaidrojuma, tiesas ieskata, nav informacijas, kas biitu attiecinama uz izskatamo lietu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialos esoSos pieradijumus, Gulbenes novada pasSval
ministrativas komisijas lémuma likumibu un pamatotibu, novertéjusi /Persona A/ stidzibas izteiktos argumentus, atzis
ministrativas komisijas 1emums grozams attieciba uz pieméroto soda méru, bet paréja dala atstajams negrozits.

Administrativas atbildibas likuma (turpmak - AAL) 180. panta otra dala noteic, ka, izskatot administrativa parkapuma
stveida procesa, tiesa sastada nolemumu, izvertéjot administrativa parkapuma lieta esoSos dokumentus.

Saskana ar AAL 227.panta pirmaja dala noteikto tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var pienemt vier
iem spriedumiem:

1) atstat Iemumu negrozitu, bet stidzibu noraidit;

2) atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala;

3) atcelt Ilemumu pilniba vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administrativa parkapuma izdariSana un uzlikt sod
4) grozit soda méru ietvaros, kuri paredzeéti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapumu

Tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa (AAL 178.panta pirma dala) un noléemumu tiesa sa
kana ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem dokumentiem (AAL 180.panta otra dala).

Saskana ar AAL 178.panta pirmo dalu administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek siidziba vai protesta izt
sibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu,
cama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Tadéjadi tiesa nosaka parstidzéeta Iemuma parbaudes apjon
eZas, ieverojot stidziba izklastitos argumentus, izteiktos iebildumus un prasijumus.

AAL 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa kontroleé administrativa parkapuma procesa iet
nemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.

Vertgjot lieta iegiitas zinas par faktiem, tiesa saskana ar AAL 94.pantu pieradijumus novéerté péc savas iekSéjas parliec
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc lil
tiesiskas apzinas.

AAL 5.panta pirma dala nosaka, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbib
.darbiba), par kuru likuma vai paSvaldibas saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

Administrativo parkapumu tiesibas tiek izmantota vainojamibas koncepcija. Vainojamiba ir juridisks jédziens, kas af
<ni starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Vainojamiba ietver divus elementus: 1) objektivo elementu — fakt
1kréta darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu; 2) subjektivo elementu — faktu, ka parkapuma izdariSanas
sona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka art faktu, ka nav juridiski nozimigu apstaklu, kuru esiba biitu pamats att
sonu no atbildibas (pieméram, neparvarama vara, nepieskaitamiba, attaisnojama kliida faktisko apstaklu novéertésana).

Tiesibu doktrina ir pausta atzina, ka, lai pieraditu personas vainojamibu administrativaja parkapuma, ir japierada, ka fi
sona ir parkapumu izdarijusi [...] (Autoru kolektivs /Persona E/ un /Persona D/ zin. redakcija. Administrativo parkaj
ibas. Administrativas atbildibas likuma komentari. Riga: /Nosaukums B/, /Datums S/, 104.—105. Ipp.).

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka /Datums R/ Gulbenes novada pasvaldibas policija sanemts iesniegums,
adits, ka/Datums H/ plkst.16.00, /Persona A/ (dzivo /Adrese E/) piederoSie zirgi iegaja /Persona B/ piederosa ipasuma /A



majas pagalma un izbradaja puku dobes. Iesnieguma minéto iesniedzéjs /Datums H/ fikséjis fotoatteélos. Pamats prt
akSanai ir bijis /Persona B/ iesniegums.

No siidzibas iesniedz€jas puses pastav strids par to, vai tieSi vinas zirgi kaimina ipaSuma /Adrese D/ majas pag
radajusi puku dobes.

Stidzibas iesniedzéja ka pie atbildibas saucama persona /Datums Q/ pratinasanas protokola noradijusi, ka dzivojot /Adres
)t IpasSniece diviem zirgiem. /Datums H/ vinas zirgi no vinas ipaSuma /Adrese B/ bijusi izgajusi arpus vinas IpaSuma, jo
s uzgazis sétai (noZzogojumam) koku (bligznu), ka rezultata ticis bojats noZzogojums. Uz doto momentu sétu esot salaboju
arfjusi uzreiz, kad konstatéjusi, ka zirgi esot arpus ipaSuma esos$a noZogojuma.

Savukart stidziba tiesai stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka neesot parkapusi likumu, esot apmelota un sodita nepamatc
3i arpus vinas IpaSuma teritorijas neesot bijusi /Datums L/

Vertgjot pieradijumus stidzibas iesniedzéjas vainojamibai, tiesa nem veéra faktu, ka sakotngji stidzibas iesniedzéja atzinu
itums L/ vinai piederoSie zirgi ir bijusi izgajusi no vinas ipasuma.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa /Datums P/ sprieduma (lieta Nr. A42499107), ia pe
ieSam nav vainiga, tad ta ir ieintereséeta uzreiz talit péc parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidroj
egt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vinS tas neizmanto, tad vélak vairs nevar atsaukties uz saviem pirm
kaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kamér personai vél nav bijis laika izdom:
evigaku versiju.

Gulbenes novada Administrativa komisija iesniedzot tiesai paskaidrojumu, ltigusi lietas materialiem pievienot Gull
rada PaSvaldibas policijas izsniegto videoierakstu ar /Persona A/ pratinasanu /Datums O/, kas veikta izmantojot tehn
reklus. Videoieraksts ir atbilde sudziba noraditajam, ka lieciba no vinas, /Persona A/, pienemta neko nepaskaidrojot, saraks
vina neteikusi un bez maz vai piespiesta liecibu parakstit.

Video ieraksta Nr. 2025_0313_1040270000000_111111-001_00.005.14.500-00.20.04.672, kas izdarits /Datums N/ red:
plkst.10:45:56 policijas /Persona C/ ierodas pie siidzibas iesniedzejas /Persona A/. Inspektors /Persona A/ izskaidro, ka ka;
zrakstijis iesniegumu, uzrada fotografijas; izlasa /Persona B/ iesniegumu; izsniedz lémumu par procesa uzsakSanu.

Ieraksta 10:50:05 minité /Persona A/ paskaidro “mezu, kad zagéja, koks uzgazies, bebrs vainigs, tagad aiztaisijusi ciet. "
1s esot likumigi registréts, otrs zirgs pieklidis”. Ieraksta 10:51:16 minité /Persona A/ saka, ka “fotografijas ir mani zirgi, c
ni zirgi”. Ieraksta 10:51:42 miniite /Persona A/ stasta, ka “séta bija salauzta. Tagad man viss ir aiztaisits. Gaju mekl&ju, zirg

majas, kur zirgi ir izgajusi. Bebrs bija koku uzgazis Zzogam. /Datums M/ zirgi bija izgajusi ara, jo bebrs bija uzgazis bli
s Zogam, es nemaz to nezinaju. Ka ieraudziju zirgus, séta tika salabota taja pasa diena”. Ieraksta 10:57:43 mintte /Perso:
a “zirgi bija pie majas arpus noZogojuma. Kad ieraudziju, sapratu, ka nav kaut kas riktigi, ta es nebiitu vel gajusi”. Iet
dzas 11:00:31.

Nemot vera siidzibas iesniedzgjas stidziba noraditos iebildumus, tiesa, iepazistoties ar Gulbenes novada PaSvaldibas pol
kto videoierakstu, konstatéja, ka vecakais inspektors /Persona C/ pratinaSanu veicis, ievérojot Administrativas atbildibas lil
mas, /Persona A/ pati sniegusi informaciju par lietas apstakliem, vina ir tikusi iepazistinata ar pratinaSanas protokola saturu
parakstijusi. Nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit Gulbenes novada PasSvaldibas policijas vecaka inspe
rsona C/ godpratibu paskaidrojuma pienemsSanas laika.

No lietai pievienotajiem kopa seSiem (6) fotoattéliem, tris fotoattélos redzami zirgi, tris fotoattelos redzama sabradata
radatas zirgu pédas puku dobés. Nav pamata apsSaubit /Persona B/ policijai rakstitaja iesnieguma noradito, ka /Persor
deroSie zirgi klainojusi un izbradajusi puku dobes vina ipasSuma, atstajot pédas. Fotografijas, kas uznemtas /Datum
vienoSanai lietai iesniedzis pats /Persona B/.

Dzivnieka IpasSnieks saskana ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu ir juridiska vai fiziska per
ai pieder dzivnieks. Saskana ar minéta likuma 5. panta pirmo dalu dzivnieka ipaSniekam ir Civillikuma noteikta var
vnieku, iznemot Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktos gadijumus. Tas nozimé, ka neviena cita persona bez pam
1esla nevar iesaistities dzivnieka labturibas prasibu nodroSinasana, tostarp droSu dzivnieku novietnu iekartoSana, un ta ir pi
vnieka 1pasSnieka atbildiba.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka dzivnieka paSniekam ir pienakums nodroSiné
vnieks netraucétu un neapdraudétu cilvekus vai citus dzivniekus.

Ministru kabineta /Datums K/ noteikumu Nr.5 “Lauksaimniecibas dzivnieku visparigas labturibas prasibas” 6.punkts note
uksaimniecibas dzivnieku novietnes automatisko un mehanisko aprikojumu parbauda ne retak ka reizi diena un konste
ajumus nekavejoties novers”. Mineto noteikumu 18.1. apakSpunkts noteic, ka “So prasibu izpildi ir janodroSina dziv
Sniekam”.



Ar administrativa parkapuma lietas materialiem noskaidrots, ka dzivnieku (zirgu ) ipasSniece ir /Persona A/.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 1. panta pirmas dalas 12. punkts noteic, ka labturiba ir dzivnieka fiziologisko un etolo
adzibu nodroSinaSanas pasakumu kopums. /Datums J/ likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” anotacija nor
ikumprojekts paredz sodu par tadu dzivnieku labturibas prasibu parkapumiem, kas ieklauj dzivnieku turéSanu, tirdznie

\antoSanu, apmacibu un parvadasanu (sk. /ITtmeklvietne A/). Dzivnieku labturiba aptver arl dzivnieku turéSanas prasibas.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka dzivnieka IpaSnieka pienakums ir riipétie
veligu sabiedribas attieksmi pret vina ipaSuma esoSo dzivnieku. Tas nozimé, dzivnieka ipaSnieka pienakums ir nodroSinat
vnieka labturibas prasibas, kas nodroSina to, lai sabiedribai, tas individiem dzivnieki neraditu neértibas, neraditu citu sabiec
eklu tiesibu un intereSu parkapumus.

Dzivnieku aizsardzibas likuma izvirzitas prasibas attiecinamas ar1 uz lauksaimniecibas dzivniekiem, kas saskana ar St likw
ita pirmas dalas 13. punktu ir dzivnieki, kurus audze un tur dzivnieku izcelsmes produktu iegiiSanai vai citos lauksaimniec
ukos.

/Datums J/ likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” anotacija noteikts, ka likumprojekta57. pants paredz sodi
vnieku labturibas prasibu parkapumiem. Dzivnieku labturibas prasibas, cita starpd, nosaka Dzivnieku aizsardzibas lil
Ministru kabineta /Datums 1/ noteikumi Nr. 5 “Lauksaimniecibas dzivnieku visparigas labturibas prasibas™.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits, ka /Datums H/ plkst.16.00, /Persona A/ piederoSie
dja /Persona B/ piederoSaja ipaSuma /Adrese A/ majas pagalma un izbradaja puku dobes.Nemot véra minéto, tiesa secin
rsona A/ ir izdarijusi vinai inkriminéto administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Dzivnieku aizsardzibas likum
1ta, proti, parkapusi dzivnieku labturibas prasibas. /Persona A/ nenodroSinaja tadas dzivnieka labturibas prasibas, kas nodr
lai sabiedribai, tas individiem dzivnieki neraditu neértibas, neraditu citu sabiedribas loceklu tiesibu un intereSu parkapt
lava zirgu uztureéSanos bez uzraudzibas un kontroles arpus dzivnieka ipaSnieka teritorijas, ka rezultata vinai piederoSie
dja citai personai piederosa ipaSuma teritorija un izbradaja puku dobes.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 57.pants noteic, ka par dzivnieku labturibas prasibu parkapumiem pieméro naudas
skajai personai lidz trissimt piecdesmit naudas soda vienibam. Minétaja panta nav noteikts minimala soda apmers fiz
sonai, savukart Administrativas atbildibas likuma 16.panta treSa dala noteic, ka minimalais naudas sods fiziskajar
diskajam personam ir divas naudas soda vienibas.

/Persona A/ piemérots Dzivnieku aizsardzibas likuma 57.pants sankcija noteiktais sods — desmit naudas soda vieniba
R), un lai ari tas ir tuvu naudas soda minimalajai robeZai, tiesa atzist, ka naudas soda apmeéru ir iespéjams samazinat, 1
a, ka /Persona A/ ir pensionare, 2. grupas invalide (pieskirti asistenta pakalpojumi), vinai ir pieskirts triicigas personas st:
ministrativa komisija lémuma ir atsaukusies uz Siem apstakliem, tacCu, tiesas ieskata, tos veértéjusi formali. Lidz ar to, i
<ata, noteiktais sods 10 naudas soda vienibu apméra (50 EUR) samazinams lidz 4 naudas soda vienibam, kas atbilst 20 ]
sas ieskata sods Sada apmeéra ir sameérigs, atbilstigs gan /Persona A/ personibai, gan nodarijuma raksturam, nemot veéra, ka
bas rezultata nav nodarits reals zaudejums/kaitéjums.

Administrativais sods tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijuSajai personai noliika aizsargat sabiedrisko ka
unot taisnigumu, sodit personu par izdarito parkapumu, ka arl panakt, lai pati sodita persona un citas personas atturét
»maku administrativo parkapumu izdariSanas.

Vertgjot stidzibas iesniedzéjas noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams detalizéti argumr
i nolémuma, turklat tie arT neietekmeé tiesas izdaritos secinajumus attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas mates
Sajiem pieradijumiem.

Tiesas pienakums ir argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argum
sneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir a
eértet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (/Nosaukums A/ /Datums G/ lemums lieta 101!
stria).

Augstakas tiesas Senata praksé pausta atzina, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novéertéjot
a esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarisana (S
itums F/ sprieduma lieta Nr. SKA-395/2007 14. punkts, Senata /Datums E/ spriedums lieta Nr. SKA-52/2007, Senata /De
sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 17. punkts, /Datums C/ sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punkts).

Tiesa nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras biitu vértéjamas par labu siidzibas iesniedzgjai. Fakts, ka persona, ki
kta pie administrativas atbildibas, pauZ atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpc
natu, lai atceltu Iestades lemumu.

Tiesa secina, ka Administrativas komisijas lemums grozams dala par piemeéroto sodu, paréja dala atstajams negrozit:
rsona A/ siidziba noraidama.


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/FDA5CF70BECFBF68C225835B0052A94E?OpenDocument

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa atbildibas likuma 226.pantu, 227.panta pirmas dalas 4.punktu, 228.pantu, tiesa

nosprieda

Grozit Gulbenes novada paSvaldibas Administrativas komisijas /Datums B/ Iémumu Nr. 25831000057025-3, dal:
‘ersona A/ sodiSanu ar naudas sodu 10 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 50 EUR.

Sodit /Persona A/ par Dzivnieku aizsardzibas likuma 57. panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu ar naudas
naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 20 EUR.

Paréja dala Gulbenes novada paSvaldibas Administrativas komisijas /Datums B/ lémumu Nr. 25831000057025-3 len
stat negrozitu, bet /Persona A/ siidzibu noraidit.

Spriedums pieejams Vidzemes rajona tiesas kanceleja Césis /Datums A/.

Spriedumu 10 (desmit) darbdienu laika no ta pieejamibas dienas tiesas kanceleja var parsitidzét Vidzemes apgabal
sniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Papule

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



