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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023. gada 14. septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Guntars Kveska,
tiesnesis Guntars Stiiris,
tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokuroram Péterim Urbanam,
aizstavim Marekam Sirantam

atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu saistba ar cietusas /pers. F/ iesniegto apelacijas stidzbu un Daudznozaru specializetas prokuratiiras
prokurora P&tera Urbana iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 30. augusta spriedunmu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 30. augusta spriedumu /pers. G/ atzits par nevairigu pret vinu celtaja apsiidzba pec
Krimnallikuma 260. panta otras dalas un attaisnots.

Atcelts /pers. G/ pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.

Cietusas/pers. F/ pieteikta kaitejuma kompensacija 50 000 EUR (piecdesmit tikstosi exro) apmera ir atstata bez izskatiSanas.

Ar spriedumu izlemta riciba ar lietiskajiem pieradfjumiem.

[2] /pers. G/ tika apstudzets par to, ka vips, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits smags
miesas bojajuns, kas izraisfja viga navi.

/pers. G/ celta apsiidzba atrodas krimnallietas 1.s&juma 108.Ipp.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas protestu ir iesniedzis Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurors Péteris Urbans, kur§
norada, ka sprieduns taistts neieverojot Krimnalprocesa likuma 511. panta otras dalas nosacijuns, tiesai neizvertgjot lieta esoSos materialus pilnigi un
objektivi, ka rezultata ticis taistts nelikuniigs un nepamatots spriedumns.

Prokurors uzskata, ka apstidzetais /pers. G/ pielava tiesi Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 19. panta pirmas, tresas dalas un Celu satiksmes
noteikunmu (turpmak - CSN) 25.3., 100. punktu prasibu parkapumus, kas bija par pamatu notikusajam celu satksmes negadjumam, ka rezultata
cietuSajam /pers. I/ tika nodarits smags miesas bojajumus, kas izraisija vipa navi.

Prokurors uzskata, ka tiesa nepamatoti ir izdarfjusi secinajumu, ka lieciniece /pers. J/ ir liecinajusi, ka vina nezina, ka gajgjs ir kustSjies pirms
uzbraukuma. Lieciniece 2021. gada 3. jinija tiesas s€dg ir vismaz tris reizes (minéts laiks tiesas s€des protokolos, kad $ada lieciba ir sniegta) noradijusi,
ka gajgjs i gajis. Tiesa liecibas tulkojusi paplasinati, nodevejot gajeja kustibu pirms sadursmes ka skérsosanu vai kustésanos.

Tapat attieciba par liecinieces /pers. K/ liecibam tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka tas, ka gajgjs liecinieces redzesloka ir atradies Tsu bridi (redzesloka
veica 1-2 solus) un liecinieces kermena novietojums (pa pusapgriezienu pagriezusies pa kreisi) vargja ietekmét liecinieces sp&ju novertet, vai Sos 1-2
solus gajejs veica ejot vai skrienot. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka lieciniece liecingjusi, ka tas nebija skiSjiens. Lidz ar to tiesa nonak savos secinajumos
pretrunas. Prokurors norada, ka lieciniece /pers. K/ gajéju ir redzgjusi ne tikai su bridi 1-2 solus pirms uzbraukuma. Tapat prokurors vér§ uzmanibu uz
2021. gada 3. junija tiesas s€d€ liecinieces /pers. K/ liecinato, kur vina konkréti noradja, ka gajejs i gajis.

Prokurora ieskata liecinie¢u /pers. J/ un /pers. K/ liecinatais par to, ka gaj€js ir gjis, pilniba apstiprina apsiidzetajam celtas apstdzbas pamatofibu.

Lai gan tiesa sprieduma atzist par ticamam un analiz€ liecinieka /pers. L/ liecibas ka pieradjumu tam, ka /pers. G/ iesp&ja noverst uzbraukunmu
gaj€jam nav noteikta, prokurora ieskata liecbu novertgjums nav objektivs. No liecinieka /pers. L/ liecbam tiesa konstatg, ka gajejs gaja pa brauktuvi idz
cela vidum ar atrumu apmeram4-5 kivh, pec ka gajejs no cela vidus paatringja kustibu - skrgja lena tempa, kas varetu biit idz 10 knmvh.

Prokurors uzskata, ka tiesa nav némusi vera liecinieka /pers. L/ liecibas par gajeja kustibas tempu no cela vidus, aprobeZojoties tikai ar liecinicka
pirmstiesas izmeklesana liecinato. Tiesas izmeklesana liecinieks konkreti liecingja, ka Iidz cela vidum gajjs gaja, bet pec cela vidus gajejs atri gaja,
subjektivi novertgjot gajja kustibas atrumu hidz cela vidum 4-5 kimh, pec cela vidus 7-10 knvh. Nemto vera to, ka tiesa atzinusi liecinieka /pers. L/
liecibas par objekfivi ticamam, tad tiesa atzist, ka no cela vidus gaj&ja kustibas temps bija no 7-10 knvh (pec eksperta atzinuma sniegta — atrs skrgjiens),
kaut gan vis liecinaja, ka gajeja kusfibas temps bija [ens skr&jiens (pirmstiesas izmekleSanas laika), atrs gajiens (tiesas izmeklesanas laika).

Prokurors uzskata, ka liecinieka /pers. L/ subjektivais novert€juns par konkrétu gajéja kusfibas atrumu ir vert€jans kritiski, jo tas netika veikts ar
atbilsto$am tehniskam ieric€m, bet liecibas mintais par kustibas tempu objektvi ticans, kas nav arT pretruna ar liecinieu /pers. J/ un /pers. K/ liectbam.
Tapat prokurors uzskata, ka tiesa ir kiodaini novertjusi liecinieka /pers. L/ liecibas attieciba par to, ka apsiidzeta /pers. G/ iesp€ja noverst uzbraukumu
gajejam nav noteikta.

Lai arf tiesa sprieduma neapSauba apstdzeta /pers. G/ sniegto liecibu patiesunu, prokurors uzskata, ka apstidzeta liecinatais par gajéja kustibas
tempu - skrgja pari brauktuvei neatbilst patiesiem celu satiksmes negadijuma apstakliem, jo liecinieces /pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/ i liecinajusi, ka
2AjEjs ir gajis.

Prokurors uzskata, ka apsiidzetajam gajejs bija jauztver ka skérslis un jaievero celu satiksmes noteikunu prasibas, lai izvairtos no uzbraukuma
gajejam Ka atzina pats apsudzetais, tad gajju vinS pirmo reiz ieraudzija 2 metrus fidz vidus ass Inijai, idz ar to bravktuvi $kersojoso gajeju vips
savlaicigi nav pamarijis, ka rezultata notikusi sadursime.

Prokurors uzskata, ka ar parbaudttiem pieradjumiem pilniba apstiprinas, ka apstidzetais parkapa CSL 19. panta pirmo un treso dalu, ka art CSN
25.3. un 100. punkta prasibas.
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Prokurors uzskata, ka ar tiesa parbauditiem pieradjumiem pilniba apstiprinas, ka apstidzgtais ir parkapis CSN 100. punktu, jo ka izriet no
eksperta atzinuma Nr./numurs/, tad motocikla vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst uzbravkumu gajéjam, ja gajejs Skersoja brauktuvi mierigas
skriesanas tempa. No liecinieCu /pers. J/ un /pers. K/ liecbam izriet, ka gdjejs gaja pa brauktuvi. Liecinieks /pers. L/ liecingja, ka gajéjs lidz brauktuves
vidum ggja, péc brauktuves vidus lidz uzbrukuma vietai padtrindja gaitu (maksimuns lidz Iénam skr&jienam). No liecinieku liecibam secinans, ka gajéja
kusfibas temps bija lenaks ka autotehniska ekspertize tka aprékinata motocikla vaditaja tehniska iesp&ja noverst uzbraukumu gajejam, lidz ar ko
at7istans, ka gajéjs uz brauktuves atradas vél ilgak un motocikla vaditagjam bija vél lielaks laiks noreagét uz gajeju ka skersli kustibai.

Prokurors uzskata, ka izvertgjot tiesas s€de parbauditos pieradijumus to kopsakariba un savstarpgja saistiba, nav Saubu par apsiidzeta /pers. G/
vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana un apstidzetd darbibas konstatgjamas Kriminallikuma 260. panta paredzeta sastava visas ta
obligatas pazimes

Prokurors tidz /pers. G/ atzit par vainigu Krimnallikuma 260. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSand un sodt ar brivibas
atpemSanu wz 2 gadiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 gadiem Saskapa ar Krimmnallikuma 55. panta nosacjumiem brivibas
atpemSanas sodu lidz noteikt nosactti ar parbaudes lakkuuz 2 gadiem (lietas 2.séj. 14.-19.lpp).

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu ir iesniegusi cietust /pers. F/.

Cietust norada, ka no iztiesasanas laika parbauditiem pieradjumiem neparprotami izriet un i pieradits, ka tiesi apstidzeta /pers. G/ pielauto CSN
25.3 un 100. punkta prasibu parkapsanas rezultatd i noticis uzbravkuns gajéjam un iestajusas sekas - /pers. I/ nodarits smags miesas bojajuns, kas
izraisyja viga navi, Iidz ar to pirmas instances sprieduns atzistans par nelikuniigu un atcelanmu

Cietust nepiekrtt pirmas instances tiesas izdarttajiem secinajumiem, nosakot apstidzeta /pers. G/ juridisko kvalifikaciju un to, ka vin$ nav vainigs
inkrimingta noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Parkapjot Kriminalprocesa likuma 128. panta treSaja dala noteikto pirmas instances tiesa nemotivgjot ir
noraidjjusi apstidzibas pieradjunus, bet spriedunu pamatojusi galvenokart ar apstidzeta liecibam, tendenciozi vert€jot ari liecinieka /pers. L/ liecibas
noradto.

Cietust uzskata, ka tiesas secinajuns, ka tiesas izmekleSana parbauditie pieradjumi nav pietickami, lai parliecinosi un nesaubigi pieraditu, ka /pers.
I/ parvietojas mierigas skrieSanas tempa, neparsniedzot 6,5 knvh un secigi, ka apstidzetajam bija tehniska iespgja noverst uzbraukumu, ir pretruna ar
iztiesasanas laika parbauditiem pieradjumiem

No liecinieces /pers. K/ gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan tiesas izmekleSanas laika liecinata ir skaidrs, ka /pers. I/ Iela A ir §kersojis ejot
soliem, bet nevis skrienot. No liecinicka /pers. L/ pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesasanas laika sniegtajam liecibam secinams, ka /pers. I/, uzsakot
Skérsot Iela A, ir gdjis, tacu no cela vidus paatrindjis tempu. Vienigais, kas norada, ka /pers. I/ $kérsojis Iela A skrienot ir apsiidz&tais, tacu arT vips
nenorada, ka /pers. I/ bitu Skérsojis ielu atra skrgjiena.

Lai biitu pamats vertét, vai motocikla vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst uzbraukunu gajéjam vai n€, konkrétajos apstaklos bitu jabit
pieraditam, ka visu Iela A Tidz sadursimei (tas ir vismaz 7 m attalunu) gajéjs ir veicis skrienot atra tempa, kas atbilstosi eksperta atzinuma Nr./nunmurs/
izpétes dala noraditajam ir robezas no 7,2 kivh fidz 10,6 kimvh. Atbilstosi minéta eksperta atzinuma secinatajam, ja gajéjs visu ielu (7 m) $kérso mierigas
ieSanas tempa - tas ir robezas no 5,1 — 6,5 knvh, tad viennozimigi motocikla vaditajam butu bijusi tehniska iesp€ja noverst uzbraukumu.

Ka pierads iztiesasanas laika vienu joslu 4 m platuma gajejs /pers. I/ ir Skersojis ejot soliem nevis skrienot. Tatad 4 m attalunu /pers. I/ ir veicis ar
atrumu, kas i mazaks par 5,1 kimvh, Tadgjadi ir pieradits, ka motocikla vaditajam bija tehniska iesp€ja noverst uzbraukumu gajéjam, jo lela A /pers. I/ r
Skérsojis ar atrumu, kas ir mazaks par 7,2 knvh.

Lidz ar to tiesas noradttais pamats attaisnojosa sprieduma taisSanai neapstiprinas ar lieta parbauditiem pieradfjumiem, jo lietd nav parbaudits
neviens tads pieradijuims, kas pieraditu, ka /pers. I/ biitu Skersojis visu Iela A atra skr€jiena. Lidz ar to sprieduns ir nelikunrigs un biitu atcelamns.

Apstdzetais i savlaicigi pamarijis /pers. I/, kas uzsaka Skersot Iela A, tacu, parkapjot CSN 100. punkta prasibas, nav samazindjis brauksSanas
atrumu un nav pilniba aptur€jis transportlidzekli. Par to liecina gan pats apsiidzetais un pargjie liecinieki, proti, vigi nav dzirdjusi un redzgjusi, ka
motocikla vaditajs bitu brenwgjis.

CietusT uzskata par pieraditu to, ka izveloties apbraukt Skersli un nevis brenwzet un apturet transportiidzekli, apstdzetais i uzbraucis /pers. 1/,
tadgjadi parkapjot CSN 100. punkta prasibas. Lieta ir pieradts, ka uzbraukuns ir noticis aptuveni 1 m no motocikla braukSanas joslas labas malas,
savukart braukSanas joslas platuns ir 4 m Cietust izdara secinajun, ka, ja apsiidzStais nebiitu maingis braukSanas trajektoriju, pat nebrenzgjot, celu
satiksmes negadijums nebttu noticis, jo apstidzetais biitu izmairijies ar gajeju, kurs jau idz tam butu skersojis motocikla brauksanas trajektoriju.

Cietust ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilriba un taistt jaunu nolemunm, ar kuru /pers. G/ atzit par vairigu pec Kriminallikuma 260.
panta otras dalas un sodt ar sodu panta sankcijas ietvaros (lietas 2.séj. 4.-7.lpp).

Motivu dala

[5] Apelacijas instances tiesas s€de prokurors uztur€ja iesniegto apelacijas protestu atbilstosi taja izteiktajiem prasjumiem

Cietusi /pers. F/ uztwja savu apelacijas stidzbu un prokurora iesniegto apelacijas protestu. Cietusi lidza piedzt materialos zaudejumus, kas vinai
radusies saistiba ar kriminalprocesu. Bojagajusais virs bija vienigais gimenes apgadnieks. Apstidzetais nav cietuajai pilnigi neko samaksajis. Pati ir
pensionare, kurai ir tris bémi, no kuriem viens ir otras grupas invalids. Cietus vélas, lai apsiidz&tais atbild par nodarito.

Apelacijas instances tiesas sedé apstidzetais /pers. G/ atteicas izmantot tiesibas sniegt liecibu, noradot, ka uztur savas liecibas, kas sniegtas pirmas
instances tiesa.

[6] Tiesas kolegjja, izvertgjusi iesniegtas apelacijas stidzibas un apelacijas protesta argumentus, pirmas instances tiesas sprieduma minétos
apstdzeta attaisnosanas mofivus un parbaudijusi kriminallietas izmekIesanas laika savaktos pieradijumus un apstidzeta personu raksturojosos materialus,
atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta saskana ar Krimmalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktu i taisams jauns
nolemurms, proti, notiesajoss spriedums.

Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. G/, vadot transportlidzekli, ir parkapis celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits smags miesas
bojajums, kas izraisja vina navi.

Noziedzgs nodarjjums ir izdartts sekojoSos apstaklos.

2020. gada 1. jinija ap pulksten 17.01 /pers. G/ vadija motocikiu “Nosaukums A”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, un brauca
pa Iela A no Iela Bpuses Iela C virziena, Riga.

Pie sabiedriska transporta pieturas ‘“Nosaukums B” /pers. G/, parkapjot Celu satksmes likuma 19. panta pirmo un treSo daju, ka arT Celu
satiksmes noteikumu 25.3.punktu un 100. punktu, nerikojas saskana ar So noteikumu prasibam, nepieversa pietickamu uzmaribu cela situacijai un tas
izmainam, nedarjja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj&ji), savlaicigi uz brauktuves
neieraudzja gajeju /pers. I/, kurS Skérsoja Iela A no kreisas uz labo pusi attieciba pret motocikla kustibas virzienu, neapbrauca viqu un neapturéja
motocikhy, kaut gan vipam bija tada iespgja, bet /pers. G/ turpinaja braukSanu uz prieksu un ar motocikla priek$€jo dalu notrieca /pers. I/.



Ieprieks minéto celu satiksmes noteikunu parkapumu rezultata cietuSajam /pers. I/ tika nodartti smagi miesas bojajun, kas izraisija vina
navi. /pers. 1/ nodariti miesas bojajumi galvas apvidii - sista briice pakausi, zemadas hematomas uzacu apvidi, vairak kreisa pus€, kreisa pieres un
pakausa kaulu un abu paura kaulu izumi ar pareju uz galvaskausa pamatni labaja pusg, asinsizpliidums virs cietd smadzenu apvalka virs kreisa paura
daivas ar gaisa ieslégumiem taja, asinsizplidumiem zem cieta smadzenu apvalka laba pieres daiva, abpusgji denigu daivas, ka arf tilta un Silvija rievas
apvidt, vairak laba pusg, plasi smadzenu vielas sasitumi kreisa pieres daiva, laba pieres daiva, kreisa denigu pakausa daiva; labas rokas apvidii - laba
elkonkaula [izums ar kaulu fragmentu nobidi uz robeZas starp augs€jo un vidgjo tresdalu, laba spieka kaula galvinas pameZgjuns.

/pers. I/ nave ir vardarbiga un iestajas arstniecibas iestades nosaukunsmirSanas datums. Starp ieghitajiem miesas bojajumiem un naves iestasanos ir
tieSs celonisks sakars.

/pers. G/ izdarfa noziedzigu nodarjumu, kas ir paredzets Kriminallikuma 260. panta otraja dala.

[7] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr. NK 020619 norada uz to, ka celu satiksmes negadijurs i noticis 2020. gada 1. jinija
Valsts policijai par to sagemot izsaukumu uz notikuma vietu plkst. 17.01. Negadijuma ir divi cietusie, no kuriem viens ir transportiidzekla vaditajs, bet
otrs i gajejs. Negadjuns ir noticis skaidra, saulaina dienas laka, uz taisna cela posma bez krituma, kurs ir klats ar asfaltStu cela segumu. Brauktuve
negadijuma vieta ir sausa. Protokola sadala “Kas traucg redzanibu (krimi, Zogj, transports, celtnes u.c.)” policijas amatpersona i izdarijusi ierakstu
“Nekas netrauce”. Protokola sadalas “Citi lietai bittiski apstakli apskates bridf” un “Bremzesanas pédas’ ir izdarii ieraksti “Nav’.

Ka citi notikuma vietas raksturojosie liehumi protokola minéts, ka brauktuve notikuma vieta bija 8 metrus plata, kustiba organizeta 2 joslas, no
kuramkatra ir 4 metrus plata. Cela horizontalie apzimgjumi notikuma vieta nav bijusi, bet celu satiksmi regule cela zimes Nr. 555 “Apdzvotas vietas
sakuns” un Nr. 541 “Autobusa un trolejbusa pietura”.

Protokola ir fiksets, ka negadjumam ir lieciniece /pers. K/, protokolam pievienots paskaidrojums no personas, kura no notkuma vietas pagema
apstdzetajam piederoso motociklu (lietas 1.séj. 2. un 7.lpp.).

Par vietu, kura notika cefu satiksmes negadijuns, var spriest ari no fotografijam, kas ir izgatavotas veicot liecinieku /pers. K/, /pers. J/ un /pers. L/
liecibu parbaudi vz vietas (lietas 1.s¢j. 42.-45., 53.-55. 68.-70.Ipp.). Tiesas kolegjas izpratné celu satiksmes negadfjuma re@istréSanas protokola
fiksetais atzinums, ka notikuma vieta redzanibu nekas neapgriitina, pilniba atbilst patiesibai.

Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskaja karte, kas i pievienota lietas materialiem, ir izdartts ieraksts, ka mediciiska
palidziba ir izsaukta no talruna ar Nr. /numurs/, proti, /pers. J/ telefona (lietas 1.séj. 12.1pp.).

[8] Apstudzetais /pers. G/ sakotngjos paskaidrojumus par notkumu ir sniedzs 2020. gada 15. jinjaka persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess.

/pers. G/ ir liecingjis, ka notikuma diena ar personigo motociklu “Nosaukums A” ir braucis pa lela A no Iela D Rigas centra virziena. Braucis ar
atrumu ap 50 kno/h un pa savas kustibas joslas vidu. Pirms autobusu pieturvietas ‘Nosaukums B” ir samazindjis brauk$anas atrumu, jo pieturvieta centra
virziena atradies autobuss. Pieversis uzmaribu tam, vai neviens gajéjs neparadas no autobusa aizsega. Pirms $k€rsojis gajéju pareju ir pieversis uzmanibu
kreisajai pusei pie gajéju parejas un tad labajai pusei. Pastiprinatu uzmaribu ir pieversis pieturai, jo Saja vieta gajeji meédz Skersot gajeju pareju pie
sarkanas gaismas Gajeju, kurs Skersojis brauktuvi no kreisas uz labo pusi attieciba pret motocikla kustibas virzienu, i ieverojis, kad vipS jau skr&jis pari
celam pret&ja josla, aptuveni 5 metrus no sevis. Gajgjs atradies aptuveni 2 metru attahuma no ass Inijjas preteja joslA un i skigjis taisni pari ielai
neskatoties ne pa labi, ne pa kreisi. Atrodoties apmeram 1 metru no ass Iinjjas gajgjs ir paatrinajis kustibu. /pers. G/ r domajis, ka gajejs ieraugot vigu
apstasies, tacu tas nav noticis. Pien€mis lEmumu gajju apbraukt, jo bremzgt jau bijis par velu. Griezis stiiri pa labi, tacu izvairities no uzbraukuma nav
izdevies. BrenwzeSanu ir uzsacis tikai tieSi pirms sadursmes ar gajeju. Talak notikuso neatceras, bet p&c nogadasanas arstniecibas iestade, taja pasa diena
ir palaists majas. /pers. &/ uzskata, ka notikusaja ir vairigs pats gajejs (lietas 1.séj. 82.-84.lpp.).

Turpmakaja pirmstiesas izmekleSanas laika, ka art pec apstdzibas izsniegSanas /pers. G/ liecbas nav sniedzs (lietas 1.s¢j. 89., 107. un
109.lpp.).

Sniedzot liecibas pirmas instances tiesa /pers. G/ ir noradiis, ka ikdiena parvietojoties pa celu uz kura noticis negadijuins i ieverojis, ka iedzivotaji
biez $kérso brauktuvi neuzmanigy, seviski pirms gajéju parejas. ST iemesla dé] tuvojoties gajéju parejai ipasu uzmaribu i pieversis gijéju parejas
kreisajai pusei, p&c tam labajai pusei un tad autobusa pieturai. Gajeju pareja atrodas apmeram 28 metrus no iedZivotaju ienitas takas. Parbraucot pari
gajeju parejai ar sanu redzi ir pamarijis kustibu vz ielas, pagriezis gatva un redzgjis, ka cilveks skrien pari celam aptuveni 15-20 metru attalumi no viga.
P&c skanas signala gajejs ir paskatyjies uz /pers. G/. Ir sapratis, ka brenzgjot notiks uzbraukuns gajgjam, tapec pienémis Emumu sagazt motociklu un
apbraukt gajeju, bet ta ka gajejs paatrinajis kustibu, /pers. G/ uzsacis bremzesanu un notikusi gajéja sadursme ar motocikla saniem Gajeju ir apbraucis
pa labo pusi, jo kreisaja pus€, kas ir pret&ja kustibas josla, atradies Skerslis — doma, ka aptuveni 20 metru attaluna bija automasina. Autobusa pietura,
kas bijusi labaja pusg, autobuss tobrid nav atradies. Laiks, kas bijis §1lemuma piegensanai, bijis mazaks par divam sekundém Motocikla kustibas
atruns bijis mazaks par 50 ki, tapec cergjis, ka gajejam turpinot Skersot celu ieprieksgja tempa, gajéju izdosies apbraukt, ta¢u gajgjs ir kustibu
paatrinajis.

Ja gajéjs butu bijis grbies spilgtakas drebeés, to butu pamarijis atrak (tiesas sedes protokols lietas 1.s¢j. 229.-230.lpp.).

[9] Neskatoties uz apsiidzeta /pers. G/ sniegto liecibu saturu, krimnallietas materiali satur tiesas izmekIeSanas laika parbaudttus pieradijumus, kas
apstiprina vina vainu tiesas kolegijas sniegtaja noziedziga nodarijuma apraksta.

[9.1] /pers. K/ tiesas sedé ir liecinajusi, ka kopa ar cietuSo /pers. I/ strada uznénmuma ‘“Nosaukums E”, tikai dazadas nodalas. Negadijuma bridT ir
atradusies autobusa pietura ‘Nosaukums B”. Lieciniece ir apstipringjusi, ka cietuSais /pers. I/ ir $kérsojis ielu tam neparedzeta vieta. Ir redzgjusi, ka
/pers. 1/ pienak pie cela un izmak uz ta. Saja bridi pretim braucis motociklists. Lieciniece i pagriezusies uz autobusu saraksta pusi, tatu péc mirkla
pagriezusies uz sadursmes pusi un redzgjusi, ka motociklists i uzbraucis gajéjam Gan gajéjs, gan motociklists ir gulgjusi uz zemes. Notikuma bridi
pieturai autobuss nav tuvojies un gaj€jam nav bijis pamats steigties uz pieturu. Ari citas automasias sadursmes bridi /pers. K/ nav redzgjusi. Peéc
sadursmes ir zvanijusi neatliekamajai mediciniskajai palidzibai. Saja laika pieturd ir atradusies viena pati, bet kad piebraucis autobuss ta vaditajs teicis, ka
piezvaris medikiem. (Gajgjs pari ielai gajis no kreisas uz labo pusi attieciba pret motocikla kustibas virzienu. Pasu sadursmes bridi /pers. K/ nav redzgjusi,
bet gajejs pari celam ir gajis, nevis skrgjis. Nekadus motocikla skanas signalus pirms sadursmes nav dzirdgjusi. Doma, ka pirms sadursmes gajgjs
motociklu nav redzgjis (tiesas sédes protokols lietas 1.séj. 174.lpp.).

2020. gada 4. jinija (tr1s dienas péc notikuma) /pers. K/ ir liecingjusi, ka 1. jinija p&c darba atnakusi uz autobusu pietury, kas atrodas uz Iela A, lai
ar autobusu brauktu pils€tas centra virziena. Piegajusi apskafities autobusu sarakstu un ir redzgjusi, ka pa celinu no autostavvietas uz pieturu nak riipricas
darbinieks. Pieversusies autobusu sarakstam un $o gajéju nav verojusi. Atkal pieverSoties gajéjam ir redzgjusi, ka vig$ atrodas uz cela vidus un vipam
pavisam blakus atrodas atri braucoss motocikls. Saja laika gajgjs parvietojies ejot soliem no kreisas uz labo pusi attieciba pret motocikla kustibas
virzienu. Motocikls braucis pa Iela A Rigas centra virziena. /pers. K/ redzot gajgjs ir izdarjjis 1-2 solus un tas nav bijis skrgjiens. Saprotot, ka notiks
sadursme, /pers. K/ ir noversusies, fidz ar ko sadursmes bridi nav redzgjusi. BrenwzeSanai raksturigas skanas nav dzirdgjusi, bet pec sadursmes gajeja
kermenis palicis gulam uz ielas apmEram iepretim pieturas zimei, bet motocikla vaditajs kritis uz labajiem saniem un tada veida shidgjis gar autobusa



pieturu. Péc briza piebraucis autobuss un ta vadiajs ir teicis, ka neatliekamo palidzibu jau ir izsaucis. Sadursmes bridi citi cilveki pietura nav bijusi. Lidz
mediku ierasanas bridim notriekto gaj&ju neviens nav aizticis. Lieciniece ir sagaidijusi policijas ierasanos /pers. K/ ir atstajusi viniem savus datus (lietas
1.séj. 34.-37.Ipp.).

2020. gada 9. augusta ir tikusi veikta liecinieces /pers. K/ liecbu parbaude vz vietas, kuras laika vipa ir paradijusi savu atraSanas vietu pirns
notikusa celu satiksmes negadjuma. Gajgja kusfibas atrumu pirms negadfjuma precizet nevar, tapat ka nevar paradtt vietu, kur notika uzbraukums
gajjam (fietas 1.s¢j. 38.-45.lpp.).

[9.2] /pers. J/ tiesas sedg i liecinajusi, ka 2020. gada 1. junjja kopa ar bérmiem ir gajusi uz peldvietu. Bijis saulains laiks. Negadijuma bridi ir
atradusies netalu no gaj€ju parejas pie pieturas ‘Nosaukums B” un ir gaidijusi zalo gaismu, lai vargtu skérsot ielu. Ir redzgjusi ka gajejs neatlauta vieta
negaidtti Skerso ielu un vinpam uzbrauc motocikls. Pirns sadursmes uz cela nav bijis daudz automasinu (ziesas sedes protokols lietas 1.séj. 175.lpp.).

2020. gada 15. jinija (divas ned€las p&c notikuma) /pers. J/ ir liecindjusi, ka 2020. gada 1. jinja ap plkst. 17.00 kopa ar b&riem ir apstajusies
pielela A unlela B krustojuma, kur vigu kustibas virziena ir dedzis sarkanais luksofora signals. Transporta kustiba pa Iela A ir bijusi minimala, bet
autobusa pietura “Nosaukums B” ir atraduSies 2-3 cilveki. Ielu pastavigi nav vérojusi, jo sarundjusies ar bemiem. Paskatoties pa kreisi ir redzgjusi, ka pa
Iela A braucoss motocikls notriec gajeju. Uzbraukuns gaj&jam ir noticis kustibas joslas vidii un ka gajgjs ir viries pirms negadijuma /pers. J/ nezina.
Negadijumu i redzgjusi apmeram no 8 metru attaluma, bet aprakstit gajéja un motocikla kriSanas trajektoriju nevar. Iedegoties zalajam luksofora
signalam ir pargajusi pari ielai un pazvanjjusi neatliekamajai mediciiskajai palidzibai. Nopratinasanas protokolam ir pievienota liecinieces pasrocigi Zineta
shema (lietas 1.séj. 46.-49.lpp.).

2020. gada 27. junija ir tikusi veikta liecinieces /pers. J/ liecibu parbaude uz vietas, kuras laka viga ir paradijusi savu atraSanas vietu pie gajju
parejas uz lela A, kura atrodas 36,5 metrus no autobusa pieturas zimes “Nosaukums B”. Veicot merjumus pec /pers. J/ liecbam ir fiksets, ka motocikla
uzbraukums gajéjam ir noticis apmeram 3,8 metrus no pieturas zimes ‘“Nosaukums B” un apméram 3,4 metrus no cela vidus (cela apzimgjuma) (lietas
1.5j. 50.-55.1pp.).

[9.3] /pers. L/ pirmas instances tiesa ir liecindjis, ka 2020. gada 1. jinija ap plkst. 17.00 ir atradies pie pieturas “Nosaukuns B” un ir vadyis
automasinu braucot no pilsétas centra Nosaukuns D. Ir redzgjis ka gajejs skérso ielu un uzskrien virsii motociklistam. Bridi, kad tas noticis ir atradies
pirs autobusa pieturas un ir piebrenzgjis, jo gajjs ir sacis skersot ielu pirms vina vaditas automasinas ejot no labas puses uz kreiso skatoties no /pers.
L/ kustbas virziena un ir pargajis ielu vipa prieksa apmeram 10-20 no autormasmas. Atradies ar seju pret sadursmes vietu un viss cel§ i bijis labi
redzams. Lidz gajéju parejai no sadursmes vietas ir apméram 15 metri. Kad gajgjs ir Skérsojis ielu /pers. L/ automaSinas prieksa, vigS ir gajis, bet
atrodoties pie baltas Iinjas, proti, cela puse gajejs gaitu ir paatringjis. /pers. L/ ir izteicies, ka atrodoties vina kustibas josla gajgjs ir kustgjies ar atrumu 4-
5 knvh , bet josla, kura atradies motociklists ir parvietojies ar atrumu 10 kivh. Uzsakot skérsot celu gajéjs ir gajis, tad gajis atri un sasniedzot cela
vidusdalu ir ski&jis. Pirms sadursimes ggijéjs ir paskatijies uz motociklista pusi, bet neskatoties uz to ir turpinajis Skérsot ielu. Tapat bijis redzans, ka
motociklists mEgina izvairties no sadursmes un iebraucis autobusa pieturas “kabating”, fidz ar ko sadursme bijusi saniska. /pers. L/ uzskata, ka
motociklists braucis ar atlauto atrumu, kuru pirms sadursmes vél ir samazinajis. Notikums noticis skaidra dienas laika un /pers. L/ nav dzirdgjis, ka pirns
sadursmes motocikls bittu lietojis skanas signalu (tiesas sédes protokols lietas 1.séj. 196.lpp.).

2020. gada 5. jonija (Cetras dienas pec notikuma) /pers. L/ ir liecinajis, ka prectz neatceras dienu, kad 2020. gada jinija vadot automasinu “VW
Passat” brauca pa lela A Iela B virziena. Bez vina automasing i atradies darba biedrs, kur§ sedgjis aizmuguréja sedekli. Tuvojoties pieturai “Nosaukums
B ir redz&jis, ka pie cela labas malas ir pienacis ap 70 gadus vecs virietis, paskatijies pa labi un kreisi, pec ka uzsacis Skersot Iela A braucamo dalu. Tas
noticis apméram 15 metrus no vina autormasinas, tapec /pers. L/ ir nedaudz piebrenzgjis. Kad gajéjs atradies cela vidd, i ieraudzyis, ka aptuveni gajéju
parejas rajona preteja josla tuvojas motociklists. No cela vidus gaj€js paatrinajis kustibu — sacis lénam skriet. Motociklists meginot izvairities no
sadursmes griezis motociklu uz brauktuves labo pusi, bet vai ir brenzgjis nevar apgalvot. Gajejam turpinot skriet pa motocikla brauksanas joslu autobusa
pieturas “kabata” ir notikusi sadursime gaj€jam saduroties ar motocikla kreiso sanu. Sadursmes bridt starp motociklistu un gajgju citi transporthidzekli nav
bijusi. Pec sadursmes motociklists nokritis uz labajiem saniem un shdgjis 2-3 metrus, bet gajejs ticis aizstumts uz braucamo daju aptuveni 1 metru no cela
brauktuves nomales. /pers. L/ ir apturgjis automasinu, bet piebraukusa autobusa vadiajs ir izsaucis medicinisko palidzbu. Nemot vera, ka /pers. I/
transportlidzeklis ir traucgjis kustibai vz ielas, vipS ir aizbraucis prom nesagaidot operativo dienestu ieraSanos. Liecibai ir pievienota /pers. L/ pasa
sastadita shema (lietas 1.séj. 63.-65.lpp.).

2020. gada 5. augusta ir tikusi veikta liecinieka /pers. L/ liecibu parbaude uz vietas, kuras laika vigs ir paradijis vietu, kura gajejs ir uzsacis skersot
iely, gajeja kustibas virzienu pirns negadijuma un uzbraukuma vietu (fietas 1.séj. 66.-70.1pp.).

[9.4] /pers. S/ (Jpers. S/) pirmas instances tiesa ir liecingjis, ka 2020. gada 1. jinja vadyis autobusu un nobraucot no tilta ir redzgjis, ka uz zemes
gul motocikls un ta vaditajs, ka art vél viena persona. Negadijuns ir bijis noticis kustibas josla uz pilsétas centru, bet pasu negadijumu nav redzgjis.
Asfalts notikuma laika ir bijis sauss, laika apstakli bijusi normali. Kad notikuma vieta apstajies vigs, tur jau bijusi apturéta automasina un atraduSies vairaki
cilveki (tiesas sedes protokols lietas 1.s&j. 174.lpp.).

2020. gada 13. jingja /pers. S/ ir liecinajis, ka 2020. gada 1. jinja ir vadijis numurs. marsruta satiksmes autobusu un ap plkst. 17.00 ir braucis pa
Iela A no Rigas centra Nosaukums D. Nobraucot no tilta, kas atrodas virs ripricas ‘Nosaukums E” ir redzgjis, ka apmeram 500 metrus prieksa ir
noticis celu satiksmes negadijums. Negadijuma bridi nav redzgjis, ka ari nav redzgjis to, ka ir virzjies motocikls un gajéjs pirns notikusas sadursmes.
Gan nmotocikla vadiajs, gan gajgjs ir atradusies pretgja kustibas josla, pie pieturas “Nosaukums B”. Pirms vina negadijuma vieta jau bija apstajusies
automasina “VW Passat” un viriei darba apgerbos ir stavgjusi blakus cietuSajiem. Ir zvanjjis uz talruga numuru 112, jo cietuSajam gajjam asigojusi
galva. Pielauyj, ka negadijuma bridis varétu biit redzams autobusa videoieraksta (lietas 1.s&j. 56.-59.lpp.).

[9.5]12020. gada 18. augusta procesa virzitaja ir piepnusi lémumu par autotehniskas ekspertizes nozimésanu, kurda ekspertam ir uzdevusi tris
jautajumus:

1. Izejot no lieta esosajiem objektiviem datiem, kura vieta notika uzbraukuns gajéjamun kads vargja bt celu satiksmes negadfjuma mehanisms ?

2. Izejot no tehniska redzes viedokla, vai motocikla ‘Nosaukums A” vaditadjam pie lemumd noraditajiem apstakliem un ekspertizes cela
noskaidrotiem datiem, bija tehniska iesp&ja izvairities no uzbraukuma gajejam ?

3. Vai motocikla “Nosaukums A” vaditajam bija tehniska iesp&ja apstaties Iidz gajeja kustibas trajektorijai un izvairities no uzbraukuma gajéjam
braucot ar dotaja cela posma atlauto kustibas atrumu 50 knmvh, pie gaj€ja kustibas tempa - skrgjiens, ja gaj€js Skersoja braucamo daju no kreisas uz
labo pusi attieciba pret transporthidzekla kustibas virzienu un vaditaja redzesloka veica lidz uzbraukumamap 7 m?

Uz ekspertam uzdotajiem jautajumiem eksperts 2020. gada 21. oktobra atzinuma Nr./numurs/ i sniedzis sekojoSa satura atbildes:

- No sakuma gaj€ja kermenis kontaktgja ar motocikla “Nosaukuns A” prieksgjo dalu, visticamak, ta kreiso pusi, pec ka gajeja kermenis tika
atsists uz priekSu no sadursmes vietas (skatoties motocikla ‘“Nosaukums A” sakotn&ja braukSanas virziena). (Gajéja beigu stavoklis atradas pie asins
pelkes pa kreisi no motocikla kustibas trajektorijas pec uzbraukuma. Péc uzbraukuma gajéjam, motocikls “Nosaukums A’ apgazas uz labajiem saniem
un slid€ja gar brauktuves labo malu idz Celu satiksmes negadijuma shema noraditam gala stavoklim.

- Uzbraukuns gajéjam notika lela A brauktuves labaja pusg (skatoties no Iela B puses Iela C virziend) pirms motocikla pedam. Iespgjans, ka



wzbraukuma vieta atradas 1 mattalumé no motocikla ‘“Nosaukums A” brauksanas joslas labas malas, ka tas ir noradits Iémuma par tiesu autotehniskas
ekspertizes nozZimegSanu.

- Leémuna par tiesu autotehniskas ekspertizes noziméSanu noraditajos apstaklos motocikla “Nosaukums A” vaditajam bija tehniska iesp&ja
novérst uzbraukumu gajéjam, ja gajéjs Skersoja brauktuvi mierigas skrieSanas tempa. Ja gajéjs Skérsoja brauktuvi atras skrieSanas tempa, tad motocikla
“Nosaukuns A” vaditaja tehniska iesp€ja noverst uzbravkumu gajéjam (apturét motociklu fidz gajéja kustibas trajektorijai) ir nenoteikta (fietas 1.séj.
75.-81.lpp.).

Eksperts/pers. T/, kurS sagatavoja 2020. gada 21. oktobra autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr./numurs/ i sniedzis liecibu apelacijas instances
tiesa 2021. gada 16. decembri. Eksperts ir noradyis, ka uztur ekspertizes atzinuma izdartos secinajumus. Sakara ar motocikla vaditaja tehnisko iesp&ju
izvairtties no sadursmes ir tikusi verteti dati, kas attiecas uz gajgja kustibas tempu. Jo atrak gajéjs parvietojas, jo brauc€jam mazak iesp&ju apstaties. Dati
par gajgja kustibas dtrumu tiek nemti no lemuma par ekspertizes noteikanu, tadu Iemuni tie nebija noraditi. Saja gadijuma secinajumi ir tikusi izdarfti
vertgjot gan lenaku, gan atraku ieSanas tempu atbilstosi gaj€ja vecumam. Peffjuma rezultata eksperts ir nonacis pie secindjuma, ka gajeéjam parvietojoties
lenak motocikla vaditajam bija iesp&ja noverst uzbraukumu, savukart ja kustibas temps biitu bijis atraks par iespgju noverst uzbraukumu viennozinigus
secinajumus izdartt nevar. Nevar izslegt iesp&ju, ka bija iespeja nobremzet, un nevar izslegt iespgju, ka nobrenwet nebija. Konkrétas atbildes sniegsana
biitu iesp&jama pie nosacjuma, ka gajgja kustibas temps biitu nemairigs.

Eksperts noradijis, ka atzinuma sagatavosanai nav petijis liecinoSo personu liecibas par gajéja kustibas atrumu, jo tas ir subjektivas. Dati
ekspertizes atzinuma sagatavoSanai tiek gemti no procesa virZitajas lemuma satura (tiesas sédes protokols lietas 2.séj. 59.lpp.).

[9.6] 2020. gada 3. jilija ir sastadts apskates protokols, kura ir veikta divu video faitu Nr. 151 un Nr. 152 apskate. Mingtie video faili ir iegfiti no
liecinieka /pers. S/ vadita SIA “Nosaukums F”” autobusa uzstadttajam video kameram. Parbaudot tos ir secinans, ka video ierakstu saturs atbilst /pers.
S/ sniegto liecibu saturam, proti, ieraksti apstiprina to, ka negadijuma vietai vigs ir piebraucis pec notikusa uzbraukuma. Pirns /pers. S/ vadita autobusa
notikuma vieta jau bija apturéta automasina “VW Passat” v.reg.nr. registracijas numurs (liecinieka /pers. L/ automasing). Video ieraksti apliecina to, ka
notikuma vieta celu satiksmes dalibniekiem ir labi parredzama abos kustibas virzienos, cel§ i taisns. Kustibas intensitati tiesas koleégjja noverte ka zemu,
jo Iidz bridim, kad /pers. S/ piebrauc pie pieturas “Nosaukums B”, vina vaditajam autobusam pretgja virziena (virziena kada brauca apsiidzetais /pers.
G/) pabrauc tikai divas autormasmas. leraksta fails Nr. 152 fikse to, ka notikuma vieta jau bija apturéta autormasia /pers. L/ un /pers. 1/ izkapj no tas.
Saja laika gan /pers. G/, gan /pers. I/ gu] uz zemes.

[9.7] Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izp&tes nodalas Tanatologijas nodalas ekspertes /pers. U/ 2020. gada 11. augusta
atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) ietvertas zinas apliecina, ka /pers. I/ nave ir vardarbiga, iestajasmirSanas datums arstniecibas iestades
nosaukuns7 no slégtas galvas traumas ar plasiem galvaskausa velves un pamatnes kaulu izumiem, asinsizpliidumiem virs un zem cieta smadzenu apvalka
un plasiem galvas smadzenu vielas sasitumiem, kas sarezgjas ar galvas smadzenu tiisku, abpusgju fibrinozi strutainu bronhopneimoniju.

Ekspertize ir fikséti visi konstatStic miesas bojajumi secinot, ka miesas bojajumi radusies 2020. gada 1. jinija cieta—trula prickSmeta (prickSmetu)
iedarbibas rezultata lemuma noradiajos celu satiksmes negadijuma apstaklos, gajéjam saduroties ar kustiba eso$u motociklu, un péc sava rakstura
kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, kas atrodas tiesa c€loniska sakara ar naves iestasanos.

Nemot vera lika tiesu mediciskas izmeklgSanas gaita konstatto miesas bojajumu lokalizaciju un raksturu, sakotngjo triecienu cietusais vargja
sagemt pa laba elkona apvidu ar sekojosu kritienu. Parbrauksanas vai vilkSanas pedas /pers. I/ Tika tiesu mediciniskas izmekleSanas gaita nav
konstatétas. Stacionaraja medicmiskaja karte nav datu par alkohola vai citu apreibinoso vielu noteikSanu /pers. I/ (lietas 1.séj. 29.-33.lpp).

Uz to, ka negadijuma laika /pers. I/ neatradas alkohola ietekme norada pirmas instances tiesas atsevisks pieprasjums arstniecibas iestadei (fietas
1.5¢j. 216.-217.Ipp).

[10] Pirmas instances tiesa sprieduma ir konstatgjusi, ka lieta i strids par to, ar kadu atrumu cietusais /pers. I/ Sk€rsoja ielas brauktuvi apstidziba
noradttaja virziena. Pirmas instances tiesas izpratne cietusa kustibas atruma noskaidrosana i butiska, lai varétu secinat vai /pers. G/ bija tehniska iesp&ja
noverst uzbravkumu gaj€jam Pirmas instances tiesa uzskata, ka tehniska iesp&ja noverst uzbraukumu ir saistama ar atzmumu par Celu satiksmes
noteikumu 100. punkta parkapumu (sprieduma [18] dala).

Celu satiksmes noteikumu 100. punkts nosaka — “Ja izveidojas celu satiksmei bistami SkerSli vai citas briesmas, kuras transporthidzekla vaditajs
Spgj pamant, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilniba jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiemm,
Skerslis jaapbrauc”.

Izskatamnaja lieta vairak neka 73 gadus veca gajgja izieSana un ielas braucamas dalas, lai to skeérsotu neatlauta vieta, neapSaubami ir uzskatama celu
satiksmei bistanu Skersli, kas vzliek par pienakumu transporlidzekiu vadiajiem rikoties atbilstosi Celu satiksmes noteikumu (turpmak ari - CSN) 100.
punkta prasibam.

Gajeju /pers. I/ savlaicigi pamanga /pers. L/, kur§ vadija transportlidzekli pretéja virziena tam, kada brauca apstdzetais /pers. G/. Ka izriet no
/pers. L/ liecibam, vips ir rikojies atbilstosi CSN 100. punkta prasibam, proti, redzot gajeju ir piebrenwzgjis, laujot /pers. 1/ Skérsot viga braukSanas
trajektoriju, péc ka /pers. I/ nokluva pretgja braukSanas josla, pa kuru brauca apstidzetais /pers. G/. Tiesas kolegjja piekrit pirmas instances tiesai un
uzskata, ka /pers. L/, bidans cita transportlidzekla vadiajs, bija vairak koncentrgjies cela apstaklu noverosanai neka liecinieces /pers. J/ un /pers. K/.
Lidz ar to ticamaks ir /pers. L/ pirmstiesas izmekleSanas laika liecinatais, ka no cela vidus /pers. I/ ir sacis skriet, pretgji/pers. J/ un /pers. K/ liecibam, ka
/pers. I/ nav skigjis.

Saskana ar apsiidzeta aizstavibas pozciju /pers. G/ ir pamaniis /pers. I/:

- skrienam pari celam, pret&ja josla 2 metrus no ass linjas, 5 metru attahuma no sevis (liecibas pirnstiesas izmekleSanas laika),

- skrienam pari celam, 15-20 metru attaluma (liecibas pirmas instances tiesa).

Ka at7ist tiesas kolegja un ka izriet arf no Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. NK020619 fiksétajam zinam, braukSanas
apstakli virziena, kura brauca /pers. G/, bija ideali. Taisns, parredzans cels, saulaina diena un sausa, asfaltéta brauktuve. Tiesas kolegja uzskata, ka
/pers. G/ peéc biitibas nav sniedzs jebkadu skaidrojumu tiem iemesliem, kuriem pastavot vins ieraudzija gajeju tik nelield attaluma no sevis. Objektivi
/pers. G/ nav konstat&jami nekadi $kersli, kas liegtu vinam savlaicigi pamarit gaj€ju un rikoties atbilstosi CSN 100. punkta prasibam. Tiesas kolegjja
uzskata, ka /pers. G/ nav bijis pietieko$i uzmanigs, nav pieversis vajadzigo uzmaribu cela situacijai un savlaicigi nav pamanijis gajéju, kurs uzsaka Skersot
celu. Apsiidzetais nav bijis pietiekosi uzmarigs vieta, kas atrodas tiesa sabiedriska transporta pieturas tie$a tuvumi, nav braucis ar atrumu, kas lautu
savlaicigi apturét transportlidzekli, bet meginot apbraukt gaj&ju /pers. G/ to notrieca ar vadia transportfidzekla priek$gjo daju.

Celu satiksmes noteikumu 25.3 punkts uzliek par pienakumu transporthidzeklu vadiajiem rikoties ta, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes
dalibnieki, So prasibu it seviski attiecinot, tostarp, uz gaj€jiem Ka jau minéts, negadijums notika vietd, kura apzimeta ar cefu zimi Nr. 541 “Autobusa un
trolejbusa pietura” un atradas tiesa regulgjamas gajeju parejas tuvuma. No protokola par liecinieces /pers. J/ liecibu parbaudes vz vietas satura i
secinams, ka attalums no §is parejas lidz uzbraukuma vietai bija tikai 36,5 metri. Mingtie apstakli neparprotami liecina par to, ka §1 vieta raksturojas ar
pastiprinatu gajeju kiatbtitni un prasa no transportlidzekla vaditaja sevisku uzmanibu.

[11] Attieciba uz pirmas instances tiesas atzinumu (sprieduma [33] dala), ka nav pietickamu pieradijunu tam, lai parliecinosi un neSaubigi pieraditu,



ka gajgja kustibas atrums deva apstdzetajam tehnisku iesp&ju noverst uzbravkumu gajgjam, tiesas kolégjja norada sekojoso.

Tiesas kolegja uzskata, ka pirmas instances tiesa savos secinajumos par apstidzeta vainu parlieku koncentr&jusies uz to, vai/pers. G/ tehniska
iesp&ja noverst wbraukumu gajéjam un parvertgjusi eksperta atzinuma nozivigumu pieradisana.

Ka izriet no eksperta /pers. T/ liecas, sagatavojot atzinumu vips ir vadijies no zipam, kas izklasfitas procesa virztajas [emuma par ekspertizes
nozimeéSanu. No procesa virZtajas [emuma par tiesu autotehniskas ekspertizes noziméSanu satura ir redzans, ka /pers. G/ vadita motocikla atrums i bijis
aptuveni 50 knvh. Ekspertam ir noradits, ka /pers. G/ pretgja kusfibas josla pamarijis gajeju, kur§ mieriga skr&jiena skersojis Iela A braucamo dalu no
kreisas uz labo pusi attieciba pret motocikla “Nosaukums A” braukSanas virzienw. Pietuvojoties pie ass linjas gajejs paatrindja kustibas tempu.
Motocikla vaditajs /pers. G/ nolema apbraukt gaj&ju no labas puses, bet izvairities no uzbraukuma vigam neizdevas un uzbrauca gaj&jam ar motocikla
prieksgja ritepa kreiso sanu. /pers. G/ uzsaka bremzgsanu tiesi pirms uzbraukuma (lietas 1.séj. 75.ipp.).

Specialaja juridiskaja literattra ir noradits, ka kustibas bistaniba rodas momenta, kad, no vienas puses, vadtajam ir objektiva iespgja novertet
gaj€ja ricibu ka bistamuy, ja ta netiks mainita, neatkarigi no ta, vai gaj€ja riciba ir pretruna ar Celu satiksmes noteikunu prasibam, vai nav, un, no otras
puses, vaditajam nekavgjosi javeic nepiecieSamas darbibas, lai noverstu celu satiksmes negadfjuma rasanos (Fridmane N. Uzbraukums gajéjam.
Metodiskas rekomenddcijas izzinas, prokuratiiras un tiesas darbiniekiem. LTEZPL autotehnisko ekspertizu daja. Riga, 1996., 24.— 25.1pp.).

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. G/ redzot ka /pers. I/ [enam skrien pa pret€jo brauksanas joslu vina kusfibas joslas virziena, bija jasaprot, ka ir
radies kusfibai bistams moments un nekavgjosi jarikojas, lai noverstu celu satiksmes negadijuma rasanos. Eksperta /pers. T/ atzinuma secingjumu 2., 3.
punkta ir noradts, ka motocikla ‘“Nosaukuns A” vadiajam bija tehniska iesp&ja noverst uzbraukunu gajjam, ja gajejs skersoja brauktuvi mierigas
skrieSanas tempa. Eksperts ar secinajumu - “bija tehniska iespgja noverst uzbraukunm gajéjant’ saprot ricibu apturot motociklu idz gajeja kustibas
trajektorijai. Ta vieta, lai nekavejosi rikotos, /pers. G/ turpinaja braukt, palaujoties, ka spes apbraukt gajeju pa labo pusi.

Augstakas tiesas judikatfiras nolemumu arhiva ir atrodans 2022. gada slegta tiesas s€de piegemts Enuns, kur pec lietas izskatSanas kasacijas
instances tiesa ir izteikusi sekojoSa satura atzigu, - “Transportlidzekla vadiajam, ja vigpam ir objekfiva iespgja novertet gajeja ricbu ka bistamu,
nekavgjoties javeic nepiecieSanas darbibas, lai noverstu celu satiksmes negadijuma rasanos, turklat faktam, i vai nav gaj€js parkapis celu satiksmes
noteikumuss, nav bitiskas nozimes. Ja gajgjs ir mazgadigs bérns, kura iesp&jamo talako ricbu nav iesp&jans prognozet, transportlidzekla vadiajam ir
japaredz bistanibas rasanas iespeja.

Tadgjadi Iidz ar transportlidzekla vaditaja iesp&ju noverst celu satiksmes negadjumu no tehniska redzes viedokla, uz ko atbildi savas kompetences
robeZas var sniegt eksperts, ir jaizverte ari transportlidzekla vaditaja iesp&ja noverst celu satiksmes negadijumu no vispargjas kustibas drosibas viedokla,
un vz $o jautajumu atbilde ir jasniedz tiesai, novertgjot visus lieta ieglitos pieradijunmus to kopuma un savstarpgja sakariba
(https:/twww.at.gov. lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?
lawfilter=0&year=2022).

Tiesas kolegjja uzskata, ka izteikto atzinu var attiecinat ari uz $o lietu, jo augstak pieminétas lietas faktiskie apstakli ir nenoZiigi atSkirigi,
proti atSkiras ar to, ka celu satiksimes negadijuma gdja boja mazgadigs bérns, bet eksperti nevargja izdarit kategoriskus atzinumus par transportlidzekla
vaditaja tehnisku iesp&ju noverst uzbraukumu.

Augstaka tiesa ir likusi jebkura transportlidzekla vaditaja ricibu vertet no vispargjas kustibas drosibas viedokla, atzistot, ka tikai ta ir
izdarami secinajumi saistba ar transportlidzekla vaditaja atbildiba par satiksmes drosibu.

Bez tam, Kriminalprocesa likuma 128. panta tre$a dala nosaka, ka nevienamno pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas
pakape neka pargjiem pieradijumiem. Mingto procesualo normu var attiecinat ar1uz ekspertu atzinumu novertesanu, jo eksperta atzinums ir viens no
pieradjumiem, kurs ar citiem ir javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegjja uzskata, ka apstdzeta vaina ir pieradita atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas dalas prasibam, izsledzot
saprafigas Saubas par pieradiSanas prickSmeta ietilpstosajiem apstakliem.

[12] Lemjot par apstidz&tajam nosakamo sodu tiesas kolegija uzskata, ka noziedZiga nodarijuma raksturam, raditajam kait&jumam un
vainiga persoribai atbilstoss sods ir sods, kadu pieprasijis noteikt valsts apsiidzibas uzturetajs.

Tiesas kolegjja piekrit viedoklim, ka sods saskana ar Kriminallikuma 55. pantu var tik noteikts nosaciti, jo ir parliecinata, ka /pers. G/
turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjunmus.

Kriminallietas materialos par /pers. G/ personu ir atrodama tikai un vienigi vigu pozitivi raksturojosa informacija, un ta attiecas gan uz viga
dienesta gaitam, valaspriekiem un gimenes stavokli.

/pers. G/ noziedZigu nodarfjunu ir izdarfis aiz neuzmaribas un atbilstosi Kriminallikuma 7. panta noteiktajai noziedzigu nodargjumu
Kklasifikacijai, tas ir uzskatams par mazak smagu noziegumu.

Transportlidzekla vaditaja “A” kategoriju, kas lauj vadt attiecigas jaudas motociklus /pers. G/ bija ieguvis mazak neka piecus gadus pirns
negadijuma (lietas 1.séj. 96.lpp.).

Apstaklus, kas saskana ar Kriminallikuma 47. un 48. pantu nikstinatu vai pastiprinatu apstdzeta atbildiby, tiesas kolegija nesaskata.

Krimnallikuma 260. panta otra dala paredz obligatu prasibu vairiigajam personam atnent transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

[13] Cietust/pers. F/ apelacijas instances tiesa izmantojot iesp&ju uzturét iesniegto apelacijas siidzibu velgjas izteikties galvenokart par lietas
bitibu, sniedzot savu viedokli par to, ka tiesai pareiz bitu janoverte pieradijumi un jakonstate apsiidzeta /pers. G/ vaina.

Apelacijas instances tiesai tika iesniegts grozits zaudejumu kompensacijas pieteikuns, saskana ar kuru tiek ligts piedztt no apstidzEta /pers. G/
zaud&jumus 3267 EUR apmerd, kuri ir radusies sakara ar izdevumiem par sanemto juridisko palidzibu (lietas 2.s¢j. 121.lpp.).

Augstaka tiesa 2020. gada 21.janvaripiegemot lemumu lieta Nr. SKK-1/2020 (kriminallieta Nr.11181142713) ir noradfjusi - “Kaitgjuma
kompensacijas sanensanas kartibas regulcjuns cietuSajiem, kas par tadiem atzti noziedziga nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikunu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu (Krimmallikuma 260.pants), bitiski atSkiras no vispargjas Krimmnalprocesa likuma noteiktas
kartibas, jo Sajos gadijumos kait€juma kompensacijas veidu, apmeru un sanemsanas kartibu regule art specialais likums (Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums) un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikunmi.

Kriminalprocesa no vainiga var tikt piedtti tie zaud&jumi, kuri netiek athidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas
limitu. Pargjos gadijumos kait€juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.”

Savukart saistiba ar 2021. gada 28. jinija Augstakas tiesas lemumu lieta Nr.SKK-432/2021 (kriminallieta
Nr.11520001720), ka judikatiras atzina attieciba uz celu satiksmes negadijuma personai nodarita nemateriald zaudgjuma atlidznasanu ir noradits
sekojosais - “Ja cietuSais uzskata, ka vinpam celu satiksmes negadijuma nodarttie zaudejumi naudas izteiksme i lielaki neka apdro§inasanas atlidziba, kas
aprekinata atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 17.jinija noteikumiem Nr. 340 , Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas
kartibu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaudejumien’, vinpam ir tiesibas versties pie apdroSinataja ar ligunmu parskattt piegemto Emumu par
apdrosinasanas atlidzbu, un gadijuma, ja aprekinata apdroSinasanas atlidziba nesniedz gandarfjunu par moralo aizskarum, cietusais var celt prasibu pret



apdrosinataju vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Kriminalprocesa par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu no vainiga var tikt piedzita kompensacija
par kaitSjumu, kas netiek atlidzinats saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 19. pantu
vai kas parsniedz $a likuma 15. panta noteikto apdrosinataja atbildibas limitu.”

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma un krimnallietas materialiem cietust i sapmusi kompensacijas no apdrosinasanas AS “ERGO” ir
sanemusi 800 EUR par béru izdevumiem, 146 EUR par béru mielastu, 12 900 EUR par vira zaud&junu, 12 900 EUR par délu ar invaliditati, par kapu
pieminekli 3 520 EUR, kopa - 30 266,00 EUR. No Valsts socialas apdro$ina$anas agenttiras sanemts pabalsts 2 500 EUR apméra, bet no vira pedgjas
darba vietas ‘“Nosaukuns E” (no arodbiedribas, ripnicas un ceha) finansialu atbalsts 2 600 EUR apnera (lietas 1.séj. 228.1pp.).

Saskana ar Sauszemes transporthidzekiu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 15. panta pimas dalas 1. punktu
personai nodartto zaud&jumu atlidzinaSanai apdro§inataja atbildibas limits ir noteikts ka 5 210 000 EUR neatkarigi no cietuso skaita. Ar /pers. G/ izdartto
noziedzigo nodarfjumu Sis limits nav parkapts.

Tiesas kolegija uzskata, ka no apsiidz&ta /pers. G/ par labu cietuSajai /pers. F/ ir piedzenami 3 267,00 EUR, kuri ir atzistami par cietusas
izdevumiem par sagemto juridisko palidzibu, ko vinai ir sniedzis zvérinats advokats 1. Bukovskis. Ka redzans no tiesai iesniegtajiem dokumentiem cietust
/pers. F/ 2021. gada 10. septembriir apmaksajusi rekinu Nr.29/09-21 par summu 1 815 EUR, bet 2022. gada 26. janvariir apmaksajusi rekinu
Nr.04/01-22 par summu 1 452 EUR (lietas 2.s¢j. 41.lpp. un 122.-123.lpp.).

Procesualie izdevumi saisfiba ar kriminallietas iztiesaSanu apelacijas instances tiesa, nav radusies.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2.punktu, tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 30. augusta spriedum.

fpers. G/ atztt par vairigu Krimmnallikuma 260. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpemSanu uz 2
(diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta nosacijumiem brivibas atnpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 2 (diviem) gadiem

Piedzt no /pers. G/ par labu cietusajai /pers. F/ 3 267 EUR (tr5s tikstosi divi simti seSdesmit septinus ezro).

Spriedunmu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, Kriminglprocesa likuma
574. panta un 575. panta noteiktajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2023. gada 24. novembra.

Tiesnesis G.Kveska

Tiesnesis G.Sturis

Tiesnese 1. Vigante



