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Rézeknes tiesa,
tiesnesis Ivars Dzindzuks,
piedaloties prokuroram Ivaram Cabulim,
aizstavei Ilgai Krampuzai,
atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Krimmnallikuma 130.panta otras dalas.
Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ i nodarfja vieglu miesas bojajumu cietusajam /pers. C/, $ados apstaklos:

2020.gada 17 julija laika no plkst. 21.00 Iidz plkst. 21.52, /adrese/, /pers. B/ ar personigo automasinu Honda HRV, valsts registracijas numura
Zime /registracijas numurs/, iebrauca majas pagalma, atkartoti parbraucot pari tdenim pieslégtai darza Slitenei, un apstajas. Tad /pers. C/, viena roka
turot Sliiteni, pienaca pie automasinas, ar otru roku atvera vaditaja durvis un pieliecas, lai /pers. B/ izteiktu savas pretenzijas par Slitenes bojasanu. /pers.
B/, nolika nodartt miesas bojajumus, automasimas salona pagéma izmekleSana nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu un ar to i iesita /pers. C/ starp
uzacim

/pers. B/ t8a sitiena rezultata /pers. C/ tika nodartts $ads miesas bojajums: briice starp uzacim, kas péc sava rakstura atbilst vieglam miesas
bojajumam, kas i izraisijis slaicigu veselibas traucgjumu uz lakkuno 7 idz 21 dienai.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfa tiSu mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dafa.

Motivu dala

[2] Tiesas sede apsidzetais /pers. B/ sava vainu Kriminalikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzina.
Apsudzetais nenoliedz, ka nodarfja cietuSajam miesas bojajumus, bet uzskata, ka tas notika citos apstaklos. Kompensacijas pieteikunu apstdzetais
neatzst.

[2.1] Nemot vera apsiidzeta attieksmi pret apstidzbu, ka art prokurora, cietusa un apstidzeta aizstaves viedoklus par pieradjumu
parbaudes veiksanu, tiesa nolema veikt pieradijunm parbaudi tiesas izmeklesana.

[2.2] Apstidzetais /pers. B/ tiesas séde liecinaja, ka 2020.gada 17.jilija ap plkst. 21.00 vig$ izbrauca no majas pagalma, lai izpeldinatu upe suni.
Taja bridi /pers. C/ mazgdja savu masinu. Sliitene bija parvilkta pari celam, pa kuru vinam bija jabrauc. Pari tai §]fitenei brauca arf citi transportlidzekli, ne
tikai vinS. Kad péc neilga laika vip$ brauca atpakal no upes, Slitene atradas taja pat vieta, jo /pers. C/ turpindja mazgat kravas automasmu. Vips
pabrauca garam, pirms pagrieziena picbrenzgja Slitenes rajona un iebrauca pagalma. Vig$ grib&ja pabraukt mazliet uz aiznuguri, lai pieparkotos. Tad
vip$ ieraudzija, ka no ielas puses, turot roka Sliteni, ar kliedzieniem skrien /pers. C/ un lej Gdeni vz vipa masinu. Vi aizvera logu. /pers. C/ nometa
Sliteni, strauji atvéra durvis un ar labas rokas diiri iesita vinam pa apaksgjo Zokli no kreisas puses. Uzskata, ka sitiens tika nodartts ar diiri, jo no sitiena
ar plaukstu nebiitu zaudgjis samanu. Vin$ pazaudéja samanu un noliecas vz pasaziera sedekli. Kad atvéra acis, /pers. C/ vika vinu aiz krekla no masias.
Pa to laiku /pers. C/ pats viss ieléca masina un saka vigu sist. Vip§ no sapém grozjjas, jo ar muguru gulgja uz divam dro$ibas jostu sledzenem. Kamer
groZijas, nejausi ar kaju aizkera stiires signalu un saka méginat ar kaju uzspiest uz signala. Vinam tas izdevas, vins uzspieda uz signala un turgja to loti ilgi.
/pers. C/ vél vairak spieda uz krutim, no ka vinam bija griiti elpot. VinS centas pagriezties uz sana, bet /pers. C/ saka sist vigu. Gulot uz sana un turpinot
spiest uz signala, vis ieraudzja pudeli. Ta ka neviens uz signalu nereaggja, vips noléma, ka vajag aizstavéties. Ar diviem pirkstiem pagéma 350 ml pudeli
no mineraliidens ‘“Borjomi” un iesita ar to /pers. C/ pa pieri, bet sitiens sanica slidoss. Pudele nebija pilna ar tideni, taja bija vairak par pusi. /pers. C/
atkal noliecas pie vipa un tad vipS stiprak iesita ar pudeli. /pers. C/ nervozgja, visu laiku skatjjas pa malam un atkal noliecas pie vina. Tad vipS velreiz
iesita /pers. C/. /pers. C/ saka nolist un vipS ar kajam saka griist vigu no masias, jo jau nevargja elpot. /pers. C/ centas sakert vinu aiz kajam, sita. /pers.
C/ gribgja iesist vipam ar durvim, bet vip$ pasp&ja ar kaju noturet durvis. Tad /pers. C/ atgaja mala. Pie masas staveja /pers. C/ sieva, sievasmate un
/pers. E/. Konflikta laika suns bija masmas aizmugure. P&c konflikta vips aizvéra masinu un aizgaja uz majam Suns palika masina. Suni speciali neizlaida,
jo zindja, ka bus provokacija. Kaiminiene redzgja, ka suns palika masma. Masina bija viens 1 m gar$ balkis, malkas nebija. P&c briza vins izgaja ara,
aizdzina masinu aiz stira un ieveda majas suni. Tad vips izsauca policiju un atro palidzibu. Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta operators
pateica gaidt medikus majas. VinS gaidja 20-30 mindtes. Tad izgaja ara un ieraudzija, ka mediki sniedza pirmo medicmisko palidzbu /pers. C/. Vips
izteica pretenzijas, ka ir spiests gaidtt palidzibu. Vigam sap&ja galva un zoklis. Mediki konstat&ja vinam mut€ asinsizplidumu. Vigs nevargja runat, tapec
saspieda un ar zobiem parkoda asinsizplidunu, tad vigam kluva vieglak runat. VipsS ar atro palidzbu tika nogadats vz Ludzas slinriicu. /pers. C/ ar
masiu veda kaiminS. Slimnica vigu apskatja jauns arsts. Pec miesas bojajumu nodarSanas vigam loti sapgja mugura, jo guléja uz droSibas jostas
sledzeném un atrumu karbas sviras, kura bija pacelta uz augsu. Tapat sapgja kritis, jo /pers. C/ laikkam ar direm sita pa krifim Aiz ausim bija
nobrazuns, bet vins par to nebija teicis, jo bija kauns stidzeties. Nakosaja diena konstatgja, ka zobam ir Skemba. Pie zobarsta vips tika tikai septembra
beigas. Vipamno zoba saknes bija atlizusi Skemba.

/pers. C/ iesita tris reizes ar stikla pudeli, bet sitieni nebija no visa speka un tie tika izdariti aizstavoties. Sita tikai ar plaukstas locttavu, jo /pers. C/
tur€ja vinpamrokas. P&c konflikta redzgja, ka /pers. C/ no pieres tecgja asinis un bija nospiedurrs uz pieres. Kad /pers. C/ gulgja uz vina, /pers. C/ asinis
pilja vipamuz acim. Kad /pers. C/ izlida no masinas, asinis vipam vairs netecgja.

[2.3] Tiesas sede cietusais /pers. C/ liecingja, ka 2020.gada 17.julija vakara vipS atradas majas /adrese/. Vina sieva laisffja darzu, Slitene bija
parvilkta pari cela braucamajai dalai. Taja bridi vigu kaimins /pers. B/, izbraucot ar savu automasinu no pagalma, piedodot gazi, parbrauca pari Slitenei.
P&c 5 miniitém /pers. B/ otro reizi parbrauca pari Slitenei un apstajas 3-4 metru attaluma no vina. Vips, turot Sliteni labaja roka, piegaja tuvak /pers. B/
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automasinai, lai pajautatu, kapéc /pers. B/ ta rikojas. Ar kreiso roku vig$ atvéra masinas vaditaja durvis un pieliecas, bet pat nepaspgja neko uzprast, jo
uzreiz sanéma sitienu starp uzacim un vinam saka tecét asinis. Pirmo sitienu sanéma arpus masinas salona, sitiens bija nodarits ar kaut kadu priekSmetu,
kura rokturis bija no koka. Vin$ nometa $liteni zemg. No masinas izleca /pers. B/ suns, nostajas vigam aizmuguré un riica. Ar vienu roku vins slaucija sev
asinis, bet ar otru roku méginaja sakert /pers. B/ rokas, lai atvairitu otro sitienu, jo /pers. B/ saka velreiz vicinat ar rokam. Tad vig$ sanéma otro sitienu
labas acs rajona. Vips neredzgja ar kadu priekSmetu /pers. B/ nodarjja vigam otro sitienu. Vinam izdevas savaldit /pers. B/ rokas, bet vigs tas izvilka un
nodarfja vinam treso sitienu, un proti, vaji, sidosi garam iesita vinam ar pudeli pieres vidi. Otro un treSo sitienu sanéma, kad dala vina kermena atradas
masias salona. PEc tresa sitiena vinS sakera /pers. B/ rokas. Vins atlaida /pers. B/, bet /pers. B/ saka spardties ar kajam. P&c pirma sitiena vins negaja
projam, jo vigam saka tecét asinis, un vinS redzgja, ka /pers. B/ otro reizi atvézgjas, tapec grib&ja pasargat sevi no otra sitiena. Turklat nevargja paiet
nost, jo aizmugure staveja riicoss suns ar atvertu muti. Vi turpingja turét /pers. B/ rokas, lai vins neiesistu.

Policiju izsauca vina sieva. /pers. E/ nebija redzgjis konflikta apstaklus, jo pienaca, kad konflikts jau bija beidzies. Notikuma bridi vinam bija 55
gadi. Attiecibas starp viqu un /pers. B/ jau vairakus gadus ir saspringtas. Visi miesas bojajumi vinam tika nodarti /pers. B/ sitienu rezultata. Pats vins
/pers. B/ nebija sitis, ar kajam vipam nebija spéris. Vig§ nepaspéja paskafities, vai /pers. B/ bija piespradzgjies. Cikstesanas laka, kad vipS meginaja
sakert /pers. B/ rokas, /pers. B/ masia saka signalizet, bet vigS$ nesaprata, kurS no vigiem piespieda signalu. Jau pec pirma sitiena, kad vips pieliecas,
vina roka bija uz stiires un bija signals. Vinaprat, signalu piespieda vins, jo, kad vins nonema roku, masina parstaja signalizet. Signals bija vienu reizi. Pec
nedélas pec notkuma (2020.gada 24 jilija) péc gimenes arstes ieteikuma ar sava telefona priek$gjo kameru nofotograféja savu seju ar miesas
bojajumiem.

[2.4] Lieciniece/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka notikums bija 2020.gada 17 jilija /adrese/ majas pagahma. Taja vakara ap plkst. 21.00-21.30
vina laistija darzu. Udens $Jitene bija parvikta pari celam. Viga paliidza viru /pers. C/ paturét liiteni, bet pati devas uz majam pec suna. Kad gaja pec
sunpa, redzgja, ka /pers. B/ ar savu dzipu atri parbrauca pari $litenei. Vipa iegaja maja, pagema suni un, kad izgaja ara uz slieksna, /pers. B/ masia
atradas pagalma, 2-3 metru attaluna no vipas, ar pasaziera seédekla pusi pret vigu. Pie masinas kaut kas notika. Vigai nacas apiet masinu un turpmakos
notikumus redzgja no vaditaja puses. Viga redzgja, ka vinas viram viena roka bija Slitene, bet ar otru roku vip$ atvéra /pers. B/ masias durvis. Virs,
pieliecies, grib&ja kaut ko pajautat /pers. B/. Vai bija sitiens vina neredzgja, bet redzgja, ka virs pieliecas. No /pers. B/ masias izskija suns, kurs lekaja,
1&ja, meginaja iekost viram kaja. Virs méginaja turét /pers. B/ aiz rokas, bet vips taja laika atgazas atpakal uz pasaziera s€dekla un pavilka viru aiz sevis
masinas salona. /pers. B/, atrodoties salona, vicinaja kajas. Bija nostradajis automasinas signals. lesp&jans, ka taja bridi, kad virs atgriidas, vins uzspieda
wz signala. Vina redzgja, ka masinas salona, aizmugure bija salikta malka. Virs bija ar galvu masinas salona un centas piecelties, viga kajas bija masinas
arpuse. Redzgja, ka viram viena roka un seja bija asinis, vin$ ar $o roku slaucija asinis un meginaja atspiesties uz §ts rokas, lai pieceltos. Vina atdzina nost
suni un virs piecélas. Tad /pers. B/ atri aizbrauca aiz majas stiira. /pers. E/ pienaca dazas sekundes vélak par vigu, kad konflikts jau bija beidzes.

Viram bija sista briice starp uzacim, briice uz pieres, ka ariuz acs bija redzans sitiens. Uz sejas vigpam bija asinis. Vina ta saprata, ka briice viram
radas tad, kad vip$ picliecas pie masinas. Pirms $1 konflikta miesas bojajumu viram nebija. Vina jautaja viram, ar ko /pers. B/ iesita vipam Par pirmo
sitienu Virs nevargja pateikt, bet péc tam jau bija sitiens ar pudeli. Vina izsauca policiju un sniedza viram pirmo palidzibu. Kad vini majas pagalma gaidija
policiju, atbrauca atra palidziba. Vini padomaja, ka medikus izsauca policija. Mediki pienaca pie viniem, saka apstradat viram briices un pateica, ka
viram jabrauc vz slimricu sasit brices. Tad izski&ja /pers. B/ un saka izteikt pretenzijas, ka vins izsauca atro palidzibu, bet pie vina neviens neiet. /pers.
B/ sudzgjas medikiem par miesas bojajumiem Viga persorigi /pers. B/ miesas bojajumus neredzgja. Tad piegdja meitene no atrds palidzibas un
paskaidroja, ka vini vedss uz slimnicu /pers. B/, jo atro palidzibu izsauca vinS un vig$ pieprasa vest vinu vz slimmnicu, bet abus kopa vest nevar. Viru uz
slinriicu aizveda /pers. E/. Viram bija konstatéts smadzequ satricinajums. Pec dazam dienam (iesp&jams p€c 10 diendm) virs nofotografSja miesas
bojajumus uz mobilo telefonu. Viram nodaritie miesas bojajumi sakrita ar fotografija redzamajiem miesas bojajumiem Vira arstéSanai tika iz€réti ap 500
EUR. Vigiem ar apstidzeto nekadu attiecibu nav, konfliktu tiesi pirnms notikuma viniem nebija.

[2.5] Lieciniece/pers. H/ tiesas sede liecinaja, ka notikuma apstaklus atceras slkti. Vasara bija izsaukuns vz /pilsétas nosaukums/, kur kaiminu
starpa bija noticis konflikts. Medictniska palidziba tika sniegta abiem virieSiem. Vienam no virieSiem, kur$ bija kopa ar sievieti, bija skrambinas uz sejas,
uz pieres uzacs rajona bija asinis, laikkam bija viena briice. Vai otram virietim bija kadi miesas bojajumi, neatceras. Viens no virieSiem tika nogadats
Ludzas slinnicas traumpunkta, ar otram virietim ieteica versties traumpunkta.

Nemot vera, ka lieciniece ir aizmirsusi notikuma apstaklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€de tika nolasttas vinas
pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas. Pirmstiesas kriminalprocesa lieciniece liecinajusi, ka 2020.gada 17 julija viga ka Zilupes Neatliekamas
mediciniskas palidzbas brigades vaditaja pildia dienesta pienakumus kopa ar arsta paligu un autovadiaju. Plkst. 21.57 tika sapemts izsaukuns uz adresi
/adrese/ par to, ka ir piekauts /pers. B/ un vigam ir nepiecieSama pirma mediciiska palidziba. Majas pagalma vz sola s€dgja virietis, kuram bija sista
briice vz sejas. Vipa padomija, ka tiesi §is virietis izsauca NMP. Mingtajam virietim tika sniegta pirma mediciniska palidzba. Virietis paskaidroja, ka
vigam ar kaiminu notika konflikts, kura laika kaimip$ iesita vipam pa galvu ar kaut kadu priekSmetu. Virietim vajadzgja uzlikt Suvi briicei, tapec vini
noléma nogadat vinu vz traumpunktu. Taja bridi no mijas iznaca virietis, kur§ pateica, ka NMP izsauca vigs un izteica pretenzijas, kapec neviens pie vina
nenak. Virietis stadfas prieksa ka /pers. B. /pers. B/ paskaidroja, ka vipam i sapes labaja sana un kostas briices mutes dobuma. Vini apskatjja /pers.
B/, bet acimredzamu miesas bojajumu vipam vz kermena nebija. Uz laba sana un uz sejas arf nebija nekadu acimredzamu miesas bojajumu, ne
skrapgjumu, ne apsartumu. Vieriigais mutes dobuma bija redzami virspusgji kodumi. Tomer /pers. B/ stidzgjas uz sapém labaja sana un uzstaja, lai vipu
nogada uz traumpunktu. /pers. B/ tika nogadats uz Ludzas traumpunktu ar NMP transportu, bet otrs virietis aizbrauca ar savu transportu (41.lapa).

Lieciniece apstipringja nolasitas liecibas un papildus paskaidroja, ka pirmajam virietim, kuru apskatfja, blakus bija sieviete. Teoretiski kostas
briices mutes dobuma var rasties no sitieniem, ka ari €dot &dienu var sakost mutes dobumu. Viga nemiék apgalvot, kada veida radas kodumi nutg.

[2.6] Lieciniece/pers. K/ (/pers. K/) tiesas sed¢ liecingja, ka 2020.gada 17.julija pec plkst. 21.00, atrodoties sava dzivokli, vina sadzirdéja
masinas signalu majas pagalma. Signals ilga kadas 20 mintites. Ap plkst. 21.30 vina nokapa leja un apstajas kapnutelpas koridora pie izejas, tapec vigu
neviens neredzgja. Pagalma, preti ieejas durvim, bet vairak pa kreisi no vigas, 2-3 metru attaluma stavéja /pers. B/ masia. Vadiaja durvis bija no
pret&jas puses. Caur masmas stiklu vina redzgja /pers. C/ un /pers. B/ kaju kustibu un roku vicinasanu. /pers. B/, s€Zot uz vaditaja sedekla, bija atliecies
uz atrumu parslegsanas karbas pusi, t.i., saniski gulgja uz pasaziera sedekla pusi. /pers. C/ bija vipam virst, vina galva un kermenis bija salona, tikai kajas
bija ara gaisa. Citu cilveku masina nebija. Vigai nav znas, vai /pers. B/ masina bija iekrauta malka. Vina nezina, vai taja bridi masma bija suns. Viga
neredzgja, ka apkart skraidfja un r&ja /pers. B/ suns. Sliiteni taja bridi vina neredzgja. Masinai prieksa, aptuveni 5 metru attalun stavéja /pers. F/, /pers.
F/ mate un /pers. E/. Sievietes nekadi nereaggja uz notickoso. NotickoSo vina véroja 5-10 minites. Tad no automasinas atvértajam durvim izlida /pers.
C/, seja vinam bija asinis. Brices /pers. C/ uz sejas neredzgja. /pers. C/ centas ar kaju iesist /pers. B/, bet /pers. B/ griida vinu ar kajam no masias. Pie
/pers. C/ uzreiz pieskr&ja sieva. /pers. B/ izskrgja no masimas uz cela, zvarifja pa telefonu. /pers. B/ uz sejas ar bija asinis. Vai /pers. B/ bija kadi miesas
bojajumi, vinai nav zinais. Pec pusstundas atbrauca atra palidziba. No /pers. B/ vardiem vipai ir zinams, ka konflikts bija noticis, jo /pers. B/ bija
parbraucis pari Slitenei. /pers. C/ atvéra automasmas durvis un uzbruka /pers. B/. /pers. C/ un/pers. B/ i sliktas savstarpgjas attiecibas, vigiem bieZi
radas konflikti, ir pat kavusies. Vipai paris gadus atpakal art bija konflikts ar /pers. C/. Ar /pers. B/ vipai bija normalas attiecibas. Lielo masimu /pers. C/
majas pagalma nemazgd, to vins dara uz asfaltéta cela.



[2.7] Pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 489.panta pirmo dalu, 506.panta ceturto daju un 512.panta otro dalu, tiesa pierad®ana izmanto
zinas, kas fiksStas liecinieka /pers. E/ agrak sniegtajas liecibas. Liecinieks /pers. E/ pirmstiesas krimnalprocesa liecinaja, ka 2020.gada 17.jtlija ap
plkst.21.00 vins atradas majas /adrese/ un sadzrdgja, ka blakus daudzdzivoklu majas pagalmi /adrese/ tris reizes noskangja automasinas signals. Kad
saka skant treSais signals, vins izgdja no sava pagalma. leraudzja, ka /pers. C/ stav blakus automasinai, kura pie stires sédgja /pers. B/. Autovaditaja
durvis bija atvértas, /pers. C/ ar rokam tur€ja /pers. B/ rokas. /pers. C/ bija parsista galva un tecgja asinis. /pers. B/ artbija sasimerets ar asiiim. /pers. C/
prasgja /pers. B/: ‘“Kaimigs, tu ko?”. Viga klatbttne /pers. C/ nesita /pers. B/. /pers. B/ automasina atradas vina agresivs suns, kurs r&ja. /pers. C/ palaida
/pers. B/ rokas un aizgdja prom no automasinas. Vs pateica /pers. C/, lai sauc policiju. /pers. B/ aizbrauca prom. Aptuveni péc 20 minGtem vigu
pasauca /pers. C/ sieva /pers. F/ un pajautaja, ko dart, jo policija ilgi nebrauc. Saja bridf pagalmi iebrauca atras mediciniskas palidzbas autormagina,
kura piebrauca pie /pers. C/, kur§ seédgja pagalma uz solina. Kamer medicinas darbinieki sniedza /pers. C/ mediciisko palidzibu, atbrauca policijas
darbinieki. Kad policijas darbiniekiem /pers. C/ sniedza paskaidrojumu, no kapnu telpas izgaja /pers. B/ un emocionali pateica, ka vips prieks sevis bija
izsaucis atro medictnisko palidzibu. Taja bridi /pers. B/ vél bija sasmeréts ar asiiim. Medicinas darbinieki vigu apskatija, tad vips aizgdja uz majamun pec
5 minitem atgriezas atpakal, asinis vigam jau bija nomazgatas. Visu So laiku vip$ (/pers. F/) atradas blakus /pers. C/, kur§ sniedza paskaidrojunu
policijai. Pie viniem pienaca medictnas darbinieki un pateica, ka /pers. C/ nepiecieSams nogadat uz Ludzas traumpunktu, bet vini to izdartt nevar, jo /pers.
B/ uzstaja, lai atra palidziba, kuru vigs bija izsaucis, vz traumpunktu nogada vinu. Medicinas darbinieki /pers. B/ nebija konstat€jusi acimredzamus miesas
bojajumus. Vigs (/pers. F/) pieteicas aizvest /pers. C/ uz Ludzas traumpunktu. Pa celamuz SIA “Ludzas medicinas centrs” traumpunktu /pers. C/ vipam
pastastfa, ka vipS ar gumjas Gdens Sliteni laistja darzu. Caurule bija novietota gar pagalmu un/pers. B/ divas reizes parbrauca pari Slitenei ar
automasiu. Kad /pers. B/ apstajas, /pers. C/ piegaja pie automasias, kura s€dgja /pers. B/, un, atvérot durvis, paprasja, prieks kam vigs brauka pa
Sliteni. Tad /pers. B/ uzreiz ar kaut kadu priekSmetu vairakas reizes iesita vipam pa galvu. Lai/pers. B/ vairak nevarétu vigam iesist, /pers. C/ turgja
/pers. B/ rokas. P&c briicu apstrades Ludzas traumpunkta vigs aizveda /pers. C/ uz Rézeknes slimmnicu, kur /pers. C/ veica galvas izmeklejumus. Tad vigs
aizveda /pers. C/ uz majam (lietas 32.-33.lapa).

[3] Izvertgjusi tiesas izmeklesana parbauditos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka /pers. B/ vaina Krimnallikuma
130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pilrigi pieradita ar pasa apstidzeta liecbam, ar cietusa un liecinicku liecibam, ka art
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

[3.1] Lai personu sauktu pie krimnalatbildibas par Krimnallikuma 130.panta paredzetu noziedzigu nodarfjunmu, ir jakonstate, ka cietuSajam ir tii
nodartti viegli miesas bojajumi.

Miesas bojajumu nodaranas gadijuma apdraudjuma objekts ir cilvéka veseliba.

Miesas bojajumu nodariSanas sastavs ir materials, nodarfjuns pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti konkréta smaguma miesas bojajumi. Starp
vairiigd darbibu vai bezdarbibu un sekam jakonstate c€lonsakariba.

Krimmnallikuma 130.panta paredzetais noziedzigais nodargjuns ir t8s, kas izdarts ar tieSu vai netieSu nodomu.

[3.2] Novertejot tiesas izmeklesana parbauditos pieradijumus, ka arf rakstveida pieradijunus, kas noradtti lemuma par kriminallietas nodosanu
tiesai, tiesa secina, ka 2020.gada 17.julija laka no plkst. 21.00 idz plkst. 21.52, /adrese/, starp cietuSo /pers. C/ un apstidzgto /pers. B/ notka
savstarpgjs konflikts. Konflikta iemesls bija tas, ka /pers. B/, braucot ar persorigo automasinu, parbrauca pari §litenei, kura bija pieslégta idenim. Sie
apstakli ir noraditi apstidziba un tie netika apstrideti.

Konflikta fakts pieradits arf ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores 2020.gada
21.julija lemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu sakara ar to, ka 2020.gada 17.julija majas pagalma /pers. C/ tika nodartti miesas
bojajumi (lietas 5.-6.lapa), ka ari ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores 2020.gada
17.augusta lemumu par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu (lietas 3.-4.lapa), konstatgjot, ka par So faktu ir uzsakts kriminalprocess.

[3.3] Izvertejot pieradijumus, tiesa secina, ka apsiidzEta un cietusa liecibas par turpmakajiem konflikta apstakliem, ta norisi, konflikta dalibnieku
darbibam un miesas bojajumu nodariSanas apstakliem atskiras.

Cietusais /pers. C/ liecingja, ka vips, viena roka turot Sliiteni, pienaca pie automasmas, ar otru roku atvéra vaditaja durvis un picliecas, lai /pers. B/
izteiktu pretenzijas par Slitenes bojasanu. No cietusa liecibam izriet, ka tieSi $aja bridi /pers. B/, automasinas salona panéma izmekleéSana nenoskaidrotu
cietu trulu priekSmetu un iesita ar to vigam starp uzacim /pers. C/ uzskatija, ka sitiens bija nodarits ar kaut kadu priekSmetu, kura rokturis bija no koka.
Savukart apstdzetais, nepiekritot cietusa liecibam, liecingja, ka /pers. C/, pienakot pie vipa automasinas, no Slitenes apleja to ar tdeni. VS aizvéra
autovaditaja durvju logu, bet /pers. C/ strauji atvéra automasinas vaditaja durvis un ar labas rokas diiri iesita vipam pa apaksgjo zokli no kreisas puses.
No sitiena vins uz mirkli bija zaudgjis samanu un noliecas uz pasaziera sédekli. Kad atjedzas, /pers. C/ vika vigu aiz krekla no masmas.

Tiesa secina, ka minétas pretrunas ir butiskas. [zvertgjot parbauditos pieradijumus, tiesa lielaku ticanibu pieskir cietusa /pers. C/ liecbam, jo viga
liectbas apstiprinas ar liecinieces /pers. F/ liecbam /pers. F/ apstiprinaja faktu, ka /pers. C/ bija pienacis pie /pers. B/ automasias, viend roka turot
Sliteni, bet ar otru roku atvera /pers. B/ masias durvis. No liecinieces liecibam izriet, ka /pers. C/ bija pieliecies, gribgja kaut ko pajautat /pers. B/.
Lieciniece nebija redzgjusi, ka /pers. B/ iesita /pers. C/, bet redzgja, ka virs pieliecas. Tad no /pers. B/ masinas izskigja suns, kur§ kaja, 1&ja, meginaja
iekost viram kaja. Taja laika /pers. C/ meginaja turét /pers. B/ aiz rokam, bet /pers. B/ atgazas atpakal uz pasaZiera sedekli un pavilka viru aiz sevis
masinas salona.

[3.4] Tiesas izmeklesana tika parbauditi administrafiva parkapuma procesa Nr./numurs/ materiali (lietas 108.-142.lapa). Tiesa secina, ka §t
process tika uzsakts sakara ar /pers. B/ iesniegumu par to, ka ieprick$ minéta konflikta laika /pers. C/ nodarija vigam maznozinmigus miesas bojajumus.
Saja administrativa parkapuma procesa /pers. B/ sava iesnieguni bija noradijis, ka pirms /pers. C/ bija iesitis vinam ar diiri pa Zokli, vini viens otram bija
izteikusi pretenzijas un tikai péc tam/pers. C/, atvérot automasinas durvis, iesita vigam pa zokli. Savukart /pers. C/ administrativa parkapuma procesa
sniegtas liecibas sakrit ar iztiesajama lieta sniegtajam liechbam. Administrativa parkapuma procesa liecinieces /pers. F/ sniegtas liecibas ari sakrit ar vinas
iztiesajana lietd sniegtajam liecibam Turklat, sniedzot liecibas admmistrativa parkapuma procesa, lieciniece sniedza precizakas liecibas, noradot, ka
/pers. C/ pietupas uz prieksu pie /pers. B/, bet, kad vinS pac€la galvu, vina ieraudzgja, ka viramtek asinis. Pasu sitienu vina nebija redzgjusi.

[3.5] Tiesa atzist par pieradtto, ka tiesSi /pers. B/ pirmais ar pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotu priekSmetu bija iesitis /pers. C/ pa galvu, un
tiesi, starp uzacim, nodarot briici. /pers. C/ savas liecibas precizi noradija sagento sitienu skaitu, ka arT liecingja par sitienu secibu. Konflikta laika gotie
miesas bojajumi ir fikseti /pers. C/ pievienotaja fotouzmenuma (lietas 94.lapa), kura ar ciparu “1”” atziméta briice, kas tika nodartta pirma sitiena rezultata.
Tiesa secina, ka fotouzmémuma redzams, ka min€tajai briicei i uzliktas Suves.

Tiesai nav pamata neticét cietusa un liecinieces /pers. F/ liecbam par konflikta sakumu un pirmas briices nodarSanas apstakliem Konkretaja
gadijuma tas apstaklis, ka cietusais un lieciniece /pers. F/ ir laulatie, neietekme vinu liecibu ticanibu. Turklat vinu liecibas apstiprina objektivs pieradijums
- tiesu medicinas eksperta I.Smirnova 2020.gada 29.jtlija eksperta atzinums Nr.182.

[3.6] Tiesa atzist, ka /pers. B/, iesitot /pers. C/ starp uzacim ar izmekleSana nenoskaidrotu priekSmetu, neatradas nepiecieSamas aizstaveSanas
situacija. Tas apstaklis, ka /pers. C/ ir jaunaks un specigaks par /pers. B/, ka arf tas, ka /pers. C/ atvéra /pers. B/ automasinas durvis, pats par sevi
neliecina par to, ka konflikta sakunma /pers. C/ uzbruka vai grasgas uzbrukt /pers. B/, lai nodaritu vinpam miesas bojajumus. No cietusa /pers. C/ un



liecinieces /pers. F/ liecibam izriet, ka /pers. C/ velgjas aprunaties ar /pers. B/, izteikt vinam savas pretenzijas par $litenes bojasanu. Tiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma lieta noskaidrotie faktiskie apstakli norada uz to, ka apstidzetajam nebija pamata uzskati, ka notiek reals uzbrukuns. No /pers. B/
liecibam izriet, ka vins aizvéra automasinas durvju logu, tapéc runat ar apstidzeto cietusais vargja tikai atvérot durvis. Cietusa darbibas, t.i., automasinas
durvju atvérsana, nebija par pamatu /pers. B/ uzskatit, ka vigam reali uzbrik. Turklat no cietusa un apsiidzeta liecibam tiesa secina, ka ieprick$ vinu
starpa bija tikai mutiski apvainojumi, bez fiziska speka pielietoSanas. Mingtais apstaklis arnorada uz to, ka /pers. C/ nebija nodoma uzbrukt /pers. B/ un
apsiidzetais to tikai bija iedomajies. Tapec tiesa atzist, ka /pers. B/ miesas bojajumu /pers. C/ (briici starp uzacim) nodarija tii, un par to vipam jaatbild
vispargja kartiba.

[3.712020.gada 29.jilija eksperta atzmuma (dzvas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr.182 noradis, ka /pers. C/ tika konstatti $adi
miesas bojajumi: briice starp uzacim un virspusgja briice pieres vidusdala, kas kopunma atbilst viegliem miesas bojajumiem, kas ir izraisfjusi slaicigu
veselibas traucgjumu uz laiku no 7 fidz 21 dienai. No atzinuma izriet, ka izteikties par bricu iegliSanas mehanismu nav iespgjams, jo iesniegtaja
mediciiskaja dokumentacija tas nav apraksttas precizi (malas, gali u.c.). Turklat viend ieraksta briices aprakstitas ka sistas, citos — ka sisti plestas vai
cirstas. Iespgjams, ka minetas brices vargja iegiit divu sitienu rezultata ar kadu prickSmetu. Nevar ar izslegt, ka konstatétas briices vargja iegiit kritot no
sava auguma augstuma un atsitoties pret kadu cietu virsmu

TurkIat /pers. C/ konstateti $adi miesas bojajumi: galvas smadzenu satricinajuns; asinsizplidumi kreisas acs apvidil un starp acim, kas kopuma
atbilst viegliem miesas bojajumiem, kas ir izraistjusi slaicigu veselibas trauc€jumu uz laikuno 7 Iidz 21 dienai.

Konstatetos miesas bojajumus vargja iegit cietu trulu prickSmetu (prieksmeta) iedarbibas rezultata, iesp&jans, lEnmunma par ekspertizes noteikSanu
noraditajos apstaklos — vismaz vienu reizi iesitot ar stikla pudeli. Mazticans, ka konstattos miesas bojajunus vargja ieght, krttot no sava auguma
augstuma un atsitoties pret kadu cietu virsin.

Visus konstatetos miesas bojajunu vargja iegiit lenuma par ekspertizes noteikSanu noraditaja laika 2020.gada 17.julja. Izteikties par miesas
bojajumu nodar8anas secibu nav iesp&jans (lietas 18.-19.lapa).

Tiesa atzist par pieradito, ka eksperta atzinuma noraditais miesas bojajums — briice starp uzacim— /pers. C/ radas /pers. B/ pirma sitiena rezultata.
Lieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu vz to, ka minétais miesas bojajums biitu radies citos apstaklos, t.i, cietuSajam kritot vai atsitoties pret kadu
virsmu. Eksperta atzinuma 3.lapa noradits, ka minctajai briicei tika uzliktas tis Suves. Tiesi §is apstaklis i tas, kas nosaka, ka minctais miesas bojajums
atzistanms par vieglu miesas bojajum, kas i izraisjjis Blaicigu veselibas trauc€jumu vz laikuno 7 lidz 21 dienai.

[3.8] Tiesa secina, ka liecinieku /pers. E/, /pers. H/ un /pers. K/ liecbas neatspeko tiesas konstatétos nodarjuma faktiskos apstaklus.

Liecinieks /pers. E/ pie /pers. B/ automasias pienaca tikai konfliktam izbeidzoties un neredzgja kados apstaklos /pers. C/ tika nodartti miesas
bojajumi. Tomer vips apliecingja, ka redzgja /pers. C/ uz galvas miesas bojajumus un asinis. Tapat tiesa secina, ka par konflikta apstakliem liecinickam
fpers. E/ ir zinams no cietusa vardiem. Tiesa secina, ka lieciniekam cietusais bija teicis to pasu, ko liecingja pirmstiesas kriminglprocesa un tiesa. Tapec
tiesa uzskata, ka cietusa liecibas ir konsekventas un patiesas, ka ari palielina tiesas parliecibu par to, ka apsiidzetais bez jebkada iemesla ar
nenoskaidrotu prick§metu pirmais bija iesitis cietuSajam pa galvu.

Lieciniece /pers. H/ apstiprinaja cietusa un liecinieku /pers. F/, /pers. E/ liecibas par cietuSajam nodaritajiem miesas bojajumiem. Tadgjadi tiesai
neradas Saubas, ka miesas bojajumus /pers. C/ guva tiesi konflikta laika ar /pers. B/.

Lieciniece /pers. K/ konflikta sakumu nebija redzgjusi. Briices /pers. C/ uz sejas vipa arT nebija redzgjusi, bet abiem virieSiem uz sejam bija
redz&jusi asinis.

[3.9] Tiesa atzst, ka miesas bojajumu — briici starp uzacim — cietuSajam /pers. C/ apstidzetais nodarfa ar tieSu nodomu. Tiesa secina, ka /pers. B/
apzinajas savas darbibas kaifigumu, apznati veica $adas darbibas un veljies kaitigu seku iestaSanos cietuSajam Apstdzetais i sasniedzis
kriminalatbildibas vecumu un ir pieskaitams. Pamatojoties uz lieta iegitajiem, tiesas sed€ parbauditajiem un izverttajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka
apstdzeta /pers. B/ vainigums Kriminallikuma 130.panta otraja daja paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma ir pieradits arpus saprafigdm Saubam un par
izdartto noziegumu vinam jasanem sods.

[4] Izvertgjot parbauditos pieradjumus un lietas materialus kopuma, tiesa nepiekrit prokurora un cietusa pieradijumu vert€jumam par pargjo /pers.
C/ konstateto miesas bojajumu nodarSanas apstakliem un apsiidzeta darbibu kvalifikaciju.

[4.1] Tiesa secina, ka apstidzeta un cietusa liecibas satur bitiskas pretrunas par savstarpgja konflikta apstakliem, kas norisindjas pec /pers. B/
izdartta pirma sitiena /pers. C/.

Cietusais liecindja, ka, redzot, ka /pers. B/ vicindja ar rokam un néginaja vél vinam iesist, saka kert un turét /pers. B/ rokas. Sadas cikstéSanas
laika, lai nepielautu, lai /pers. B/ vinam vél iesistu, vip$ bija noliecies ar kermeni automasinas salon, t.1., atradas salona apméram lidz vidusdalai, méginot
turét apstidzeta rokas. Apstidzetais meginaja spardities, izrauties no vina satverieniem un divas reizes bija iesitis vipam ar stikla pudeli pa galvu, vienu reizi
labas acs rajona, tad galvas augsdala. Miesas bojajumi redzami fotouznémuma un atzimeti ar Nr.2 un Nr.3 (lietas 94.lapa). Savukart /pers. B/ liecingja,
ka /pers. C/, iesitot ar diri vipam pa Zokli, saka vikt vigu ara no masias. Tad /pers. C/ ielida automasinas salond un saka vinu sist. Vip$ no sapem
grozZjjas, jo ar muguru gul§ja uz divam drosas jostu sledzenem Taja laika vins, lai pieverstu apkart€jo cilveku uzmanibu, piespieda uz automasias
skanas signala. /pers. C/ spieda vigam vz kriitim. Ieraugot automasinas salona 350 ml tilpuma stikla pudeli no mineraltidens “Borjomi”, vigs ar to iesita
/pers. C/ pa pieri. /pers. C/ atkal noliecas pie vina. Tad vin$ vél stiprak iesita /pers. C/ ar pudeli. Péc tam vips velreiz iesita /pers. C/. Tikai pec tresa
sitiena /pers. C/ atlaida vigu un vipam izdevas ar kajam izgrist /pers. C/ no automasinas salona.

2020.gada 20.augusta pie /pers. B/ tika iznemta 0,5 1 tilpuma stikla pudele ar uzrakstu uz etiketes “Borjomi”, pildita ar tideni, ar kuru /pers. B/ bija
siis /pers. C/ pa galvu (lietas 45., 46.lapa).

[4.2] Par apstidzEta un cietusa cikstéSanos automasinas salona liecingja liecinieces /pers. F/ un /pers. K/.

Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka /pers. C/ meginaja turét /pers. B/ aiz rokas, bet /pers. B/ atgazas atpakal uz pasaZiera sédekli un pavilka /pers. C/
aiz sevis mastas salona. /pers. B/, atrodoties salona, vicindja ar kajam /pers. C/ ar galvu atradas masias salona un centas piecelties, vina kajas bija
masinas arpusé. Lieciniece redzgja, ka /pers. C/ viena roka un seja bija asinis, vins ar $o roku slaucija asinis un méginaja atspiesties uz tas, lai pieceltos.

Lieciniece /pers. K/ liecingja, ka caur masmas stiklu redzgja /pers. C/ un /pers. B/ kaju kustibas un roku vicinasanu. /pers. B/, s€zot uz vaditaja
s€dekla, bija atliecies uz atrumu parslegsanas karbas pusi, t.i., saniski gulgja uz pasaziera sedekla. /pers. C/ bija vipam virst, vina galva un kermenis bija
salona, tikai kajas bija ara gaisa. /pers. C/, kad izlida no automasinas pa atvertajam durvim, centas ar kaju iespert /pers. B/, bet /pers. B/ grida vigu ar
kajam no masias.

[4.3] Tiesa secina, ka $adas cikst€Sanas laika /pers. C/ guva 2020.gada 29.julija eksperta atzinuma Nr.182 noraditos miesas bojajumus:
virspusgjo briici pieres vidusdala, galvas smadzenu satricinajumu, asinsizplidumus kreisas acs apvidil un starp acim, kas kopuna atbilst viegliem miesas
bojajumiem, kas i izraistjusi slaicigu veselibas trauc&jumu uz laikuno 7 idz 21 dienai.

Tiesa uzskata, ka Sos miesas bojajumus cietusais guva pec /pers. B/ izdarttajiem sitieniem cietuSajam pa galvu ar stikla pudeli vai citu nenoskaidrotu
prickSmetu. Turklat tiesa nem vera, ka objektivi nav iesp&jams noteikt, kadu sitienu rezultata cietuSais guva galvas smadzenu satricinajumu, t.i., pec
pirma, otra vai tre$a sitiena.



[4.4] Lietas materialos ir zinas arT par /pers. B/ giitajiem miesas bojajumiem

Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka apstidzgtais, notikuma vieta ierodoties Neatliekamas mediciniskas palidzibas brigadei, bija stidzgjies par sapeém
labaja sana un kostam briicem mutes dobuni.

No Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta NMP izsaukuma elektroniskas kartes Nr.20200717 1560 (izraksts no NMP dienesta
mformacijas sistemas) izriet, ka 2020.gada 17.julja pec konflikta ar kaimigu /pers. B/ tika nogadats Ludzas medicas centra. Pacients stidzgjas par
sapém labaja sana kriSkurvja apaksgja dala. Mutes dobuma bija redzami virspusgji [izlaists vards]. Citi acimredzami miesas bojajumi netika konstateti
(lietas 39.-40.lapa). Savukart admmistrativa parkapuma lietas materialos i tiesu medicinas eksperta O.Smirnova 2020.gada 16.septembra atzinuns
Nr.231, no kura izriet, ka, pamatojoties uz /pers. B/ mediciiskas dokumentacijas datiem, /pers. B/ tika konstatéti $adi miesas bojajumi: briices mutes
dobuma; asinsizplidumi — uz sejas, mutes dobuma, kas p€c sava rakstura, kopuma nemot, atbilst maznozinigiem miesas bojajumiem Konstatetie miesas
bojajumi vargja bt iegiiti cieta — trula prickSmeta iedarbibas rezultata (lietas 128.-129.]apa).

[4.5] [idz ar to tiesa secina, ka cikstéSanas rezultata automasinas salona cietusais un apsiidzetais abi guva miesas bojajumus. Turklat par to
iegtiSanas apstakliem katrs no viniem liecingja atskirigi. Tiesa atzist, ka liecinieku liecibas par $o miesas bojajumu nodarSanas apstakliem ir visparigas un
nekonkrétas. Tapec tas nelayj izdartt secindjumus par to, kadam liecibam pieskirt lielaku ticanibu — cietusa vai apstidzeta liecbam. Tiesa uzskata, ka
konkretaja gadjuma nav pamata priekSroku dot apstdzeta vai cietusa liecbam Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma trikst zigu, lai vargtu izdart
secinajumus par apsiidzeta un cietusa darbibu juridisku kvalifikaciju. Izvertjot cietusa un apsiidzeta liecibas par miesas bojajumu ieghiSanas apstakliem,
tiesa uzskata, ka $aja gadjuma var tikai pielaut (pienent), ka miesas bojajumi vigiem vargja bt nodarti tiesi tos apstaklos, par kuriem katrs no vigiem
liecinaja. TieSi tapec apsiidzetais un cietusais liecibas noverte subjektvi sev par labu. Respektivi, katrs no vigiem liecindja, ka aizstavejas viens no otra
wbrukuma. Tomer tiesa uzskata, ka $aja situacija faktiski nav pamata atzist, ka bija noticis reals uzbrukuns. Tapat tiesa nem vera, ka $adu savstarpgju
konfliktu vai kautinu laika nav iesp&jans noteikt, kur§ no konflikta dalibniekiem uzbrik, bet kurs aizstavas, jo notick savstarpgja sitienu apmaina vai cita
veida fiziska speka pielietosana, tadejadi nodarot viens otram miesas bojajunus.

[4.6] Tiesa nedrikst sprieduma izteiktos argumentus balstit uz piepemumiem vai lietas dalibnicku viedokliem. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
pirmstiesas kriminalprocesa netika iegiti tadi parliecinosi pieradjumi, kas noverstu sapratigas Saubas par to, ka apstidzetais /pers. B/ miesas bojajumus -
virspus&ju briici pieres vidusdala, galvas smadzenu satricinajumu, asinsizpliidumus kreisas acs apvidi un starp acim -, /pers. C/ nodarja, lai atbrivotos no
cietusa satverieniem vai izbeigtu speka pielietosanu no cietusa puses. Tadgjadi pastav reala iespgja, ka /pers. B/ vargja aizstaveties no cietusa, kas
noteiktos gadijumos var biit atbildibu izsledzoss apstaklis. Tiesas Saubas par apsfidzEta vainigumu $o miesas bojajunu nodarSana cietuSajam palielina tas
apstaklis, ka /pers. C/ tieSam ar sava kermena augsgjo dalu atradas automasinas salona, kur cikst&jas ar /pers. B/, un tiesi tur vi$ bija sanémis ped&jos
divus sitienus pa galvu. Tiesa nav guvusi parliecibu, ka tiesi /pers. B/ ievika cietuSo automasinas salona, lai tur ar tieSu nodomu nodaritu vipam miesas
bojajumus. Tiesai radas Saubas par to, ka apsiidzetais sakéra cietuSo un vilka vigu aiz sevis automasinas salona, jo vins bija atliecies uz pasaziera sedekli
un juta sapes mugura, kas izriet no vina liecibam un mediciniskas dokumentacijas, kas atrodas administrativa parkapuma procesa materialos. Tapat nevar
izslegt, ka cietusais ar rokam t&i vai nejausi varcja atsperties pret /pers. B/ kriifim, no ka /pers. B/ vargja bit traucéta elpoSana. Tapat $ajos apstaklos
/pers. B/ vargja nosmeréties ar /pers. C/ asinim, kas tec€ja un pilgja no cietusa briices starp uzacim

[4.7] Krimmnalprocesa likuma 19.panta treSaja dala noteikts, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu
personai, kurai i tiesibas uz aizstavibu. Tiesas konstat€tas saprafigds Saubas par apstdzetd vainu nav iesp&jans noverst tiesas izmeklesana, jo tas
saistitas ar pieradjumu trikumu. Lidz ar to, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, tiesa izslédz no apsiidzibas noradi par to, ka
tad, kad “/pers. C/, ar kermena augSdalu atrodoties automa$inas salona, ar vienu roku slaucija asinis, bet ar otru roku méginaja satvert /pers. B/ rokas,
/pers. B/, turpinot noziedzigo nodarfjumu vinam tii iesita vienu reizi kreisas acs rajona ar izmekleSana nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu un vienu reizi
pieres vidusdala ar 0,5 litra tilpuma stikla pudeli ar uzrakstu uz etiketes “Borjomi’™, ka arTno nodarito miesas bojajumu uzskaitjuma izslegt $adus miesas
bojajumus: virspusgja briice pieres vidusdala, galvas smadzenu satricindjunrs; asinsizplidumi kreisas acs apvidii un starp acim. Tiesa uzskata, ka Saja
gadijuma netiek pasliktinats apsiidzeta stavoklis un nav parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

[5] Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dajunem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu,
nodarto kait&jumu, ka art apstidzeta personibu.

[5.1] Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjuirs klasificéjans ka mazak smags nozieguins, kas bija versts pret
personas veselibu, cietuSajam tika nodartti viegli miesas bojajumi.

[5.2] Par apstdzeta persoribu noskaidrots, ka vins Skiries, apgadajamo nav (lietas 62., 63.lapa), pensionars (lietas 152.lapa), uzskatans par
kriminali nesodtu (lictas 64.lapa).

Tiesas seédg /pers. B/ paskaidroja, ka vins esot pensionars, sanem pensiju 155 EUR, i pieskirta 3.grupas invaliditate sakara ar onkologjju, $kiries,
apgadajamo nav.

[5.3] Tiesa uzskata, ka konkretaja gadijuma, ieverojot Krimmnallikuma 46.panta ceturto daju, Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki var
panakt apsiidzetajam /pers. B/ par Krimnalikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu piespriezot panta sankcija
paredzeto sodu — naudas sods. Tiesa uzskata, ka, piespriezot sodu naudas soda veida, apsiidzetais tiks paklauts soda piespiedu ietekmei un ar to
saisftajiem ierobeZojumiem sanerigi izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam

[5.4] Nosakot soda méru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu mikstino$o un pastiprino$o apstaklu esibu.

/pers. B/ atbildibu mrikstino$os un pastiprino$os apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

[5.5] Kriminalprocesa likuma 14.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesbas vz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termind, tas i, bez neattaisnotas
novilcinasanas.

Tiesa atzist, ka konkrétas lietas izskatSana ir ieilgusi un lidz ar to jaizverte saprafiga termina ievérosana.

Tiesa konstate, ka no noziedzga nodarfjuma izdariSanas dienas i pagajis pusotrs gads. Krimnalprocess tika uzsakts 2020.gada 17.augusta,
pirmstiesas izmekleSana ilga nepilnus divus meneSus. Tiesai lieta nodota 2020.gada 9.oktobri, Rezeknes tiesa lieta tika sanemta 2021.gada 14.oktobrL.
Krimmnallieta i viens sgjumms, uz tiesas sédi izsaucamo personu saraksta noraditas piecas personas — apsiidzgtais, cietusais un tris liecinieki.

Procesa ilguma sapratiguns i vertgjams, nemot vera katras konkrétas lietas apstaklus péc $adiem konkrétiem krit€rijiem: lietas apjons un
sarezgitiba, procesudlo darbibu daudzus, iesaistito personu skaits un vigu attieksme pret kriminalprocesa pienakumu pildanu, inkriminéta nodarfjuma
kaifiguma pakape utt. Tomer svarigdkais, izvert€jot procesa ilguma sapratigumu, i tas, vai nav notikusi procesa novilcinasana, t.i, nepamatota
kavesanas. Tikai valsts iestazu, taja skaitd tiesu, darbibas vai bezdarbibas d€l, vai kadu citu no lietas dalibnicku neatkarigu apstakiu del pielauta
kavesanas ir tiesibas uz lietas izskafiSanu sapratiga termina parkapuns.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma saprafiga termina parkapumu nav ietekmgjis kriminallietas apjons, juridiska sarezgitiba, procesualo darbibu
daudzuns. Lieta ir tikai viens s€jums, tiesas izmekleSana bija nepiecieSams nopratinat apstidzeto, cietuSo un tris lieciniekus. Tiesa uzskata, ka Sai
kriminallietai nav pieskirama fpasa juridiska sarezgitiba, kas varétu ietekmét kriminalprocesa atraku pabeigsanu. Kriminalprocesa iesaistitas personas nav
kavejusas procesu.



Nemot vera apstidzeta attieksmi pret apsiidzibu, kriminallieta tika noZinméta iztiesasanai 2021.gada 12.janvart mutvardu procesa ar pieradijumu
parbaudi. Tacu pirma tiesas s€de tika nogenta no izskatSanas, jo saskana ar Ministru kabineta 06.11.2020. rikojunmu Nr.655 “Par arkartejas situacijas
izsludinasany” (turpmak — Rikojums Nr.655) valsti tika izsludinata  arkartgja situacija no 2020.gada 9.novembra lidz2021.gada 6.aprilim. Rikojuma
Nr.655 5.19.8.punkta bija noteikts, ka, ja lictas izskafanu nav iesp&jams nodro$inat rakstveida vai attalinati un jautdjunms nav saistits ar nozimigu
personas tiesibu aizskarumu un objektivu steidzanibu, lietas izskatSanu atliek hidz arkartgjas situacijas atcelSanai. Apstidzetais bija iesniedzis tiesai ligumu
atlikt lietas izskatianu uz citu datunu, nemot vera, ka valsti tika izsludinata arkartja situacija sakara ar Covid-19 izplatibu, bet vins esot riska grupa.

Saskana ar Vadlnijam rajona (pilsetu) un apgabaltiesu darba organiz€Sanai arkartgjas situacijas laika no 2020.gada 9.novembra, arkart€jas
situacijas laka tiesam maksimali janodroSina lietu izskatiSana rakstveida procesa. Ja nepiecieSans lietu iztiesat tiesas séde, maksimali jaizmanto lietas
attalinatas izskatSanas iesp&jas. Savukart klatieng tiesas sedi notur tikai tajas lietas, kas saistitas ar noziniigu personas tiesibu aizskarumu un objektvu
steidzanibu. Ja jautajums nav saistlts ar noziniigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu steidzanibuy, lietas izskatSanu parce] (lietu nonem no
izskatiSanas, atliek u.c.) uz laiku p&c arkartgjas situacijas atcelSanai. Nemot véra Vadinijas un Rikojuma Nr.655 5.19.8.punkta noteikto, pirma tiesas
s€de tika nonemta no izskatiSanas. Otra tiesas sede tika nonemta no izskatSanas tiesnesa darbnespgjas del. Starp otro un treSo tiesas sedi bija liels laika
intervals, kas ir izskaidrojams ar tiesnesa noslogotibu un citiem apstakliem Vienu reizi tiesas séde tika atlikta, jo, skatot lietu attalinati, radas tehniskas
problémas. Tadgjadi tiesa secina, ka krimnalprocesa ieilgsanai par pamatu nebija apstdzeta vai citu lietas dalibnieku riciba un vzvediba. Lietas
izskatSanas termigu ietekmja arkartSja sitvacija valst, kuras laka klatiene vargja skaftt tikai tas lietas, kas saistitas ar nozimigu personas tiesibu
aizskarumu un objektivu steidzanibu, tiesnesa darbnespgja un noslogoftiba, ka art tehniskas problemas skatot lietu attalinata rezima.

Saskana ar Kriminallikuma 49.'panta pimis dalas 2.punktu, ja tiesa konstat, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
saprafigd termina, ta var noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjunu paredzeta likuma. Nemot vera, ka
konkrétaja gadjuma nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratigd termina, nosakot apstidzetajam sodu, ir pamats piemerot
Kriminallikuma 49.'panta pirmis dalas 2.punktu, un proti, naudas sodu apsiidzetajam var piespriest zemak par minimalo robezu, kada ir paredzéta
Krimmnallikuma 41.panta otras dalas 2.punkta.

[5.6] /pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstajams idz sprieduma speka stasanas bridim

[6] Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. C/ pieteica kait€juma kompensaciju 1100 EUR. Cietusais lidz piedzt no apstdzeta 100 EUR par
mantisko zaud&jumu un 1000 EUR par moralo kait€jumu (lietas 28.-29.lapa; tulkojums 30.-31.1apa). Tiesas sede cietusais uzturgja pieteikto kait€juma
kompensaciju.

[6.1] Tiesas sede cietusais /pers. C/ liecingja, ka p&c nodarttajiem sitieniem vinpam bija sista briice starp uzacim Reézeknes slinnica vipam tika
veikta galvas tomografija, vinam tika konstatets galvas smadzenu satricinajums. Ilgstosi vajadzgja lietot zales. Zales un injekcijas vips pirka Krievija, ¢eki
nav saglabajusies. Piecas injekcijas izmaksaja vigpam 80 EUR. Tacu kopuma zalem tika iz€rets ap 1000 EUR. Divas nedelas vigam bija darba nespgjas
lapa, vip$ zaud&ja divus reisus. Par vienu reisu maksa 270 EUR. Moralo kaitgjumu cietuSais pamato ar to, ka vinam nepatikami staigat ar rétu uz pieres,
velas to nonemnt.

Apsiidzetais cietusa kompensacijas pieteikumu neatzina.

[6.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radfjusi kaitejumm, samaksa cietusajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud&jun, ta ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvért€jot cietusa pieteikunu un nemot vera radtto
mantisko zaudjunu apmeru, noziedzigad nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzifumui un publiskumu, psihiskas traumas.

[6.3] Izvertejot cietusa kompensacijas pieteikumu, tiesa atzist, ka kompensacijas pieteikunus apmierinams dalgji.

[6.3.1] Cietusais idz piedzt no apsiidzeta 100 EUR par nodarito mantisko zaud&jumu par medikamentu iegadi. Tiesa konstate, ka lietas
materialos ir tikai divas kvitis, kas apliecina, ka miesas bojajumu nodarianas rezultata cietusajam ir radusies mantiskie zaud&jumi. Viena kvits ir par
summu 18 EUR [par CT galvai], otra kvits par summu 4 EUR [pacienta iemaksa] (lietas 9., 10.lapa). Citu dokumentu, kas pieraditu to, ka cietuSajam
bija radusies kadi citi izdevumi sakara ar arstéSanos un medikamentu iegadi, lietas materialos nav. Saskana ar Kriminlprocesa likuma 351.panta pirmo
dalu pietekuma japamato par mantisko zaudgjumu pieprasitas kompensacijas apmers. Respektivi, cietuSajam ir japievieno dokumenti, kas apliecina
nodarito mantisko zaud&jumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka no apsiidzeta cietusa laba piedzenama tikai ta mantiska zaudéjuma summa, kas ir pieradita ar
attiecigiem dokumentiem.

[6.3.2.] Cietusais izteicis ligumu piedzt no apstidzeta kompensaciju 1000 EUR par nodarito moralo kait§jumu. Moralo kait€jumu cietuSais
pamatojis ar to, ka réta uz pieres rada vinam diskomfortu. Nakotn€ vinS veletos to rétu nopent.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd nodariu
cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarunmu. Atlidzbas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala
kaitgjuma smagumu un sekas. Ja §3 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjus pret personas dzivibu, veselibu, [..],
pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kaitejums. Respektvi, ar katru noziedzigu nodarfjumu cietuSajam var tikt nodarts
morals kait€junrs, it Pasi, ja noziedzigs nodartjuns bija versts pret cilveka veselibu vai dzvibu.

[6.3.3] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 351.panta pirmo daju kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam cietusajam nav
japamato. Augstakas tiesas 2010./2011 prakses pétjuma ,,Tiesu prakse par morald Kkaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” (pieejams
http:/mww.at.gov.lv/W/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas) noradts, ka likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala
kaitejuma kompensacijas apmeru pec sava ieskata, jo jautajuma komplicgtibas un individualitates de] likuma nav iespgjams uzskaittt visus gadijumus, kad
kompensacija i pieskirama, un noteikt tas apmeru katra konkreta gadijuma. Vienlaikus likumdevejs paredzgjis vairakus kriterijus kompensacijas apmera
noteikSanai, un kaitéjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarjumam tikai tad, ja i izverteti Kriminalprocesa likuma 352.panta pimaja dala
ietvertie kriteriji. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteiktajam Sie kriteriji ir: 1) radta mantiska zaudejuma apiers; 2) noziedziga
nodarfjuma smagums un izdarSanas raksturs; 3) nodarttas fiziskas cieSanas, paliekosi sakroplojumi un darbsp&ju zuduns; 4) morala aizskaruma dziuns
un publiskuns; 5) psihiskas traunmas.

Lai arTno citétas Kriminalprocesa likuma normas var spriest, ka izvert€jamo apstaklu klasts, nosakot morala kaitejuma kompensaciju, ir izsmeloss,
Augstakas tiesas petjuma ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™ ir atzits, ka, izlemjot jautajunu par morala kaitgjuma
kompensacijas apmeru, tiesai javadas ari no cilvektiesibu un kriminalprocesa principiem. Vienlaikus judikatira $aja aspekta ir pausta atziga, ka, lemjot
par morala kaitgjuma kompensacijas apneru, jaievero saneriguma princips.

[6.3.4] Tiesa atzist, ka apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam tika nodarits morals aizskarums. Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesbu vai nemantisku labumu aizskarumu. CietuSajam tika



nodartti viegli miesas bojajumi, kas radija vipam fiziskas sapes. CietuSajam slinmica tika uzliktas Suves, kuras péc noteikta laika vajadzgja nopent.
Mingtie apstakli norada uz to, ka cietusais bija izjutis neérfibas un diskomfortu, kadu laiku vin$ nespgja giit ienakumus, kas radija vipam psihologisku
spriedzi un pardzivojumus. Cietusais jutas aizskarts. Turklat péc glitajiem miesas bojajumiem cietuSajam uz pieres starp uzacim ir palikusi réta, kuras del
vins izjut diskomfortu.

Nosakot atlidzibas apmeru, tiesa nem vera Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma
kompensaciju krimnalprocesa” pielikuma Nr.3 noradito rekomendgjamo kompensacijas apmeru. Saskand ar minéto pielikumu par Krimmnallikuma
130.panta paredzetiem noziedzgiem nodarjumiem rekomendejama kompensacijas summa lidz 711,44 EUR. Tiesa uzskata, ka atlidziba par moralo
aizskarumu cietuSajam nosakama vz nodarfjuma izdarSanas dienu.

Tiesa uzskata, ka atlidziba 200 EUR apmera ir samérojama ar cietuSajam nodartto kait€jumu, tas bis taisrigs apmieringjums cietuSajam un tas dos
pamatu samierinasanai starp aizskaruma nodarttaju un cietuSo ka starp sapratigiem cilvekiem

[6.4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu no apstidzeta cietusa laba piedzenama kompensacija 22 EUR par
mantisko zaud&jumu un kompensacija 200 EUR par moralo kaitejumu, kopa 222 EUR. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta otro dalu pargja
dala kompensacija cietuSajam nav nosakama.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo dalu un 353.panta otro dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss
radttais kaitgjums, vigam ir tiesibas prast ta atidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[7] Nemot véra nepiecieSanibu nodrosinat cietuSajam nodarita kait&juma kompensacijas piedzinu, ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Ludzas iecirkna Krimnalpolicijas nodalas inspektores 2020.gada 21.septembra lemumu apstidzeta piederosajam transportlidzeklim Honda HRV, valsts
registracija numura zime /TL numura Zime/, uzlikts arests (lietas 66.lapa). Saskana ar protokolu par aresta uzlik§anu mantai automasinas aptuvena vértba
—600 EUR (lietas 67.-68.lapa).

Tiesa secina, ka aresta uzlikSana pirmstiesas krimnalprocesa tika pamatota ar nepiecieSanibu nodros$inat cietuSajam nodarita kaitgjuma
kompensacijas piedzigu. Pirnstiesas kriminalprocesa cietusais pieteica kompensaciju 1100 EUR. Tacu, izvertgjot cietusa kompensacijas pieteikunmu,
tiesa nolema kompensacijas pieteikumu apmierinat dafeji, un proti, piedzt no apsiidzeta cietusa laba kompensaciju 222 EUR apnera. Tadgjadi tiesa
secina, ka apstidzetajam piederosas automasinas vertba ir ieveérojami lielaka, neka no vipa piedzenamas kompensacijas summa. Tiesa uzskata, ka
apsiudzeta finansialas iespgjas Jaus atlidzinat kompensaciju cietuSajam. Turklat tiesa nem vera apstidzeta persoribu (pensionars, invalids) un atzist, ka
transportlidzeklis vinpam ir nepiecieSans ikdienas vajadzibam Tap&c kompensacijas piedzinas nodro§inasana ar arestéto automaSinu nav samerojama ar
piedzenamas kompensacijas apneru. Tiesa uzskata, ka kompensacijas piedzinu var nodroSinat Civilprocesa likuma noteiktaja kartba ar citiem
lidzekliem, kas mazak skar apsiidzeta cilvéktiesibas. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka apstidzeta piederoSajam transportlidzeklim uzliktais arests ir
atcelans.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturto dalu, 85.panta pirmés dalas 1.punktu, 368.panta ceturto un pickto dalu apstidz2tais /pers.
B/ ir atbrivojans no procesualo izdevumu 400 EUR samaksas par aizstaves . Krampwzas iztiesaSana sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu.
Aizstave krimmnalprocesa i piedaljusies péc norikojuma. Apsiidzeta mantiskais stavoklis (pensionars, nvalids) izsledz iesp&ju samaksu par aizstaves
palidzibu nodrosinat no saviem fidzekliem Saskana ar Krimnalprocesa 368.panta piekto dalu $aja gadjuma procesualie izdevumi sedzami no valsts
Iidzekliem.

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietisko pieradjumu - stikla pudeli, kas glabajas pie krimmnallietas
materialiem paket€ Nr.1 — jaizricina.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala, un, piemerojot Krimmnallikuma
49.'panta pirns dalas 2.punktu, sodtt ar naudas sodu 1 (viens) Latvijas Republika noteiktas mininglas ménesalgas, tas ir, 500 EUR (pieci sinti exro)
apmera.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — uztiré$anas noteikta vieta — atstat speka lidz bridim, kad stajas speka tiesas sprieduns.

Atcelt arestu/pers. B/ piederosajam transportlidzeklim Honda HRV, valsts registracija numura zime /TL nunura Zime/, kas uzlikts ar Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Krimnalpolicijas nodalas inspektores 2020.gada 21.septembra lemunmu.

/pers. C/ kaitSjuma kompensacijas pieteikumu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/ cietusa /pers. C/ laba mantiska zaudéjuma atlidzibu 22 EUR (divdesmit divi euro) un atlidzibu par moralo aizskarunu 200 EUR
(divi simti euro) apmera, kopa 222 EUR (divi simti divdesmit divi euro).

Pargja dala kompensaciju nenoteikt.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma, dala par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu, labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinaSanu jaiesniedz R&zeknes tiesa.

Atbrivot /pers. B/ no procesudlo izdevumu samaksas par aizstaves [.Krampuzas iztiesaSana sniegto valsts nodro§inato juridisko palidzbu.
Procesualos izdevumus segt no valsts Iidzekliem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu stikla pudeli, kas atzita par lietisko pieradjumu un glabajas pie kriminallietas
materialiem pakete Nr.1 — izriicinat.

Prokurors, apsiidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies termin$ liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadSanu un
loguims nav iesniegfs.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika no ta piecjanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
vai protestu Rezeknes tiesa.

Pilns spriedurs sastadits un picejans tiesas kanceleja no 2022.gada 21.februara.



Tiesnesis 1.Dzindzuks



	Ņemot vērā apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību, krimināllieta tika nozīmēta iztiesāšanai 2021.gada 12.janvārī mutvārdu procesā ar pierādījumu pārbaudi. Taču pirmā tiesas sēde tika noņemta no izskatīšanas, jo saskaņā ar Ministru kabineta 06.11.2020. rīkojumu Nr.655 “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” (turpmāk – Rīkojums Nr.655) valstī tika izsludināta  ārkārtējā situācija no 2020.gada 9.novembra līdz 2021.gada 6.aprīlim. Rīkojumā Nr.655 5.19.8.punktā bija noteikts, ka, ja lietas izskatīšanu nav iespējams nodrošināt rakstveidā vai attālināti un jautājums nav saistīts ar nozīmīgu personas tiesību aizskārumu un objektīvu steidzamību, lietas izskatīšanu atliek līdz ārkārtējās situācijas atcelšanai. Apsūdzētais bija iesniedzis tiesai lūgumu atlikt lietas izskatīšanu uz citu datumu, ņemot vērā, ka valstī tika izsludināta ārkārtējā situācija sakarā ar Covid-19 izplatību, bet viņš esot riska grupā.

