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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

lieta ar pieteicgju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,PIETURA 77 un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestadi Valsts iepenunmu
dienestu,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,PIETURA 7” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompensgsanai par 2021.gada martu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,PIETURA 7 2021.gada 7.aprili vérsas Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) ar
iesnieguu, lidzot pieskirt atbalstu apgrozamo hidzeklu plismas nodrosinasanai par 2021.gada martu.

Dienests ar2021.gada 6.maija sakotngjo Emumu Nr.33.17-3/8.70/66360 atteica pieskirt pieteic€jai atbalstu apgrozamo fdzeklu plismas
nodroSinasanai.

Nepiekritot sakotn€jam IEmumam, pieteicgja to apstrideja dienesta generaldirektorei, kas ar 2021.gada 25.maija lemumu Nr.33.17-6/22.13/6103
sakotngjo lemumu atstaja negrozitu, pamatojot to $adi.

[2.1] Par valsts atbalstu Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.676 , Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem
uzmenmumiem apgrozamo fidzeklu plismas nodro§inasanar” (turpmak — noteikumi Nr.676) izpratng uzskata atbalstu, ko pieskir Covid? 19 krizes skartam
umemumam apgrozamo lidzeku plismas krituma kompenseSanai, lai parvarétu Covid- 19 infekceijas otro izplatSanas vilni.

Atbalstu var sagent tads uznenuns, kura atbalsta perioda menest (2021.gada martad) apgrozijums ir krities vismaz par 20%, salidzinot ar vidgjo
apgrozjumu 2020.gada augusta, septembr un oktobrT kopa, un kuram atbalsta perioda menest apgrozjuns ir krities vismaz par 30% salidzinot ar
apgrozjumu 2019.gada marta vai 2020.gada marta.

[2.2] Pieteicgjas 2021.gada 7.aprila iesnieguma atbalsta pieskirSanai apgrozamo lidzeklu pliismas nodrosinasanai par 2021.gada martu noradis, ka
tas 2021.gada marta apgrozjuma (29 492,28 euro) samazinajuns, salidzinot ar vidgjo ménesa apgrozjumu 2020.gada augusta — oktobr1 (42 727,66
euro), r attiecigi 31%, bet, salidzinot ar 2019.gada marta apgrozjumu (42 727,60 euro), —33%.

[2.3] Nemot vera dienesta riciba esoSo mnformaciju, dienests konstatgja, ka pieteicgjas 2021.gada marta apgrozjums bija 34 387,96 euro.
Tadgjadi pieteicgja nekvalificgjas noteikumos Nr.676 noteiktajiem apgrozijuma krituma nosacjumiem, jo apgrozjuns marta (34 387,96 euro), salidzinot
ar vidgjo menesa apgrozjumu 2020.gada augusta, septembrT un oktobrT kopa (42 727,66 euro), ir samazingjies tikai par 22,29% (jabut vismaz 30%),
bet salidznot ar apgrozijumu 2019.gada marta (44 249,40 euro), 2021.gada marta apgrozjuis ir samazingjies tikai par 22,29% (jabtt vismaz 30%) un
salidzinot apgrozijumu 2020.gada marta (30 733,57 euro), 2021.gada marta apgroZijuns nav samazinajies.

Ta ka attiecigaja perioda pieteicgjas apgroZjuns nav samazinajies tiesibu norma paredzEtajos apmeros, tad dienestam nav tiesiska pamata pieskirt
pieteicgjai atbalstu apgrozamo fidzek]u pltismas krituma kompensésanai.

[2.4] Attieciba par pieteicgjas mingto, ka pamatlidzekla pardoSana 2021.gada marta 6000 euro apnéra nav uzskatama par uzgenmunmu
iepémumiem no pamatdarbibas, dienests norada, ka no noteikumiem Nr.676 neparprotami izriet —, lai noteiktu, vai nodoklu maksatajs ir tiesigs
pieteikties konkrétajam atbalstam, ir salidzinami visi uznémuma attieciga perioda ienémumi no saimnieciskas darbibas, neizdalot atseviskas darbibas
jomas. Tapat nav ari pamatoti vertét tikai saimnieciskas darbibas iepémumus no pamatdarbibas un nepemt véra pargjos saimmicciskas darbibas
iep@mumus, kas raduSies saimnieciskas darbibas rezultata, konkrétaja gadjuma no pamatlidzekla pardosanas.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmak mnétos argumentus.

Pieteicgja norada, ka tas apgrozjums marta ménesi bija 29 492,28 euro. Mingtaja marta menesi pieteic€ja veica arl vienu saimnieciska rakstura
operaciju, pardodot uzmémuma automasiu un tadejadi iegiistot papildus 6000,00 euro. Dienests mingtas automasias atsavinasanu ir iek[avis uznemuma
parastaja saimnieciskaja darbiba un ietveris apgrozjuma sastava. Pieteicgjas ieskata $ada tiesibu normas interpretacija un pienerosana ir nepareiza, kas
ir novedis pie prettiesiska administrativa akta izdoSanas.

Konkretaja gadijuma automasias pardosanas darfjuns ir saimnieciska operacija, kura ir arpus parasta biznesa konteksta un kura nav attiecinama
uz gala un pamata produkta razoSanu. [idz ar to dienests nedriksteja kvalificet automasinas pardosanas darjumu tada veida, ka pardosanas ien@mumi
tiek ieklauti apgrozamo lidzeklu sastava. Tadgjadi dienests ir pielavis prettiesiskunmu attieciba pret pieteic€ju un nepamatoti liedzis pieteicgjai atbalstu, uz
kuru tai bija tiesibas pretendét.
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[3] Administrativaja rajona tiesa 2021.gada 29.oktobrisagemtaja rakstveida paskaidrojumé dienests pieteikumu neatzist un idz to noraidt,
pamatojoties uz parstidzetaja lemuma minétajiem argumentiem. Dienests ver§ uzmanibu, ka likumdevejs konkréta atbalsta sanemSanai nav noteicis
nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas izveértejuma veikSanu par atseviskam ta darbibas jomam. Proti, no noteikumiem Nr.676 izriet, lai noteiktu, vai
nodoklu maksatajs i tiesigs pieteikties atbalstam, i salidzmami visi attiecigd perioda ien€mumi no saimnieciskas darbibas, neizdalot atseviskas darbibas
jomas.

[4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.!panta pirmajai dalai, administrativas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart atbilstosi Covid-19 mfekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmajai dalai administrativo lietu tiesa var izskatit rakstveida
procesa, ja iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Tiesa konstate, ka pieteicgja nav Iigusi lietu izskatt nutvardu procesa. Parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstate skerslus lietas izskatiSanai
rakstveida procesa un ir iesp&jans nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu. Lidz ar to lieta tick izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas dalibnicku sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradjumiem, secina,
ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[6] PieteicEjas prasfjums ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tai tiktu pieskirts tiestbu norma paredzetais atbalsts.

Ja tiesa izskata pieteikumui par labveliga administrativa akta izdosanu, tiesai, kas izskata lietu péc bittibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli,
kas pastaveja lidz lietas izskatBanas pabeigsanai. Iznemumns i gadjuni, ja pieprastais laburs ir saisfits ar konkrétu laika periodu vai ja tiesibu normas
groZijuma gadijumi parejas noteikumos ir atrunats citadi (sk. Senata 2016.gada 1.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-33/2016 (4420568811) 7.punkts).

Nemot vera, ka pieteic€jas pieprastais labuns ir saistits ar konkrétu laika periodu (atbalsts pieprasits par 2021.gada martu), izskatamaja lieta nav
pientrojamas tas tiesibu normas, kuras i speka lietas izskatianas laika, bet gan tas, kuras bija speka laika, kad pieteicgja lidza attiecigo valsts atbalstu
pieskirt.

Tadgjadi tiesa vertes, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jas prasita administrafiva akta izdoSanai, nemot vera to tiesisko regulgjunu, kads tas bija
ta pieprasianas bridy, tas i, noteikunu Nr.676 redakcija, kas bija speka no 2021.gada 4.marta fidz 7.jinjam

[7] Atbilstosi notekumu Nr.676 4.2.1.apak$punktam $o noteikumu ietvaros atbalstu var sapemt tads uzneémuns, kas registréts dienesta ka
nodoklu maksatajs un atbalsta perioda menest uzenuma apgrozjuns i krities vismaz par 20%, salidzinot ar vidgjo apgrozijunu 2020.gada augusta,
septembrT un oktobrT kopa, un atbalsta perioda menest apgrozijuns krities vismaz par 30%, salidzinot ar apgrozjumu 2019. vai 2020.gada atbilstosaja
menesL.

Tadgjadi izskatamaja lieta ir japarbauda, vai attieciba uz pieteicgju izpildas noteikumu Nr.676 4.2.1.apakSpunkta nosacfjum.

[8] Dienests, vertgjot pieteicgjas atbilstibu noteikumu Nr.676 4.2.1.apakSpunktam, pémis vera pieteicgjas 2019.gada aprila, 2020.gada augusta,
septembra un oktobra, ka ar1 2021.gada marta pievienotas vertibas nodokla deklaracijas noraditas kopgjas darfjunu vertibas. Proti, nosakot attieciga
menesa apgrozjumy, dienests peémis vera pievienotas vertibas nodokla deklaracijas 40.rinda (kopgja darfjunm vertba) noradito vertibu, secinot, ka
pieteicjas apgrozijums 2019.gada marta bija 44 249,40 euro, 2020.gada augusta — 33 873,25 euro, 2020.gada septembri — 49 327,52 euro,
2020.gada oktobri — 44 982,04 euro, 2020.gada marta — 30 733,57 euro un 2021.gada marta — 34 387,96 euro (lietas 43.,47., 52., 58., 64. un
70.lapa).

Veicot aprekinus atbilstosi pievienotas vertibas nodokla deklaracijas noraditajam kopgjam darjumu vertbam, dienests secingjis, ka, salidzinot
pieteicEjas pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2021.gada marta noradito apgrozjumu 34 387,96 euro ar vidgjo apgrozijumu 2020.gada
augusta — oktobrT 42 727,60 euro, konstatjams, ka apgrozjums i samazindjies tikai par 19,52%. Turpretim, salidzinot to ar apgrozjumu 2019.gada
marta (44 249,40 euro), 2021.gada marta apgrozijuns ir samazingjies tikai par 22,29% (jabit vismaz 30%) un salidzinot apgrozjumu 2020.gada marta
(30 733,57 euro), 2021.gada marta apgroZijuns nav samazinajies.

Savukart pieteic€ja uzskata, ka pamatlidzekla pardosana 2021.gada marta 6000 euro apmera nav ieklaujama apgrozjuma. Lidz ar to, nosakot
attiecigd meneSa apgrozjumu dienestam vajadzgja nemt veéra pieteicjas datus bez ienakumiem no pamatlidzekla pardoSanas, proti, pieteicgjas
apgrozjumu par 2021.gada martu 29 49228 euro. Lidz ar to pieteicEjas ieskatd, pieteicSjas apgrozZijuma radiaji atbilst noteikumu Nr.676
4.2.1.punktam, jo, salidzinot pieteicgjas 2021.gada marta un 2020.gada marta, augusta, septembra un oktobra apgrozZjumus, konstatSjams, ka
apgrozijuns ir krities vismaz par 20%, savukart salidzinot pieteic€jas 2021.gada un 2019.gada marta apgrozjumus, konstatgjams, ka apgrozijuns ir
krities par 30% (samazinajuns ir 33%).

Tadgjadi lieta i strids par to, vai, nosakot uznémuma apgroZjumy, ir janem vera art ieg€mumi no pamatlidzeklu pardoSanas. Ieverojot to, ka
pieteicgja un dienests savos aprekinos i n€musi vera atskirigas summas, tiesa izskatamaja lieta parbaudis, kada nfornacija ir nemama vera, vertgjot
pieteicgjas apgrozjuma kritumu.

[9] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta pirma dala noteic, ka neto apgrozjums ir ien€mumi no produkcijas vai precu
pardosanas un pakalpojumu sniegSanas, no kuriem atskaittta tirdzniecibas atlaide un citas pieskirtas atlaides, ka arT pievienotas vertibas nodoklis un citi
nodokli, kas tiesi saisftti ar apgrozjumu Cita starpa art Mikrouznémunmu nodokla likuma 1.panta 1.punkta skaidrots, ka apgrozijums ir mikrouznémuma
saimnieciskas darbibas ienemuimi.

No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.>panta pirmés un otras dalas, likuma ,Par gramatvedibu” 8.panta picktas dalas, 9.panta pirmés dalas
un 13.panta piektas un sestas dalas (likums bija speka lidz2021.gada 31.decembrim) un Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 3.panta
pirmas un tre$as dalas tiesa secina, ka nodoklu un gramatvedibas jona ar jedzienu ,apgrozijuns” saprot iepémunus. Tatad ne tikai pieteic€jas mingtos
iep€munus no tas pamatdarbibas, bet ar dazadus citus ienémumus, kas nav noraditi postent ,neto apgrozijuns” vai citos attiecigajos ienémuumu postenos
un kas radusies saimnieciskas darbibas rezultata vai izriet no tas.

Arf noteikumu Nr.676 4.'punkts noteic, ka, aprékinot apgrozijuma kritumu, nenem véra $ajos noteikumos noteikto ieprieks sanemta atbalsta
apmeru. Proti, ja jedzena ,umémuma apgroZijuns” saturd ietilptu tikai ienémumi no uznemuma pamatdarbibas, tad noteikumu izdevejs nebitu ietveris



ieprieck§ minéto nosacjumu. Turklat pamatlidzekla atsavinaSanas rezultata pieteicEja ieguvusi papildu finansSjumu jeb apgrozamos lidzeklus, kurus
izmantot sava saimnieciskaja darbiba, tade] So lidzeklu nenenana véra biitu pretgja konkréta atbalsta merkim.

Savukart noteikumu Nr.676 4.3punkts noteic, ka, nosakot apgrozfjuma kritumu, dienests nem véra pievienotas vértibas nodokla deklarcija
noradito taksacijas perioda kop€jo darfjumu vérfibu bez pievienotas vertbas nodokla. Uzpémumiem, kas nav registréti dienesta pievienotas veértibas
nodokla maksataju registra, apgrozjuma kritumu verte, nemot véra iepemumus no sainmnieciskas darbibas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka arT ien€mumi no pamathidzekla atsavinaSanas darfjuma, pretgji pieteicgjas viedoklim, ietilpst noteikumu Nr.676
4.2.1.apakspunkta ietverta jédziena ,yznémuma apgroZjums” satura.

[10] Saskana ar noteikumu Nr.676 10.punktu dienests, pamatojoties uz uz@muma iesnieguma noradtto informaciju, pienem lemumu

Tadgjadi pamats atbalsta pieskirSanai ir ieinteresetas personas sniegta informacija. Taja pasa laika, lai dienests objektvi vargtu konstatet sniegtas
informacijas patiesumu, dienestam ir jaspgj veikt informacijas parbaude, pamatojoties uz ticamiem pieradjumiem

Konkretaja gadijuma pieteicgja ir pievienotas vertbas nodokla maksataja, kuras pienakums saskana ar Pievienotas vertibas likuma 117.panta
pirmo dalu i pievienotas vertbas nodokla deklaracijas iesniegSana dienesta, lai tas varétu veikt pieteicgjas sainmnieciskas darbibas parbaudi, tostarp
dienesta administréta pievienotas vertibas nodokla aprekina pareizibu. Tadgjadi tiesi pievienotas vertibas nodokla deklaracija, kura ir jabit atspogulotai
patiesai informacijai un kura ietverta pozcija: , Kopgja darjumu vertiba”, ir pieradjuns, kuru dienests pamatoti izmantojis, vert€jot pieteicgjas atbilstibu
konkreta atbalsta sanemSanas nosacjumiem

Mingtais izriet ari no noteikumu Nr.676 grozZjumu sakotngjas ietekmes novertejuma zigojuma (anotacijas), kura noradits, ka minétajos grozjumos
ir ieklautas tiesiskas skaidribas normas un tehniski preciz€jumi. Proti, ka esosa situdcija liecina, ka prakse, pemot vera uzémuma individualo
gramatvedibas politiku un no tas izrietoSo darfjunmu noformesanu, var atSkirties konkréta perioda wznémuma apgrozijuma krituma rezultats, tadgjadi
ietekmgjot granta atbalsta sagemSanu. Mingto situaciju ietekmg avansa rékina formas izvéle darjuma noformésanai un iegramatosanai, ka arT iegenunu
deklarsanas briza izvéle. Lai risinatu minGto situaciju noteikumu projekts precize, ka apgrozijumu un ta kritumu nosaka vertgjot pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas datus (sk. sztp.//tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/? pid=40502910).

Ievérojot mincto, tiesa at7ist, ka attieciba uz pieteicgju, vertjot saimnieciskas darbibas apgrozgjuma kritumu, dienests pamatoti aprékinam ir némis
Vera pieteicgjas attiecigo periodu pievienotas vértibas nodokla deklaraciju 40.rinda (kop&ja darfjumu vértiba) ieklautds vertibas, nevis pieteicEjas
2021.gada 7.aprila iesnieguma noraditas vertibas.

[11] K& izriet no pieteikuma, pieteicgja nav apSaubfusi dienesta veikta aprékina pareizibu, kas izriet no pieteicgjas attiecigo periodu pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas ieklautajam vertbam. Arf tiesa nekonstateé matematiska aprékina klidas.

Nemot vera, ka pieteicgjas apgrozjums atbalsta perioda méneSos 2021.gada martd nav samazindjies par 20%, salidzinot ar vidgjo apgrozjumu
(ien@mumiem) 2020.gada augusta, septembr1 un oktobr1 kopa, ka arT nav samazinajies par 30%, salidzinot ar apgrozijumu (iepg€mumiem) attiecigi 2019.
vai 2020.gada februart vai 2019. vai 2020.gada marta, tad tiesa atzist, ka pieteicgja nebija tiesiga pieteikties atbalstam.

[12] Nemot vera ieprieks noradto, tiesa nekonstate prickSnoteikumus pieteic€jas prastta administrafiva akta izdosanai, bet parsiidzto dienesta
emumu atzZist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteicgjas pieteikums lidz ar to ir noraidans.

[13] Atbilstosi administratvo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieveérojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentst
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapuns. Tas, cik daudz sprieduns ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Senata 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280/2006 8.punktu).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteicgjas noraditos argumentus, ka vien tos, kuriem ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,PIETURA 7" pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



