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Jelgava 2024. gada 30. april

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicSjam /pers. A/, pieteic€ja parstavim zvérinata advokata paligam Georgijam Zotovam, treSajai personai /pers. C/ un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades, Valsts meza dienesta, parstavem /pers. D/ un /pers. F/, ka arT atzinuma sniegSanai pieaicinatas iestades,
Valsts zemes dienesta, parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sed€ Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgja /pers. A/ pieteikuma
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru izsniegtu apliecinajumu koku cirSanai.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts meZa dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2023. gada 16. oktobra lemunmu Nr. VMDI-20/856 (turpmiak — dienesta
emurs), atstajot negrozitu sakotngjo lemunu, pieteicgjam atteikts izsniegt apliecinajumu koku cirSanai nekustama pasuma /Nosaukums A/, /vieta/,
Nieta/, kadastra Nr. /mumurs A/(turpmak — Tpasums /Nosaukuns A/ ), zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/. kvartala 2. nogabala —
galvenas cirtes izlases cirte 0,63 ha platiba, 4. kvartala 3. nogabala — galvenas cirtes izlases cirt€ 1,59 ha platiba un 4. kvartala 7. nogabala — galvenas
cirtes izlases cirt€ 0,16 ha platba (turpmak — stridus nogabali).

Dienesta [emuma pamatojuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Ar Administrafivas rajona tiesas 2016. gada 27. septembra spriedumu lietd Nr. /lietas numurs/ (sprieduns stajies speka) pieradits fakts, ka
starp TpasSuma /Nosaukunms A/ un nekustamd Ppasuma /Nosaukuns B/ pasSnickiem pastav robezstrids par robezpunktiem Nr. /munurs C/ un tas
normativajos aktos noteiktaja kartba nav atrisinats.

Ta ka abu 1pasSumu zemes vienibas ir ieraksfitas zemesgramata, tad robezu strida izskatana nav piekritign Valsts zemes dienestam, tapec tas
kadastralas informacijas sist€éma nav pazimes par robezstridu.

[1.2] Lieta nav giti pieradjumi par to, ka robezstridu Ppasuma /Nosaukuns A/ un fpasuma /Nosaukuns B/ 1pasnieki bitu atrisinajusi civiltiesiska
kartiba. Ne lieta esosie dokumenti, ne apstridéSanas iesniegumam pievienotie dokumenti neliecina, ka minéto pasunu ipasnieki bitu vienojusies par
robezam un partrauktie kadastralas uzmerSanas darbi, kas notikusi 2015. gada, bitu pabeigti.

[1.3] Nav piclaujama apliecinajuma izsniegdana koku cirSanai ipasuma /Nosaukuns A/, jo, veicot koku cirSanu minétaja pasums, kur ta argja
robeza apvidii nav viennoziniigi nosakama, var tikt nepamatoti aizskartas pierobeznicka — ipasuma /Nosaukums B/ ipasnieka — ipasuma tiesibas.

[1.4] Lenmuma noraditas tas tiesibas normas, kas tika piemérotas, atsakot izsniegt apliecinajumi.

[2] Pieteicejs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, noradot turpmak mingto.

Robezimijas posma Nr. /mumus C/ nostiprinaSana apvidil ir nosakama péc pielikuma pievienotas dokumentacijas, fidz ar ko noradttais pamatojuns
atteikumam izsniegt apliecinajumu koku cirSanai jpasSuma /Nosaukuns A/ strida nogabalos neatbilst dokumentacijai. Attiecigi starp Ppasuma /Nosaukuns
A/ un pasuma /Nosaukuns B/ Ppasniekiem nevar pastavét robezstrids par kop€jo robeZimijas posmu Nr. /mumurs C/, jo $1 robeZinija atspogulota
pielikuma esoSajos dokumentos un nav atkariga no pasnieku gribas.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikunu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidt, atsaucoties uz dienesta lenmuma
ietverto pamatojumu, papildus noradot, ka jau 2018. gada pieteicgjs atzina, ka starp PpasSuma /Nosaukums A/ un Ppasuma /Nosaukuns B/ pasniekiem
pastav robezstrids, ko apliecina 2018. gada 27. marta iesniegums dienesta S€lijas virsmezniecibas virsmezZzinim

Papildus paskaidrojuma noradits, ka dienesta kompetence nav zemes memiecibas procesa sagatavoto dokumentu tiesiskuma parbaude, ka art tam
nav pamata apSaubi ne tiesas sprieduma, ne mérmieka sagatavotajos dokumentos konstatetos faktus.

Turklat dienests norada, ka saskapa ar Meza valsts registra esoSo informéciju ipaSuma /Nosaukums A/ stridus nogabalos pirnreizgja meza
inventarizacija veikta 1999. gada, atkartota inventarizacija nav veikta. Tas nozime, ka 2019. gada ir beidzies meza inventarizacijas deriguma termis, kas
arT ir Skerslis cirSanas apliecinajuma izsniegSanai (Meza likuma 12. panta ceturta dala).

[4] Tresa persona /pers. C/ rakstveida paskaidrojuna tiesai norada, ka pieteikunu neatzist un [dz to noraidt, noradot turpmak mingto.

[4.1]2014. gada 29. aprili sertificéts mermieks apsekoja apvidii pasuma /Nosaukuns B/ un ipasuma /Nosaukuns A/ kopgjos robezposnuis un
konstat€ja zemes robezu plana atbilstbu situacijai daba. Robezu apsckoSanas procesa rezultata 2014. gada 29. aprilitika sagatavots robezas
apsekoSanas un atjaunoSanas akts, kura mérmieks apliecindja, ka robezamem Nr. /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/ un /numurs/ i izveidotas
kupicas un robezposma no robezzimes Nr. /mumurs/ fidz robezzimei Nr. /numurs/ ir ierikota vizirstiga. Tapat minctaja akta fikséts, ka pierobeznicks
(fpasuma /Nosaukus A/ Ppasnieks) nebija ieradies uz robezu apsekosanu.

Sobrid pieteicgjs iebilst pret 2014. gada atjaunoto robezzimju Nr. /numurs C/ izvietojumu apvidii un norada uz robezlinijas izvietojumu, kas
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neatbilst aktualajam zemes robezu planam

[4.2] Pieteicgjs 2018. gada 27. marta versas dienesta S€lijas virsmeznieciba un noradia, ka par pasuma /Nosaukums B/ 3. kvartala 5. nogabalu
pastav civiltiesisks strids, jo ir janoskaidro patiesas fpasuma robezas. Pieteicgjs iesniegunt noradija, ka vigam ir tiesibas turpinat kadastralas uznériSanas
darbus uzméramajai zemes vienibai, ka ari noradija, ka veic kameralos darbus. TreSajai personai nav informécijas, vai un kad $adi darbi ir veikti, tapat
nav ticis aicinats uz kadastralas uzmérisanas darbiem uzmeramajai zemes vieribai, ja tadi ir veikti laika perioda no 2018. gada lidz Sim bridim.

[4.3] Lidz ar to nav pielaujama labveliga admnistrativa akta izdoSana, ar kuru pieteicjam izsniegtu apliecinajumu koku cirSanai Tpasuma
/Nosaukuns A/ strida nogabalos, jo tadejadi tiks nepamatoti aizskartas tre$as personas pasuma tiesibas.

[5] Valsts zemes dienesta sniegtaja atzinuma tiesai noradts, ka zemes dienesta kompetenceé neietilpst izvertet apvidii esoSo robezzimju vai robezu
atbilstibu zemes robezu planiem To, vai apvidii esos$as robezzimes atbilst zemes robezu planiem ir tiesigs izvertet tikai un vienigi zemes kadastralaja
uzeriana sertificéta persona (turpmak — mernieks). Attiecigi Valsts zemes dienests nav kompetents sniegt izvert€jumu par meérnieka 2014. gada
29. aprili sagatavotaja robezas apsekoSanas un atjaunoSanas akta noradtto. Proti, ja mernieks apvidii ir konstatgjis, ka robeZzimes ir atjaunojamas
atbilstosi aktualajiem zemes robezu planiem, tad Valsts zemes dienestam nav pamata to apSaub.

[6] Tiesas sede pieteic€ja parstavis prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikunma ietverto argumentu.
Dienesta parstaves un tre$a persona pieteikumu neatzina, noradot uz pastavoso robezstridu.
Valsts zemes dienesta parstave sniedza atbildes uz pieteicgja parstavja uzdotajiem jautajumiem

Motivu dala

[7] Lieta 1r strids par to, vai ir pamats izdot pieteicgjam apliecinajumu koku cirSanai pasuma /Nosaukuns A/ stridus nogabalos.
Lidz ar to tiesa izskatanaja lieta parbaudss, vai ir iestajusies prickSnoteikumi apliecingjuma koku cirSanai izdosanai pieteicgjam

[8] Administrativa procesa likuma 250. panta otra dala paredz, ka ierobezojuns tiesai nent vera tikai administrativaja akta noradito pamatojunu
neattiecas uz lietam, kuras prasgjuns ir labveliga administrativa akta izdoSana. Tas i, lieta par labveliga administrativa akta izdoSanu tiesa nav saistita ar to
pamatojum, kas ir noradits iestades administrativaja akta.

Tadgjadi tiesa nav ierobeZota izvertet ari citus apstaklus lieta, kurd prasjuns ir labveliga administrativa akta izdoSana. Tas izskaidrojans ar to, ka
persona tiesibas uz labveligu administrativo aktu iegflist tikai tad, ja pastav visi tiesibu normas minétie prick$noteikumi. Pat tad, ja iestade administrafiva
akta izdoSanu balstjusi uz kadu viena apsvéruma par kada prieksnoteikuma neesibu, tiesai tomer ir pienakums pasai parbaudit visu prickSnoteikunmu
pastavésanu. Pretéja gadijuma tiesiska labuma pieskirSana personai bitu prettiesiska (sk. sal. Senata 2014. gada 14. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-7/2014, A42884409, 10. punkts).

Izskatamaja gadijuma pieteikuma priekSmets ir pieteicjam labveliga administrafiva akta izdoSana, nevis administrativa akta atcelSana. Tadgjadi
tiesai ir pienakums pasai parbaudt, vai pastav prickSnoteikumi pieteicgja prasta administrativa akta izdoSanai.

[9] Meza likuma 12. panta pirma dala noteic, lai uzsaktu koku ciranu meZi, nepiecie$ans apliecindjums. Sa panta otraja dala noteikti gadfumi,
kuros apliecinajumu neizsniedz, un tie ir, ja: 1) planota darbiba neatbilst normativo aktu prasibam; 2) meza tpasnieks vai tiesiskais valditajs nav iesniedzis
$a likuma 29. panta otraja dala noteikto informaciju; 3) iegiitas pasuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata uz ieguveja varda; 4) meza pasnieks vai
tiesiskais valdttajs normafivajos aktos noteiktaja termind nav samaksajis naudas sodu par meza apsaimnickoSanas un izmantoSanas noteikunu
parkapumiem un nav atlidzinajis mezam nodarttos zaud&jumus.

Dienesta lemuns pamatots ar Meza likuma 12. panta otras dalas 1. punktu, kas noteic, ka apliecinajunu koku cirSanai neizsniedz, ja planota
darbiba neatbilst normativo aktu prasbam. Dienesta ieskata neatbilstiba normativo aktu prasbam ir saistama ar Ministru kabineta 2011. gada
27. decembra noteikumu Nr. 1019 “Zemes kadastralas uzmerSanas noteikumi” (turpmak — Kadastralas uzmerisanas noteikumi) 49.2. apak$punkta un
101. punkta noteikto par robezpunktu (robezposma) apvidii atbilstbu aktualajiem zemes robezu planiem un stridu par o robezu neatbilstbu. Proti,
dienesta lemuma pamatojums balstits apstakli, ka starp tpasuma /Nosaukums A/ un pasuma /Nosaukuns B/ pierobezniekiem (pieteicgju un treSo
personu) pastav civiltiesisks strids par robezpunktu Nr. /mumurs C/ apvidd eso$ajam robezzimém, kas normativajos aktos noteiktaja kartiba nav
atrisinats.

Savukart pieteic€ja pamatarguments lieta balstas uz to, ka vina riciba esosa dokumentacija (zemes robezu noteikSanas lieta esosie dokumenti)
apstiprina stridus robezpunktu novietojum

[10] Kadastralas vzmerisanas noteikunui 49.1. un 49.2. apakspunkta noteiks, ka robezas stavoklis atbilst tehniskajam prasibam, ja robezpunkti un
robezposmi apvidii atbilst aktualajiem zemes robezu planiem; robeZzimes nav iznicinatas vai parvietotas, tas ir nostiprinatas atbilstosi So noteikumu
prasibam un ir nodrosinata robezzimes ilglaiciga stipriba.

Mermieka 2015. gada 10. aprila atzimnuma konstatéts, ka, klatesot pieteicEjam un treSajai personai, tika noradits uz savstarpgji atSkirigam
robezpunktu Nr. /numurs/, /numurs/, /numurs/ iesp&jamam atrasanas vietam apvidiz; tresa persona noradija iebildumus un uzradija robeZlinjas /numury/
novietojumu cita vietd, kurai pieteic€js nepiekrita. Atzinuma, nemot véra pieteic€ja un tre$as personas iebildumus par robeZlinjju /mumurd (/numury —
noradita aktd), secindts, ka kadastralas uzmérSanas darbi japartrauc; pieteicgjam izskaidrota situdcija un turpmika riciba: par robeZlinjas /numury/
nostiprinajumu apvidii savstarpgji vienojoties pieteicéjam un tresajai personai, jo ta nav viennozinigi nosakama, nemot véra atzinuma noraditos datus
(atzinuma 1. punkta “d” apakSpunkts, 2. punkta “b” apakspunkts) (lietas 12.—19. lapa).

[11] Atbilstosi Kadastralas uzmersanas noteikumiem stridu pierobeznieks un ierosinatajs risina civiltiesiskaja kartiba (So noteikumu 101. punkts).
Tade] stridi, kas rodas saistiba ar robezas neatbilstibu apvidd, i apspriezami civiltiesiska kartiba — vienojoties vai, ja tas nav iesp&jams, versoties
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Strids par nekustama 1pasuma robezam ir civiltiesisks strids, un attiecigi ne dienestam, ne tiesai administrativaja lieta nav pieskirta kompetence to
iz8kirt vai izspriest lietu, pamatojoties vierigi uz pieteic€ja iesniegtajiem dokumentiem, nepemot vera tresas personas privato tiesibu esibu. Jautajums par
nekustamo TpasSumu robezu stridu administrativaja procesa iestadei un tiesai japarbauda vienigi ka par fakta pastavéSanu. To, ka $ads fakts pastav,
nenoliedz arT pats pieteicgjs, it pasi nemot veéra gadijumu, kurd pieteicgjs ir bijis citas administrafivas lietas Nr. /lietas numurs/ dalibnieks un noradttaja
lieta atsaucies uz pastavoSo robezu stridu, zinot par Ppasumu robezu apvidii neatbilstibu un to ietekmi vz tresas personas tiesibam;, ka art vélak dienestam
noradija, ka konkretais robezstrids vel 2018. gada nav atrisindts, kas treSajai personai liedza sanemt apliecinajunu koku cirSanai (fietas 140.—
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141. lapa).

Ja pieteicgjs Sobrid uzskata, ka strids par robezas neatbilstibu apvidii vairs nepastav, pieteicgjam dienesta vai tiesa bija jaiesniedz attiecigs,
normativajos aktos noteiktaja kartiba par robezn neatbilstibas apvidii novérsanu noforméts pieradijums — mérnicka sagatavoti kadastralas uzmériSanas
dokurmenti vai tiesas sprieduns (noteikumu Nr. 1019 102 punkts).

[12] Savukart Valsts meza dienestam likumdevejs ir noteicis tiesibas izsniegt apliecinajumu koku cirSanai, ja nepastav tiesibu normas noteikti
ierobezojumi, un noteicis dienesta kompetenci kontrolet to, lai planota darbiba atbilstu normativo aktu prasibam (piemeram, apvidii esoSo robezu
atbilstibu zemes robezu planam); meza inventarizacijas datu patiesumu un aktualitati; Jpasuma tiesibas nostiprinajumu zemesgranmata.

Kada no Meza likuma 12. panta otraja dala noteikto prasibu neieveéroSanas konstatéSana ir pietickams pamatojums apliecinajuma neizsniegsanai
(atteikumam to izsniegt).

[13] Pieteicgja noradttais ($ada pozicija tika uztureta ar tiesas s€de), ka stridus robezpunkti (robezzmes) apvidil ir nosakami pec pieteicgja riciba
esosas dokumentacijas, kuru vips ir pievienojis pieteikumam, ir paraks Saurs skatjuns uz stridus bufibu un neatbilst Meza likuma izveidotas meza zemes
tiesiska statusa un ta apsaimnickosanas j€gai un merkim: visiem meZa tpasniekiem nodroSinamas vienadas tiesibas, ipasuma tiesibu neaizskaramiba un
saimnieciskas darbibas patstaviba, un vienadi pienakumi (Meza likuma 2. panta pirmas dajas 1. punkts).

Attiecigi likumdevejs (Meza likuma, Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumos Nr. 935 “Noteikumi par koku cirSanu meza”
(turpmak — noteikumi Nr. 935)) ir noteicis kartibu, kada izsniedzams apliecinajuns koku cirSanai, un cirsmu sagatavosanas kartibu, paredzot, ka meza
pasniekam jauzrada konkrétas zemes vienibas argja robeza (robeZposnu, robezstigas) un cirsmas robezas kontiiras novietojun, un ja robezzimes meza
nav saglabajusas vai nav ierikotas atbilstosi normafivajiem aktiem par zemes kadastralo uzmerSanu, meZza pasniekam pirms cirsmas skices
sagatavosanas jaatjauno robezu atbilstosi normafivajiem aktiem par zemes kadastralo uzmersanu (noteikumu Nr. 935 69., 70.4. punkts). Tapat So
noteikumu 70.6. apaks$punkta tiesa teksta noteikts, ka zemes Tpasniekam jaapliecina, ka cirsmas robeza apvidii i zindma un zemes vieribas robezzimes
un robezstigas apvidil ir ierikotas un uztwrétas atbilstosi normativajiem aktiem par zemes kadastralo uzmérSanu.

Tadgjadi koku cirSanu var veikt tikai tada meza zeme, kuras robezas (robeZzimes) apvidii ir ierikotas un atbilst kadastralas uzmeriSanas
dokumentos noraditajam, un zemes ipasnickam tas ir zinamas (nepastav strids par tam). Proti, robezu atbilstiba apvidii ir bitiska ne tikai zemes
kadastralas uzmerianas bridi (vai zemes robezu ieradanas bridi), bet visu laiku, arf ja to neatbilstiba atklajusies velak. Tade] pamatots ir dienesta
secinajums, ka, iegiistot informaciju par pastavosu stridu starp pieteicgju un tre$o personu par zemes robezpunktu (robezzimju) apvidi neatbilstibu,
dienestam ir japarbauda paredzetas darbibas atbilstba normativo aktu prasibam un japienem atbilstoss Emuns, lai nodrosinatu Meza likuma ietverto
tiesbu normu pareizu istenosanu, piemeram, ipasuma tiesibu neaizskaranibu.

[14] Meza likuma 29. panta pirné dala noteic, ka vismaz reizi 20 gados javeic atkartotu meza inventarizaciju.

Dienests tiesai noradija uz apstakli, ka saskana ar Meza valsts registra esoSo informaciju pasuma /Nosaukuns A/ stridus nogabalos pirnreizgja
meza inventarizacija tika veikta 1999. gada, bet atkartota inventarizacija nav veikta. Mingto apstiprina izdruka no MeZa valsts registra, no kuras redzans,
ka meza inventarizacija zemes vienibas stridus nogabalos veikta 1999. gada (lietas 202. lapa).

Saskana ar noteikumu Nr. 935 79.3. apakSpunktu pirms lemuma pienensanas par apliecinajuma izsniegSanu vai atteikumu izsniegt apliecinajumu
dienests parbauda, vai visos zemes vieniba eso$ajos nogabalos meza inventarizacija ir veikta pirms mazak neka 20 gadiem Sawvukart atbilstosi Meza
likunma 12. panta ceturtajai dalai koku cirSana me7za ir aizliegta, ja zemes vieriba nav veikta meza inventarizacija.

Lidz ar to, nemot vera, ka 2019. gada ir beidzies meza mventarizacijas deriguma termms, tas ir vel viens iemesls, lai atteiktu apliecinajuma
izsniegsanu.

[15] Pastavot iepriecks konstat€tajiem apstakliem, tiesa secina, ka nepastav tiesibu normas noteiktie prickSnoteikumi pieteic€ja prastta labveliga
administratva akta izdosanai, un pieteic€ja pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantuun 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru izsniegtu apliecinajumu koku cirSanai.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena méne$a laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



