Lietas Nr. 11261098813
Arhiva Nr. K20-0164-14/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 29.maija

Liepgjas tiesa

tiesnese A.Eglija
piedaloties prokurorei l.Pickainei
aizstavei S.Spridei

atklata tiesas sédé izskatja kriminallietu, kura /pers. Al, personas kods /personas kods/, apsidzéts péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas.

Tiesas sédé tiesa

konstatéja

Ipers. Al izdarja zadzibu neliela apmeéra, un konkréti:

2013.gada 28.septembriap plkst.15:40 /pers. A/, atrodoties SIA ,Maxima Latvija” veikala ,Maxima X", /adrese/, mantkarigu mofivu
vadtits, noléma izdartt zadzibu. Realiz€jot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ veikala tirdzniecibas zalé panéma alkoholisko dzérienu
pudeli ,Absolut’ 22,18 euro (Ls 15,59) vertba un nesamaksajot iznesa to no veikala tirdzniecibas zales. Tada veida /pers. A/ nozaga
SIA ,Maxima Latvija” piederoSo mantu par kopé&jo summu 22,18 euro (Ls 15,59).

Ar sadam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu.

Tiesas sédé prokurore saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmo dalu groZija /pers. A/ apsudzibu, izslédzot no
apsudzibas kvalificéjoSo pazimi — atkartotibu, pamatojoties uz2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” Parejas
noteikumu 5.punktu, nemainoties faktiskajiem apstakliem un nemainoties nodarjuma kvalifikacijai.

Apsldzetais /pers. A/ uz tiesas sédi nav ieradies, no Valsts policijas Kurzemes regiona policijas parvaldes Liepajas iecirkna
zinojumiem secinams, ka parbaudot apstdzétd zinamas dZivesvietas tika noskaidrots, ka /adrese/, dzivo cita persona un /adrese/,
apsidzétais neuzturas un vina atraSanas vieta nav zinama. Tiesas pavéstes apstdzétam nosifitas ierakstitos pasta sifjumos uz
deklaréto dzivesvietu.

Uz tiesas sédém 2014.gada 4.februar, 2014.gada 28.marta un2014.gada 28.maija nav ieradies, nav informéjis tiesu par
neierasanas iemesliem, nav l0dzis lietu izskatit bez vina klatbltnes. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ neieraSanas uz tiesas sédém ir
neattaisnojosa.

Kriminalprocesa likuma 464.pants nosaka, ka kriminallietu par mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apsidzéta
piedalidanas, ja apstdzetais atkartoti bez attaisnojo$a iemesla neierodas uz tiesas sédi.

Nemot véra, ka apsudzétais uz tiesas sédi atkartoti nav ieradies, tiesas sédé piedalas aizstavis, tiesa uzskata par iesp&jamu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.pantu lietu skatit apstdzéta prombutné.

Tiesa, parbaudot pieradijumus lietd uzskata, ka /pers. A/ vaina inkriminétd noziedzigd nodarijuma izdariSana pieradita arpus
jebkadam sapratigam Saubam.

Pirmstiesas izmekléSanas laika /pers. A/ sawu vainu inkriminétd noziedzigd nodarijuma izdarn$ana atzina pilnigi, pieteicis Iigumu
slégt izhigumu ar valsts probacijas dienesta darbinieka palidzibu (lietas 44., 46.-47 .lapa).

Pirmstiesas izmekléSana /pers. A/ nopratinats ka aizdomas turétais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma



izdari$ana, atzinis pilniba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas izmekléSana tika parbaudias /pers. A/ pirmstiesas izmekléSana
sniegtas liecibas, kur ka aizdomas turétais liecingjis, ka 2013.gada 28.septembriap plkst.15.30 iegajis veikala ,Maxima X”, kas
atrodas /adrese/. Panémis vienu 1 | tilpuma degvina pudeli ,Absolut’, un, turot to rok3, izgajis garam kasém par pudeli nesamaksajot.
Aiz kasém vinu aizturéjis veikala apsargs, kuram atdevis panemto alkohola pudeli nebojatu. Savu vainu atzist un izdartto loti nozélo
(lietas 20.-22.lapa).

No apsidzibas izsniegSanas protokola redzams, ka /pers. A/ sanémis [Emumu par saukSanu pie kriminalatbildibas, noradijis, ka
apsitdziba vinam saprotama, savu vainu atzist pilniba, izdarto nozE€lo, atvainojas cietuSajam. Liecibu sniegt nevélas, jo paliek pie
ieprieks sniegtajam liecibam (lietas 44.lapa).

Apsudzétais velgjies ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu organizét izligumu kriminalprocesa, bet cietusais SIA ,Maxima
Latvija” no dalibas izZliguma atteicies (lietas 46.-47., 49.lapa).

Apsudzetais vairakkart ar pavéstém aicinats uz prokuratdru, lai iepazitos ar kriminallietas materialiem, bet nav ieradies. Art
prokurores lémumi par apsudzéta piespiedu atvedanu nav izpildtti, jo dZivesvieta apsidzétais nav bijis sastopams, un vina atradanas
vietu nav bijis iespéjams noskaidrot (lietas 48., 50.-54.lapa).

Tiesa konstaté, ka bez savas vainas atzZiSanas, /pers. A/ vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéta Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala pieradita ar cietusa SIA ,Maxima Latvija” iesniegumu un veikala apsarga /pers. B/ zinojumu, par to, ka
2013.gada 28.septembri SIA ,Maxima Latvija” veikala ,Maxima X” /adrese/, tika nozagta 1 | tilpuma alkohola pudele ,Absolut’ 22,18
euro (Ls 15,59) vértiba un aizturéta persona (lietas 2.-4.lapa).

Tiesas sédé /pers. B/ liecinaja, ka veicis personas aizturéSanu veikala ,Maxima X”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana tika parbaudtas liecinieka pirmstiesas procesa
sniegtas liecibas. Nopratinats ka liecinieks 2013.gada 6.novembri/pers. B/ liecindjis, ka 2013.gada 28.septembriplkst.15.40 veikala
.,Maxima X" veicot videonovéro$anu pamanijis, ka virietis no plaukta panémis degvina pudeli ,Absolut’ un izgajis aiz kases zonas.
VTrieti aizturéjis un noskaidrojis, ka tas ir /pers. A/. Prece nebojata tikusi atgriezta veikalam un par notikuSo pazinots SIA ,Maxima
Latvija” parstavei /pers. C/ (lietas 16.lapa).

Cietusa SIA ,Maxima Latvija” parstave /pers. C/ liecindja, ka ar zadzibu materialie zaud&jumi nav nodarfi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana tika parbaudias /pers. C/ pirmstiesas procesa
sniegtas liecibas. Nopratinata ka lieciniece 2013.gada 6.novembri/pers. C/ liecingjusi, ka 2013.gada 28.septembriveikala apsargs
/pers. B/ informéjis vinu par izdarto zadzibu. Noskaidrots, ka /pers. A/ no plaukta panémis degvina pudeli ,Absolut’ un izgajis aiz
kases zonas par to nesamaks3ajot (lietas 13.lapa).

No apskates protokola un tam pievienotas fotoattéla izdrukas konstatéjams, ka /pers. A/ panem degvina pudeli, aiziet no tirdzniecibas
zales kasé par to nesamaksajot (lietas 14.-15.lapa).

Ar §im augstak minétajam zinam un faktiem, tiesa uzskata par pieradiu to, ka /pers. A/ veica vinam inkriminétas darbibas par ko
atbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un nav pamata apSaubt to, ka /pers. A/ izdarijis augstakminéto noziedzigo
nodarjumu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus to kopiba un savstarpéja saistiba, uzskata, ka apsidzéta /pers. A/ vaina noziedzigd nodarijuma
izdan$ana, kas paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dajd pieradita un tiesas izmekléSana kvalificéta pareiz.

Nosakot apsidzétajam /pers. A/ sodu, tiesa vadas no Kriminalikuma 35. un 46.panta, tas ir, nem véra izdarta noziedziga
nodarjuma raksturu un radto kaitéjumu, apstdzeta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu un 9.pantu, tiesa noskaidrojusi, ka /pers. A/ {8i izdariis mazak smagu noziedzigu
nodarijumu. Noziedzigais nodarijums apdraud citas personas mantiskas intereses.

Apsudzétais /pers. A/ Cetras reizes sodits, pédéjo reizi 19.08.2005. Liepajas tiesa ar brivibas atnem$anu uz 8 gadiem 6
méneSiem un policijas kontroli uz 3 gadiem. 16.08.2013.atbrivots no IVP Jelgavas cietums péc soda izcieSanas (lietas 27.-38., 63.-
66.lapa), administrativi nav sodits (lietas 26.lapa), atrodamas zinas Narkologisko slimnieku un atkaribu izraiso$o vielu lietotaju
registra (lietas 39.lapa), VSIA ,Piejiras slimnica” psihiatriskaja klinika pasreiz zinu par psihiskiem traucéjumiem nav (lietas 40.lapa),
bezdarbnieks, apgadiba esoSas personas nav.

No Valsts policijas Kurzemes rediona parvaldes Liepajas iecirkna raksturots, ka persona, kur$ agrak sodts, vairakkartigi nonacis
policijas redzesloka, ar kaiminiem attiecibas neitralas (lietas 41.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstdzétais pirmstiesas
kriminalprocesa laika savu vainu atzinis un izdarito noz€lo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzZistams tas, ka noziedzgais
nodarijums veido noziedziga nodarijuma recidivu.

Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpemSanas soda veida lidz vienam gadam, vai Tslaicigu
brivibas atnemsSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

/pers. A/ uzaicinajumus ierasties uz tiesu ignoré, kas liecina par vina nenopietno izturéSanos pret saviem procesualajiem
pienakumiem. Tiesai nav parliecba, ka /pers. A/ ar Sadu attieksmi spéiias izciest alternativu sodu, kas saistits ar pienakumu veikt



biespiedu darbu, ka to ltdza aizstave. /pérs. A/ nav patstavigas darba'vi&as, ldz ar to nav pérliecibés, ka vins spéjTQs izciest sodu -
naudas soda veida.

Saskana ar Kriminallikuma 35.pantusodam ir jaatbilst noziedzigajam nodarjumam un jaattur vainigd persona no turpmaku
noziedzigu nodarijumu izdarSanas. Apsiudzetais iepriek$S sodits ar brivibas atnemsSanas sodu, tatad vinam vajadz€ja apzinaties soda
neizbégamibu par izdaritu parkdpumu, bet izdarjis noziegumu tikai ménesi péc atbrivoSanas no Jelgavas cietuma péc brivibas
atnemSanas soda izcieSanas, papildsoda policijas kontroles izcieSanas laika. Tatad, tiesa secina, ka apsidzeta tiesiskas apzinas
fmenis nav mainijies, vins turpina apdraudét citu personu mantiskas intereses.

Pie sadiem apstakliem, izvertéjot apstdzéta izdaritd noziedzigd nodarijuma raksturu — mazak smags noziegums, ar noziedzigo
nodarijumu reals materialais kaitéjums nav nodaris, jo nozagta prece nebojata tika atgriezta veikalam, atbildibu mikstinoSo apstakli,
atbildibu pastiprinoSu apstakli, apstidzéta attieksmi pret izdarito un personibu raksturojoSos datus, tiesa uzskata, ka sods /pers. A/
nosakams Tslaicigas brivibas atnems$anas veida tuvak soda minimalai robezai. Sods nav nosakams minimalaja apméra, jo konstatéts
atbildibu pastiprino$s apstaklis.

No lietas materialiem konstatéjams, ka ar Liepajas tiesas 2005.gada 19.augusta spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas, 175.panta tre$as dalas un 180.panta otras dalas un piemérojot Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu, 51.pantu galigais sods noteikts ar brivibas atnpemsanu uz 8 gadiem 6 méneSiem ar policijas kontroli uz 3 gadiem (lietas
66.lapa).

Ipers. A/ pamatsodu izcietis un no soda izcieSanas vietas atbrivojies 2013.gada 16.augusta un sacis izciest papildsodu policijas
kontroli (lietas 64.lapa).

Jaunu noziedzigu nodarijumu /pers. A/ izdarijis 2013.gada 28.septembri, papildsoda — policijas kontroles izcieSanas laika. No
piespriesta papildsoda — policijas kontrole uz sprieduma taisianas dienu /pers. A/ izcietis 9 ménesus 13 dienas, laiku no 2013.gada
16.augusta lidz 2014.gada 29.maijam. Lidz ar to, neizciesta papildsoda dala sastada 2 gadus 2 ménesSus 17 dienas, kas saskana ar
Kriminalikuma 52.panta nosacjumiem atbilst 1 gadam 1 ménesim 8 dienam brivibas atpem8anas soda un, saskana ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, da|€ji pievienojams ar So spriedumu noteiktajam sodam.

Ta ka, /pers. A/ konstatéts noziedzZigu nodarijumu recidivs, tad saskana ar Kriminallikuma 51.panta 1.1dalas 2.punktu, nosakot
sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievienojama ne mazak ka viena treSdala no neizciestd soda. Savukart panta otra dala
nosaka, ka galigam sodam péc vairakiem spriedumiem jabut lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu
nodarijumu, ka art par neizciestad soda daju péc iepriek$éja sprieduma.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ piemérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta /adrese/, kas ir ar vina
deklaréta dzivesvieta (lietas 23.-25., 67.lapa). Piemérotais droSibas [dzeklis atstajams spéka lidz spriedums stasies likumiga spéka.

Pirmstiesas procesa cietusais SIA “Maxima Latvija” lieta materiala kaitéjuma kompensacijas pieteikumu nav iesniedzis.

Lietisko pieradijumu — CD disks ar video ierakstu par zadzibas izdari$anu, kas glabajas pie kriminallietas, atstat kriminallietas
materialos (lietas 58.lapa).

Tiesas sédé péc norikojuma apstdzeta /pers. A/ aizstavibu realiz€ja advokate S.Spride, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84., 367. pantu, pienakas atlidziba par veikto darbu 84,67 euro apméra. Minétda summa advokatei izmaksajama no valsts ldzekliem,
un nemot véra, ka apsudzétais ir darba spéjiga persona, piedzenama par labu valstij no apstdzeta.

levérojot Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punkta noteikto, /pers. A/ procesualo izdevumu atlidzinaSanas labpratigas izpildes
termins ir nosakams 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 528. un 529. pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedZziga nodarijuma izdari§ana péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas un sodtt ar Tslaicigu brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu un 52.pantu, noteiktajam sodam dalgji pievienot neizciesto papildsodu péc Liepajas tiesas
2005.gada 19.augusta sprieduma, un galigo sodu /pers. Al noteikt brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) ménesiem.

Ipers. Al pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta atstat speka lidz spriedums stasies likumigas speka.
Soda izcieSanu skaifit no vina aizturéSanas dienas.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 84,67 euro par sanemtajiem advokates pakalpojumiem, nosakot 30 (trisdesmit) dienu terminu
tiesas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma spéka staSanas dienas.

Lietisko pieradijumu — CD disks, kas glabajas pie kriminallietas, atstat pie kriminallietas.

Spriedumu var parsidzét un protestét 10 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, sidzibu vai protestu iesniedzot
Liepgjas tiesa.



Tiesnese A.Edlija



