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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. Di/pers. D/ (/jpers. D//pers. D/) pieteikuma par pienakuma uzlikSanu
Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izskaftt pec biifibas pieteicEja atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas
Republika.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/fpers. Difpers. D/ ir /Nosaukums/ (turpmak - /Nosaukums/) pilsonis, kur§ 2021.gada 10.augusta lidza patvérumu Latvijas
Republika. Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak - Parvalde) 2022.gada 10.janvara lEmumu Nr.23/PLN/2022 tika atteikts pieSkirt
pieteicgjam begla vai alternativo statusu. Pieteicgjs So lemumu neparsiidzgja tiesa un 2022.gada 24.janvari bez ieprieksgja bridinajuma atstaja patveruma
mekletaju izmitinaSanas centru ‘“Mucenieki”.
2022.gada 9.marta pieteic€js parpemts no Lietuvas robezrraudzibas dienesta amatpersondm un konvojéts uz Valsts robezsardzes
Daugavpils parvaldes Aiztur€to arzemmieku izmitinaSanas centru “Daugavpils™.

[2] Pieteicgjs 2022.gada 19.aprili iesniedza atkartotu iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika. Ar
Parvaldes 2022.gada 11.majja lemumu Nr.304/PLN/2022, pamatojoties uz Patveruma likuma 30.panta pirmas dalas 4.punktu, pieteic€ja atkartotais
iesnieguirs atstats bez izskatSanas, savukart ar Administrativa rajona tiesas 2022.gada 1.junjja spriedumu lieta Nr.A420208922 tika noraidtts pieteicEja
pieteikums par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izskatit p&c biitibas atkartoto iesniegumu par bégla vai alternativa statusa
pieskirSanu Latvijas Republika.

[3] Pieteicgjs 2022.gada 8jilija iesniedza atkartotu iesniegunu par begla vai alternatva statusa pieskirSanu Latvijas Republika. Ar Parvaldes
2022.gada 27 jilija lEnumu Nr.469/PLN/2022 (turpmak — Leémuns), pamatojoties uz Patveruma likuma 30.panta pirmas dalas 4.punktu, pieteicgja
atkartotais iesnieguns atstats bez izskatianas. Lemuma noradits turpmak mingtais pamatojurns.

[3.1] Saskapa ar Patveruma likuma 35.pantd noteikto personai ir pienakuns atkartotaja iesnieguma noradtt pieradjunus, kas liecina, ka ir
ieverojami mainjusies apstakli, kuri tika verteti, piepemot galigo Emumu. Pieteicgjs atkartotaja iesnieguma norada, ka kops 2020.gada marta vips,
pateicoties draugam /pers. J/, esot kluvis par /Nosaukurms A/ partijas (/Nosaukuns A/) biedru. Atlidziba sagemot partiku un degvielu, /pers. D//pers. D/
esot sniedzs informaciju /Nosaukums A/ par/Nosaukuns A/ regionalo valdibu. 2022.gada jinija /Nosaukums A/ esot arestéts viga draugs /pers. J/, kur§
vardarbigas nopratinasanas rezultata esot pastastjis amatpersonam par /pers. D//pers. D/. Péc Siem notikumiem /Nosaukuns A/ valdiba esot izvirzijusi
apstdzbas pret /pers. D//pers. D/, un, ta ka vipa vards kluvis znams visos /Nosaukuns A/ policijas iecirknos un robeZkontroles punktos, vigs esot bijis
spiests bégt no /Nosaukums/. Pec izceloSanas, /pers. D//pers. D/ joprojam meklgjot, bet, ta ka vinu neesot iesp&jamns atrast, tad ta vieta tiesibsargajoso
iestazu darbinieki esot uz 20 diennaktim apcietingjusi viga t€vu. /pers. D//pers. D//pers. D/ dziviba esot briesms, un vins$ nevarot atgriezties/Nosaukums/.

2022.gada 8 jilija /pers. D//pers. D/ iesniedzis papildingjumus Atkartotajam iesniegumam, ar kuriem informgjis, ka esot uzzinajis par
drauga arestu un pret vigu pasu izvirzitajam apstidzbam 2022.gada jinija. Pirms tam, 2022.gada maija, /pers. D//pers. D/ vipa t&va dzivesvieta esot
mekIgjusi /Nosaukuns/ Drogibas dienesta darbinieki. ST iemesla d@] tevs esot patstavigi nolidzis advokatu, kurs 2022.gada 11.mija esot vérsies
/Nosaukuns B/ policijas iecirkni, ar merki noskaidrot pret /pers. D//pers. D/ izvirzito apsiidzibu nopietribu un vina dzvibai pastavoso apdraud&jumu.
/pers. Difpers. D//pers. D/ iesniedzis /Nosaukuns B/ policijas IzmekleSanas nodalas 2022.gada 10.maija aresta ordera Nr.7765 un ta
tulkojuma anglu valoda neapliecinatas kopijas, /Nosaukuns B/ IzmekleSanas tiesas 2022.gada 23.maija paveles Nr.941 un tas tulkojuma anglu valoda
neapliecinatas kopijas, /Nosaukuns/ noligta advokata Valsts amatpersona 2022.gada 11.majja /Nosaukums B/ policijas iecirkni iesniegta pieprasjuma
un 12 tulkojuma angju valoda neapliecinatas kopijas, 2016.gada 16.oktobrt/Nosaukuns A/ advokatu asociacijas izsniegtas advokata Valsts amatpersona
advokata apliecibas un vizitkartes neapliecinatas kopijas, ka art DHL express kurjerpasta stffjuma informacijas neapliecinatu kopiju.

[3.2] Lemuma art noradits, ka Parvalde konstatgja, ka /pers. D//pers. D/ nav sniedzis konsekventu informaciju par vipam pastavoso apdraud&jumu
/Nosaukuns/. Parvaldes Patveruma lietu nodalas vertejuma /pers. D//pers. D/ atkartotaja iesnieguma noraditie apstakli nav ticami, nemot vera, ka
2021.gada 1.septembra sakotngjas intervijas un 2021.gada 8.oktobra personiskas intervijas ietvaros informgjis, ka /Nosaukums/ vinpu apdraudot bijusas
nilotas sievietes gimenes locekli, savukart, sniedzot atbildes uz jautajumiem par vipa politisko aktivitati, /pers. D//pers. D/ noradijis, ka /Nosaukums/
neesot bijis politiski akfivs. Minctie apstakli nonak pretrunas ar viga Atkartotaja iesnieguma sniegto informaciju, ka jau kops 2020.gada marta vigs esot
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bijis /Nosaukurrs A/ biedrs, un informgjis minétas politiskas partijas biedrus par /Nosaukuns A/ regionalas valdibas darbibam
Tapat 2022.gada 19.aprila atkartotaja iesnieguma /pers. D//pers. D/ bija noradiis, ka viga dzviba /Nosaukums/ esot apdraudéta bijusas
milotas sievietes gimenes loceklu darbibu dél, un minétie apstakli tika verteti tiesas 2022.gada 1.junija sprieduné. Tadejadi secinams, ka atkartotais
iesnieguns ir pirna reize, kad /pers. D//pers. D/ informgjis par savam politiskajam aktivitatém /Nosaukums/ un ar to saistito apdraudéjumy, lai gan vinam
pirms tam vairakkartigi bijusi iesp&ja informet par mnétajiem apstakliem
Saskana ar lietas materialiem, /pers. D//pers. D/ mformgjis, ka laika no 2014.gada lidz 2021.gadam stradajis /Nosaukuns B/ pilséta par
gramatvedi un nav sniedzis informaciju, ka vinpam butu bijusi saikne ar/Nosaukuns A/ regionalo valdibu, tadgjadi /pers. D//pers. D/ paskaidrojumi par
vina lomu un pienakumiem /Nosaukums A/ir apSaubami. Saskana ar /pers. D//pers. D/ sniegto informaciju, vinS izcelojis no /Nosaukums/ 2021.gada
1.augusta, no ka secinams, ka vinS vairak neka gadu /Nosaukums/ nav veicis politiska rakstura darbibas. Lidz ar to, ir maz ticams, ka vigS peksni butu
vargjis saistit /Nosaukuns/ Dro§ibas policijas interesi 2022.gada maija, proti, laika perioda, kad vinS uztur€jies Latvija un nav piedaljjies /Nosaukums A/
aktivitates. Vienlaikus, /pers. D//pers. D/, pret&ji ieprieks sniegtajam zipam par vina izceloSanas apstakliem un draudiem no nilotas sievietes radiniekiem,
atkartotaja iesnieguma noradyis, ka vipS esot bijis spiests bégt no /Nosaukums/, jo vina vards kluvis zinams visos /Nosaukums A/ policijas iecirknos un
robezkontroles punktos - pec izcelosanas no /Nosaukuns/ vinu joprojam mekIgjot, bet, ta ka /pers. D//pers. D/ neesot bijis iespejamns atrast, tad ta vieta
tiesibsargajoso iestazu darbinieki esot vz 20 diennakfim apcietinajusi vina tevu
Tapat Parvaldes Patvéruma lietu nodala vers vzmanibu, ka atkartotaja iesnieguma /pers. D//pers. D/ noradijis, ka viga draugs /pers. J/ esot
arestets 2022.gada junija un, vardarbigas nopratinaSanas rezultata, esot pastastijis /Nosaukuns/ tiesbsargajoso iestazn darbiniekiem par /pers. D//pers.
D/ un viga iespgjamo saikni ar /Nosaukums A/, ka del vigam/Nosaukuns/ tagad draudot briesmas. Tomer vienlaikus /pers. D//pers. D/ atkartotaja
iesniegumA un ta papildinajumos infornejis, ka tiesibsargajosas iestades /Nosaukums/ izadijusas interesi par vigu jau 2022.gada maija, un $aja laka
perioda uz 20 dienam esot bijis apcietinats viga teévs. Lai gan /pers. D//pers. D/ inforngjis, ka par drauga arestu, t€va aiztur€Sanu un tiesibsargajoso
iestazu interesi par sevi vipS esot uzzinajis tikai 2022.gada jinija, jo pirms tam t€vs esot pats nolidzis advokatu, lai noskaidrotu apstaklus un izvertetu
apdraudejuma pakapi, toner, iepazistoties ar /Nosaukums/ noligta advokata Valsts amatpersona 2022.gada 11.maija /Nosaukums B/ policijas iecirknt
iesniegta pieprasjuma tulkojumu angu valoda, Parvaldes Patvéruma lietu nodala konstate, ka saskana ar minétaja pieprasjuma izklastito nformaciju
advokats esot informgjis /pers. D//pers. D/ par nepiecieSanibu ierasties /Nosaukuns B/ policijas iecirknl. No minéta secinams, ka /pers. D//pers. D/
atkarotaja iesnieguma noradttie apstakli ir pretrunigi, un Parvaldes Patvéruma lietu nodala apSauba, ka tadi butiski apstakli ka vigam izvirztas oficialas
apstidzibas, izshudinasana mekleésana un teva arests nebiitu bijusi zinami /pers. D//pers. D/ vel pirns tiesas 2022.gada 1.jinija sprieduma.
[3.3] Parvalde Lemuma norada, ka, iepazistoties ar /pers. D//pers. D/ iesniegto dokumentu neapliecinatajam kopijam, Parvaldes
Patveruma lietu nodala konstatg, ka tai ir pamats apSaubtt to izcelsmi un autentiskumu. Lai gan /pers. D//pers. D/ atkartotaja iesnieguma noradgis, ka
/Nosaukums/ pie t€va par vigu esot interes€jusies Drosibas dienesta darbinieki, tomer, iepazistoties ar 2022.gada 10.maija aresta ordera Nr.7765 un ta
tulkojuma anglu valoda neapliecinatajam kopijam, Parvaldes Patvéruma lietu nodala konstaté, ka minéto orderi esot izdevusi /Nosaukums B/ policijas
Izmeklesanas nodala, nevis Drosibas policija, kas pirms tam esot interesgjusies par /pers. D//pers. D/ darbibam un atrasanas vietu. Lai gan uz minéta
dokumenta neapliecinatas kopijas noradis, ka Sis esot augstakas slepenibas dokuments, tomer vienlaikus tas visparigi tiek adreséts visam /Nosaukums/
lidostam, tiesam un robezSkersosanas punktiem, nenoradot konkretus adresatus, proti, amatpersonas ar tiesbam aplikot ierobezotas pieejanibas
dokumentus. Tapat, lai gan2022.gada 10.maija aresta orderis Nr.7765 adreséts tiesam un/Nosaukuns/ gaisa un sauszemes robezSk&rsosanas
punktiem, taja nav pilnvertigi noradita /pers. D//pers. D/ identitate un dzinsanas dati, kas lautu identificgt vinu ka meklgSana izsludinato personu, nav
pinvertigi iZklastitas izvirztas apstidzbas, ka arm nav noradits /Nosaukunms A/ partijas pilnais nosaukums, atbilstosi formala rakstura dokumentos
pienentajiem standartiem
LidAgi, iepazstoties ar /Nosaukuns B/ IzmekleSanas tiesas 2022.gada 23.majja pavéles Nr.941 un tas tulkojuma anglu valoda
neapliecinatajam kopijam, Parvaldes Patvéruma lietu nodala konstate, ka minétaja dokumenta nav pilnvertigi noradtta /pers. D//pers. D/ identitate,
dzvesvietas adrese un izvirzitas apsiidzbas. Turklat, nemot véra /Nosaukums/ tieslietu sisteémas uzbiivi, Parvaldes Patvéruma lietu nodalas vertgjuma ir
apSaubami, ka /Nosaukums/ Tieslie/Nosaukums/ ministrijas /Nosaukuns B/ IzmekleSanas nodalas tiesnesis izdotu rikojumu par /pers. D//pers. D/ arestu
bez pirnstiesas izmekleSanas darbibam laika pec lietas ierosinasanas policijas iecirkri. Vienlaikus Parvaldes Patveruma lietu nodala vérs uzmanibu, ka
gan 2022.gada 10.maijja aresta orderis Nr.7765, gan /Nosaukums B/ IzmekIgsanas tiesas 2022.gada 23.maijja pavéle Nr.941 ir dokumenti, kas adresgti
noteiktam institlicijam - tiesam, robezkontroles punktiem un policijas darbinickiem - un ir ierobeZotas pieejanibas dokumenti, tadgjadi ir apSaubami, ka
/pers. D//pers. D/ vai vina parstavim biitu bijusi iesp&ja brivi piekliit mnetajiem dokumentiem.

[3.4] Parvaldes Patveruma lietu nodalai ir pamats kritiski vertet /pers. D//pers. D/ atkartotaja iesnieguma sniegtos paskaidrojunus un
apSaubtt vina iesniegto dokumentu neapliecinato kopiju autentiskunu. Parvaldes Patvéruma lietu nodala ver$ uzmaribu, ka /pers. D//pers. D/ patvéruma
procediiras ietvaros nav bijis konsekvents paskaidrojumos par pastavoso apdraudéjumu Iraka, un jau vairakkartigi iesniedzis atkartotos iesniegumus ar
nerki apzinati aizkavet vina izraidisanu no ES dalibvalstu teritorijas.

[4] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikuma noradti $adi argumenti.

[4.1] Pieteicgjs norada, ka Parvalde nav némusi véra vai tieSi ignorgjusi, ka informaciju par to, ka pieteicgjs /Nosaukums/ Sobrid tiek vajats
saistiba ar savu ieprieksgjo dalibu/Nosaukums A/, pieteic€js sanéma tikai nesen - 2022.gada 11.jinja no sava tva, kur$ informgja, ka pieteicgjs nevar
atgriezties /Nosaukums/, jo tick meklets no drosibas iestazu puses un pieteicSjam draud briesmas dzivibai. Lidz ar to ne sakotngjas intervijas laika, ne
personiskas intervijas laika pieteic€jam nebija pamats baidities par savu dzivibu saistiba ar ieprick$gju dalibu /Nosaukums A/ un nebija pamats informet
par to Parvaldi.

[4.2] Pieteicgjs arinorada, ka sakotn&ji patvérumu Latvijas Republika meklgja, jo pastaveja pamatoti draudi vina dzivibai no bijusas nilotas
sievietes gimenes loceklu puses, ka tas tika noradits ari iepriek$ patvéruma lietas izskatiSana, ka de] 2021.gada augusta pieteicgjs bija spiests pamests
/Nosaukuns/. Tadejadi idz pat 2022.gada 11.junijam pieteicgjs nevargja apznaties un vinpam nebija pamats domat, ka informacijai par vipa dalibu un
saikni ar /Nosaukurms A/ un /Nosaukums A/ regionalo valdibu varétu biit bitiska noZime patvéruma lieta, nemot vera to, ka sakotn&ji patverumu meklgja
saistba ar apdraud&jumu no bijusas nilotas sievietes radinieku puses. Tadgjadi Parvalde nepamatoti apSauba pieteicgja paskaidrojumus par pieteicgja
lomu un pienakumiem /Nosaukums A/.

[4.3] Tapat pieteicgjs norada, ka no Leémuma izriet, ka Parvalde nav p€musi vera un iesnieguma izskatSanas laika objektvi nav
parbaudijusi apstaklus par to, ka /Nosaukums/ zigu izpras¥ana un nonakSana advokata riciba ir atSkiriga, neka tas i Latvija. Tadgjadi r nepamatoti
Parvaldes pienemum, ka par konkrétajiem faktiem pieteicgjs uzzinaja pirms Administrativas rajona tiesas 2022.gada 1.jiinija sprieduma administrativaja
lieta Nr.A420208922. Par mintajiem apstakliem pieteicgjs uzzinaja 2022.gada 11.jinija, sanemot informaciju no sava teva.

Pieteicgjs uzskata, ka ar Lémuma noraditajiem argumentiem Parvalde ir speciali meklgjusi pretrunas pieteicgja iesniegtaja /Nosaukums/
tiesibsargajoso iestazu izdotaja dokumenta - aresta orderd, lai tikai Skietami noraditu uz minéta aresta ordera apSaubanibu. Mingtie Parvaldes noradtie
apstakli nekada veida nenorada uz to, ka dokuments nav speka esoss un nav izpildams /Nosaukuns/. Saja sakara Parvalde nav pémusi vera bitiskas



atSkirbas starp treSaja valsti /Nosaukums/ pastavoso kartbu sadarbibai starp tiesbsargdjosajam iestadém un tiesbu sistému kopuma un Latvija ka
Eiropas Savienibas dalibvalsti esoSo tiesisko regulejumu un dokumentu noformésanas kartibu un sadarbibu starp iestadem

[5] Parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai noradija, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidt, papildus noradot, ka, nemot véra, ka pieteicgjs
par savam politiskajam aktivitatem sniedza informaciju vien 2022.gada 8.jilija atkartotaja iesnieguma par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu, lai gan
vinam vairakkartigi bijusi iespgja to dartt zinamu, turklat saskana ar Patvéruma likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu pienakums par Siem apstakliem
mformet, Parvalde kritiski vert€ pieteicgja sniegto informaciju par vina politiskajam aktivitateém un nekonstate, ka ta biitu bijusi ticama.

Nemot vera konstatetas pretrunas pieteicgja iesniegtajos dokumentos, pieteicgja pieteikuma noradtie paskaidrojumi kopuma nav ticami, gemot
vera, ka pieteicgjs savos paskaidrojumos ir bijis nekonsekvents par pastavoso apdraud€jumu /Nosaukums/, un jau vairakkartigi iesniedzs atkartotos
iesniegumus ar merki aizkavet vina izraidSanu no Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas.

Parvalde arT norada, ka pieteicgjs otro atkartoto iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu ir iesniedzis 2022.gada 27.junija, proti,
neilgi pec tam, kad i stajies speka 2022.gada 1.junija sprieduns pieteicgja lietd Nr.A420208922, ar kuru noraidtts pieteicgja pieteikuns par pienakums
wlikSanu Parvaldei izskatit p&c biifibas pieteicgja atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu, kuru, savukart, pieteicgjs bija
iesniedzis 2022.gada 12.maija, pec tam, kad uzzinaja, ka Parvalde 2022.gada 12.apriliir pienémusi Emumu Nr.1680/2022 par pieteicgja piespiedu
izraidianu.

[6] Saskana ar Patveruma likuma 49.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu tiesa lietu izskata un lemunm piegem piecu darbdienu laka no dienas, kad
pienemts lemums par pieteikuma piegensanu un lietas ierosinasanu.

Saskana ar Patveruma likuma 49.panta otro dalu, tiesa izskata administrativo lietu rakstveida procesa. Lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
pieteikunu par Enmunu atteikt begla vai alternafiva statusa pieskirSanu, ja $is [emums piegemts saisinata kartiba, vai par Emumu par begla vai alternativa
statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, tiesa var izskaftt rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickann, lai So lietu izspriestu.

Nemot vera, ka lieta esosie pieradijumi ir pietiekamn, lai lietu izspriestu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Tapat tiesa norada, ka lietas izskatiSanas laika pieteic€jam tika nodro§inatas tiesibas iesniegt papildu paskaidrojunus, cita rakstura iesniegumus vai
logumus, ka arT pieradjumus.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertjot procesa dalibnicku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojunus, paustos argumentus un apsveérumus kopsakard ar lietas
materialiem un lieta esosajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Saskana ar Patveruma likuma 35.panta pirmo dalu persona, attieciba uz kuru pienemts galigais lemums par atteikumu pieskirt begla vai
alternafivo statusu, i tiesiga iesniegt Valsts robezsardzei atkartotu iesniegumu. Personai i pienakums atkartotaja iesnieguni noradtt pieradjumus, kas
liecina, ka i ievérojami mainijusies apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais lemums.

Atbilstosi Patvéruma likuma 30.panta pirmas dalas 4.punktam lemumu par iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas piegem, ja patveruma mekletajs
Latvijas Republika ir iesniedzis atkartotu iesniegumu pec tam, kad pienemts galigais lEmums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un taja
nav minéti apstakli, kas bitu ievérojami mainijusies par labu patvéruma mekletajam un var€tu bt par pamatu beégla vai alternativa statusa
pieskirSanai.

No §im tiesibu normam secinams, ka personai gadjunma, ja ir speka stajies IEmums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, ir tiesibas
versties ar atkartotu iesniegumu, noradot uz nozirigiem apstakliem (jauniem elementiem vai faktiem), kas ir mamfjusies personai par labu no lemuma
pienemsanas briza, un vartu but par pamatu beégla vai alternafiva statusa pieSkirSanai. Ja atkartotais iesniegunms $adu informaciju nesatur, parvaldei ir
pienakuns atkartoto iesniegumu atstat bez izskatiSanas.

Tatad faktiski Patveruma likuma 30.panta pirmas dalas 4.punkts pec savas juridiskas butibas ir pielidzinans Administrafiva procesa likuma
87.panta pirmas dalas 1., 2. un 4.punkta minctajiem gadfjumiem, t.i, procesa uzsaksanai no jauna uz iesnieguma pamata, ja pastav $adi apstakli: ir
mainjusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu lEnuma piegensanai, lietas tiesiskie apstakli r maingjusies adresatam par labu vai adresatam
kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradjumi, kas nebija ta riciba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas varétu biit par pamatu adresatam
labveligaka administrafiva akta izdoSanai.

Sawvukart informacijai par apstaklu ieverojanu jeb noziigu izmainu, kas varétu bt par pamatu iesnieguma pienensanai izskatSanai pec bitbas, ir
jasatur norade vz apstakliem, kas radusies pec patvéruma pieteikuma izskatBanas pec biftibas, ka ari uz jauniem apstakliem, kuri pastaveja jau pirms §is
procediiras pabeigsanas, bet kurus pieteikuma iesniedzEjs nebija noradijis (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 9.septembra sprieduma lieta C
—18/20 37.un 44.punkts).

Pieteikuma piegemanibas parbaudes procediiras mérkis ir laut atbildigajam institficijam ka nepiepemanu noraidit jebkuru turpmaku pieteikum,
kas iesniegts, nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai tiktu ieverots res judicata princips saistba ar agraku lemumu patveruma lieta.
Izvertgjot jautajumu par to, vai turpméks pieteikums ir pamatots ar jauniem elementiem vai faktiem, ir japarbauda tikai tas, vai pastav tadi elementi vai
fakti §1 pieteikuma pamatojumam, kuri nav izskatiti lemuné saistiba ar ieprieksjo pieteikumu un vz kuriem $is enmuns, kas ir ieguvis res judicata speku,
nevarcja tikt balstits (sk. ar? Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 10.junija sprieduma lieta C—921/19 49.un 50.punkts).

[9] Tiesa no lietas materialiem un Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas konstate, ka pieteic€jam vienu reizi jau i atteikts uzlikt par
pienakumu Parvaldei izskatit pec biifibas pieteicgjas atkartoto iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika (administrativa
lieta Nr.A420208922).

Tadgjadi tiesa secina, ka lieta i strids par to, vai pieteicgja otrais atkartotais iesniegums satur tadu informaciju par apstakiu ievérojamam
izmainam, kas vargtu bt par pamatu beégla vai alternativa statusa pieSkirSanai.

[10] K2 jau tiesa secinaja, personai atkartotaja iesnieguma ir pienakuns noradtt pieradjumus, kas liecina, ka ir ieveérojami mainfjusies apstakli, ar
kuriem tika pamatots attiecigais lemums. Tiesas ieskata, tas nozime to, ka tiesibas versties ar atkartotu iesniegunu, ievérojot Administrativa procesa
likuma 148.panta otro dalu (noteic, ka administrativa procesa dalibniekam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi), i
izmantojamas godpratigi. Proti, §is tiesibu institits nav domats gadjumiem, kad personas apzinati noklusg faktus, lai atkartoti vérstos iestade ar vienu un
to pasu stastu par vajasanas iemesliem, katru reizi noradot citas nianses, tadgjadi pagarinot uzturéSanos valstt

Sistemiski nterpretgjot Patveruma likuma normas, tas izriet art no likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta, kas noteic, ka patveruma mekletaja



pienakuns ir piedalities sakotngja intervija un personiskaja intervija, personigi atbildét uz uzdotajiem jautajumiem un péc iespéjas drizak sniegt visu
informaciju, kas nepiecieSama, lai izskatitu iesniegumu un pienemtu attiecigu lemumu (..). Savukart §i panta otra dala noteic, ka $a panta pirmas
dalas 2.punkta minéta informacija ir ari patvéruma meklétaja paskaidrojumi un viga riciba esosie dokumenti par viga vecunmu un ieprieksgjo darbibu,
ieskaitot datus par vipa gimenes locekliem, t€vu un mati, braliem un masam, identitati, pilsonibu, iepriek$€jo dzivesvietu un dzivesvietas valsti,
ieprieksgjiem iesniegumiem, celojumu marSrutiem, personu apliecinoSiem un celosanas dokumentiem, ka arT iemesliem, kuru d€] ir iesniegts iesniegums.

Tadgjadi, gan nemot véra normativajos aktos nostiprinatos patveruma mekletaja pienakunmus, gan art vadoties no patvéruma institiita biitbas,
personai, kura lidz patvérumu, ir pienakums sniegt visu informéciju, kas attiecas uz apstakliem, kuru dé] tiek pieprasits patveruns. Sads pienakuns i arf
logiski saprotarrs, jo tikai pasai personai ir zinami tie apstakli, kas bijusi par pamatu izcelsmes valsts atstaSanai un starptautiskas aizsardzbas ligsanai. Lai
gan, nemot vera, piemeram, uztraukumu, kas personai var rasties, i iesp&jans, ka kads apstaklis paliek nepateikts, tomer $ados gadijumos persona var
pec savas iniciativas iestadei uz to noradtt velak. Tapat par papildu apstakliem persona var informet tiesu, noradot uz tiem pietelkkuna tiesai vai lietas
izskatiSanas gaita.

Savukart vacu juridiskaja literatira, atsaucoties uz tiesu praksi, vertgjot So tiesibu instithity, ir atzits, ka atkartota patveéruma liguma procediira nav
paredz&ta tam, lai patvéruma mekletajiem dotu arkartas tiesibu aizsardzibas fidzekli, ar kuru jebkura laka varétu korigét Skietami nepareizu lemumu
sakotngja procedira (sal. Marx R Kommentar zum Asylverfahrensgesetz. 7.Aufl. - Koln: Luchterhand, 2009, S.1237), un ne katras izmainas
patveruma mekletaja izcelsmes valstt var tikt izmantotas atkartota patvéruma Ioguma pamatoSanai, bet gan tadas, kas tieSi attieciba uz patveruma
mekletaju varetu novest pie atskiriga novertejuma, salidzinot ar sakotn€jo lenmumu (sk. furpat, S.1265).

[11] S lietas konteksta tas nozing, ka pieteicgjam bija pienakums ar otro atkartoto iesniegumu pieradtt bitisku apstaklu izmainu par labu
pieteicgjam.

Pieteicgjs par $adiem noziniigiem apstakliem uzskata to, ka Parvalde nav pémusi vera vai tieSi ignorjusi informaciju par to, ka pieteicgjs
/Nosaukums/ Sobrid tiek vajats saistiba ar savu iepriek$gjo dalibu/Nosaukuns A/ partija, zinas par to pieteicgjs sagema tikai nesen - 2022.gada
11.j0nija no sava teva, kur§ informgja, ka pieteic€js nevar atgriezties/Nosaukuns/, jo tiek meklets no drosibas iestazu puses un pieteicgjam draud
briesmas dzvibai. Lidz ar to ne sakotngjas intervijas laika, ne personiskas intervijas laika pieteic€jam nebija pamats baidtties par savu dzivibu saistiba
ieprieksgju dafibu /Nosaukums A/ partija un nebija pamats informet par to Parvaldi.

[12] Izvertejot pieteicgja pieteikuni tiesai noraditos argumentus to, ka pieteicgjs Iraka Sobrid tiek vajats saistba ar savu ieprick$gjo dalibu
/Nosaukums A/ partija, tiesa nepiekri, ka mingtais apstaklis biitu objektivs pamats konstatét pieteicgja individualo apstaklu mainu.

[12.1] Patvéruma likuma noteikto bégla un alternativa statusa pieskirSanas krit€riju konteksta. Patvéruma likuma 12.panta pirmés dalas
2.punkta noteikts, ka patvéruma mekletajam ir pienakuns piedalities sakotnéja intervija un personiskaja intervija, personigi atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem un péc iesp&jas drizak sniegt visu informaciju, kas nepiecieSama, lai izskatitu iesniegumu un piegemtu attiecigu lEmumu, pat ja sakotngja
mtervija un personiskaja intervija piedalas patveruma mekletaja parstavis vai nepilngadigas personas bez pavadibas parstavis. Pienakuns péc iespgjas
drizak sniegt visu informaciju attiecas ari uz patvéruma meklIetaja parstavi.

Ka noradija Parvalde paskaidrojuma tiesai, sakotngja mtervija, kuru veic Valsts robezsardzes amatpersonas, vienas no zinam, kuras Valsts
robezsardzei janoskaidro, ir personas politiska aktivitate, kas turklat saskana ar Patvéruma likuma 37.panta pirmo dalu var biit viens no vajasanas
iemesliem. Pieteicgjs 2021.gada 1.septembra sakotngja intervija Valsts robezsardzes amatpersonam neko nav noradjis par savu politisko aktivitati, lai
gan, ka norada pieteikuma un 2022.gada 27.junjja iesnieguma Parvaldei, jau 2020.gada marta ar drauga palidzibu esot iepazinies ar /Nosaukums A/
partiju un esot kluvis par tas biedru, nodro$inot partiju ar /Nosaukums A/ regiondlas valdibas esoSo informéciju par to. Tapat informaciju par savu
politisko aktivitati pieteic€js nav uzskatijis par vajadzigu noradt ari2021.gada 8.oktobra personiskaja intervija Parvaldei, nedz iesniedzot 2022.gada
12.maija pieteikumu tiesai administrativaja lieta Nr.A420208922.

Tiesa nem vera, ka saskana ar lietas materialiem pieteicgjs no 2014.gada Iidz 2021.gadam esot stradajis /Nosaukunms B/ pilséta par
gramatvedi un nav sniedzis informaciju, ka vinam batu bijusi saikne ar /Nosaukums A/ regiondlo valdibu.

Nemot vera to, ka pieteicgjs par savam politiskajam aktivitatém sniedza informaciju vien 2022.gada 8.jillija atkartotaja iesnieguma par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu, lai gan vinpam vairakkartigi bijusi iespgja to izdart agrak, turklat saskana ar Patveruma likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu pieteicgjam ir pienakuns par Siem apstakliem informet, tiesa arT kritiski verte pieteic€ja sniegto informaciju par vina politiskajam
aktivitatem un konstatg, ka ta ir maz ticama.

[12.2] Pieteikumi noradtts, ka /Nosaukums/ esot izdoti divi/Nosaukums/ valsts iestazu dokumenti — /Nosaukums B/ policijas
Izmeklesanas nodalas 2022.gada 10.maija aresta orderis Nr.7765 un /Nosaukuns B/ Izmeklesanas tiesas 2022.gada 23.maija pavele Nr.941 apsiidzba
pret pieteicgju saistiba ar vipa darbibu/Nosaukuns A/ stradnieku partija (lietas 32. — 39.lapa), kuri apliecina, ka pieteicgjam draud arests
/Nosaukums/.

Iepazistoties ar pieteicgja iesniegto dokumentu neapliecinatajam kopijam, tiesa tapat ka Parvalde, pretgji pieteicgja pieteikuma noraditajiem
argumentiem, ap$auba to izcelsmi un autentiskumui. Parvalde konstatgja, ka uz /Nosaukums B/ policijas IzmeklgSanas nodalas 2022.gada 10.maija aresta
ordera Nr.7765 ir norade, ka §is ir seviski slepens dokuments, tomer tas tick adreséts visam/Nosaukums/ lidostam, tiesam un robez8kérsosanas
punktiem, nenoradot konkrétus adresatus, proti, amatpersonas ar tiesibam aplikot ierobezotas piecjanibas dokumentus. Turklat minétajos dokumentos
nav pilnvertigi noradita pieteicgja identitate, dzivesvietas adrese un dzinSanas dati, kas lautu identificét vigu ka meklesana izsludindtu personu, nav
pilnvertigi iZklastitas izvirzitas apstidzibas, nav noradits /Nosaukums A/ partijas pilns nosaukums.

Tiesa kritiski verte pieteic€ja pieteikuma noradito, ka minétie dokumenti biitu izsniegti pieteicgja advokatam, turklat nav saprotams, ka
pieteicgja riciba var bit, ka pieteicgjs pieteikuma norada, minéto dokumentu originali, kurus vins varot uzradit, nemot véra, ka aresta orderis Nr.776 i,
ka noradts, seviski slepens dokuments, savukart /Nosaukums B/ IzmekleSanas tiesas 2022.gada 23.maija pavele Nr.941 ir adreséta noteiktam
nstitficijam, tatad ir ierobeZotas pieejanibas dokuments, turklat abi dokumenti ir adreseti noteiktam mnstitiiciju lokam, un ir apSaubamns, ka institticijas
atdotu kadam savas sarakstes originalus. Tapat nav saprotamms, kapec pieteicgjs Parvaldei ir iesniedzs minéto dokumentu neapliecinatas kopijas, ja, ka
pieteicjs norada, vina riciba ir minéto dokumentu originali.

Tiesa nem vera apstakli, ka Parvaldes 2022.gada 10.janvara lemuma Nr.23/PLN/2022 “Par atteikumu pieskirt begla un alternativo
statusu” (lietas 83. — 96.lapa) tika vertets pieteicgja iesniegtais /Nosaukums/ Tieslie/Nosaukums/ ministrijas /Nosaukuns B/ Izmeklesanas nodalas
/datums/lemus par apcietinaSanu Nr.778, kura pieteic€jam esot bijusi izvirzita apsiidziba par laulibas nodevibu. Nav saprotans, kapéc pieteicejam
sakotngji bijusas izvirzitas citas apsiidzibas un nav saprotans, kas noticis ar minéto apsiidzbu, un kapec ST pati institicija pieteic€jam izvirza citas
apsiidzibas, nenoradot ieprieksgjo. Turklat /Nosaukums/ Tieslietu ministrijas /Nosaukums B/ IzmeklgSanas nodalas 2021.gada 27.junjja Emuma par
apcietinaSanu Nr.778 noradts, ka pieteic€ja profesija esot plassazinas lidzeklu personiba, savukart /Nosavkuns B/ IzmekleSanas tiesas 2022.gada
23.maija pavele Nr.941 noradts, ka pieteicgja profesija i “brivie darbi”. Tac¢u 2021.gada 8.oktobra personiskaja intervija pieteicgjs noradga, ka



stradajot degvielas uzpildes stacija par menedzeri.

Nemot véra konstatétas pretrunas pieteicgja iesniegtajos dokumentos, pieteicgja pieteikuma noraditie paskaidrojumi kopuma nav ticami, nemot
vera, ka pieteicjs savos paskaidrojumos ir bijis nekonsekvents par pastavoso apdraudéjumu /Nosaukums/, un jau vairakkartigi iesniedzis atkartotos
iesniegumus ar mérki aizkavét vina izraidanu no Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas.

[12.3] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka art sava pieteikuma tiesai pieteic€js nav noradiis tadus jaunus ticamus apstaklus, kuri objekfivi pamatotu
vinam draudoso vajasanu /Nosaukums/, un kurus biitu pamats izvertet pec butibas, uzsakot atkartoto patvéruma procediru.

[13] Nemot vera iepriekS mingto, tiesa at7ist, ka pieteicgjs atkartotaja iesnieguma nav noradiis tadus jaunus apstaklus, kas varétu tikt verteti ka
ievérojama apstaklu maiga par labu pieteic€jam un tadejadi bit par pamatu beégla vai alternativa statusa pieskirSanai. Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjs
nav izpildijis Patvéruma likuma 35.panta pirmaja dald min€to pienakumu, bet gan izmanto Patvéruma likumd paredzetas tiesibas iesniegt atkartotu
patveruma iesnieguml.

Tiesa norada, ka véra nemams ar1 Parvaldes paskaidrojuma noradtais apstaklis, ka pieteicgjs otro atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa
statusa pieskirSanu i iesniedzis 2022.gada 27.jinija, proti, neilgi pec tam kad ir stajies speka 2022.gada 1.jinija spriedums pieteicgja lieta
Nr.A420208922, ar kuru noraidtts pieteicgja pieteikums par pienakums uzlikSanu Parvaldei izskatit pec biitibas pieteicgja atkartoto iesniegumu par begla
vai alternafiva statusa pieSkirSanu, kuru, savukart, pieteicgjs bija iesniedzs 2022.gada 12.maija, pec tam, kad uzzinaja, ka Parvalde 2022.gada 12.aprilt
ir pienemusi IEnmumu Nr.1680/2022 par pieteicgja piespiedu izraidBanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka parsiidzetais lEnuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikuns - nepamatots un noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu un Patvéruma likuma 49.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. D//pers. D/ (/jpers. D/jpers. D)) pieteikumu par pienakuma uzlik$anu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izskatit péc biitibas
pieteicgja atkartoto iesniegumu par beégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika.

Sprieduns ir galigs un nav parstidzamns.

Tiesnesis S.Linkevi¢s
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