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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses R.Viva un Z.Zaiceva
ar sekretari E.Ansuli

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA /nosaukunms D/prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par nepamatoti sagemtas naudas summas un likumisko
procentu piedzinu, sakara ar SIA /nosaukuns D/apelacijas stidzibu par Talsu rajona tiesas 2013.gada 13.jiinija spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 25.marta maksatnespgjigas SIA /Nosaukums B/ administratore /pers. E/ (turpmak prasitajs) c€lusi prasibu Talsu rajona tiesa pret SIA
/Nosaukuns A/ (turpmak atbildetajs) lidzot piedzit nepamatoti sanemto naudas summu 3 948 Ls un likumiskos procentus par sveSas naudas lietoSanu
944,95 Ls, kopa 4 892,95 Ls, ka arT noteikt tiesibas sagent 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas no sprieduma speka stasanas
dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) (lietas 5.-7.lapa).

Prasiba noradits, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas rajona tiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu pasludinats STA /Nosaukums B/
maksatnesp&jas process, par administratoru iecelta sertificeta administratore /pers. F/.

Admmnistratore parbaudot izdrukas no SIA /Nosaukuns B/ norekinu konta, konstatjusi, ka SIA /Nosaukuns B/ veikusi maksajunus SIA
/Nosaukuns A/, ieprieksgjais nosaukuns SIA /Nosaukums C/, ta¢u administratores riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka SIA /Nosaukunms A/ ir
sniegusi pakalpojunus minéto sumnu 3 948 Ls apmera.

2013.gada 8.janvari SIA /Nosaukuns A/ nosiiits pieprasgjums, lidzot iesniegt dokumentus, kas apliecinatu, ka SIA /Nosaukuns A/ sniegusi
pakalpojunuis  SIA /Nosaukuns B/ veikto maksajumu apmera vai atmaksat SIA /Nosaukunms B/ sanemtos naudas fidzeklus atpakal Uz mingto
pieprasjumu atbilde nav sniegta un sagentie naudas fidzekli nav atgriezti.

Saskana ar Civillikuma 2389.pantu SIA /Nosaukums A/ ir pienakums atgriezt SIA /Nosaukums B/ nepamatoti sanemtos naudas dzeklus 3948 Ls
apnera, bet saskana ar Civillikuma 1753., 1756.pantu un 1759.panta 2.punktu SIA /Nosaukurms A/ ir pienakuns veikt likumisko procentu samaksu par
svesas naudas lietoSanu atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, t.i. 6% gada apmera no sapemtas summas, kas uz prasibas pieteikuma
sastadiSanas dienu sastada 944,95 Ls.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765. un 2389.pantu.

Ar Talsu rajona tiesas 2013.gada 13 jinjja spriecdunu maksatnesp&jigds SIA /Nosaukuns B/ administratores /pers. E/ prasiba pret SIA
/Nosaukums A/ par nepamatoti sagentas naudas summas un likumisko procentu piedzinu noraidita (lietas 37.-41.lapa).

Tiesa noradijusi uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tadgjadi pieradanas pienakums vienada mera attiecas ka uz prasiaju, ta art uz atbildétaju. Taja pat laika $1 tiesbu norma satur vispargju
principu, ka, celot prasibu, vispirms prastajam japierada sava prasjuma pamatotiba, un tikai pec tam, aizsarggjoties pret celto prasibu, atbildetajam ir
japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa novert€ pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi
un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzivé gitiem noverojumiem.
Tiesa konstatgjusi, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas rajona tiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu pasludinats SIA
/Nosaukuns B/ maksatnespg€jas process un iecelta administratore - /pers. F/. SIA /Nosaukuns A/ ieprieksgjais nosaukuns i SIA /Nosaukums C/.
2013.gada 7.janvart ierakstia stffjuma prasitaja nostfijusi atbildetajam pieprasjumu Nr.AB-06/2013-N par pieradjumu, kas apliecina
05.09.2007. par 80 Ls;29.01.2009. par 29,04 Ls; 06.02.2009. par 410,17 Ls; 12.02.2009. par 336,50 Ls; 19.03.2009. par 666,17 Ls;
03.04.2009. par 666,17 Ls; 05.05.2009. par 340 Ls; 07.05.2009. par 1010 Ls; 14.05.2009. par 409,95 Ls, saistibu izpildiSanu vai nedzEsto avansa
maksajumu 3 948 Ls atmaksu.

Atbildetajs nav apstridgjis piedzenamo summu 3 948 Ls, nav cglis iebildumus pret prasibu, nav iesniedzis pieradjunus, ka summu butu samaksata.

Ar bankas konta izrakstiem Nr.39 un Nr.59 pieradts, ka SIA /Nosaukums B/ veikusi parskaitjumus SIA /Nosaukuns C/ prasibas summas 3
948 Ls apmera. Tajos ka maksajunu merkis noradis: ,,Avansa maksajuns Rek.2-08/07”, , REK.2-01/09”, ,REK.01/09”, ., REK. Nr.02/09; 2-01/09”,
-REK.03/09”, , REK.02-03109”, ,REK.05/09” , Rekins Nr.02-04/09” un ,REK.01-05/09”.

Sawvukart, MSIA /Nosaukuns B/ administratore noradijusi, ka vigas riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka SIA /Nosaukums A/ ir sniegusi
pakalpojunus minétas summas apnera.

Lietai pievienots 2013.gada 10.janvari prasitajas sastaditais pieprasjuns Nr.AB-06/2013-N. Admunistratore parbaudot MSIA /Nosaukuns B/
gramatvedibas nodotos dokumentus, ir konstatgjusi, ka SIA /Nosaukuns B/ ir veicis avansa maksajunus saskana ar SIA /Nosaukums C/ izrakstitajiem
rekiniem, tacu starp nodotajiem dokumentiem nav atrodami pieradjumi, kas apliecinatu, ka atbildetaja SIA /Nosaukums C/ ir dz8susi minétos avansa
maksajumus, t.i., izpildjusi savas saistibas saskana ar veiktajiem maksajumiem, 3 948 Ls apmera. Administratore pieprasjuna ligusi 10 dienu laika no §t
pieprastjuma nosiifSanas dienas iesniegt pieradijumus, kas apliecinatu, ka SIA /Nosaukums C/ ir izpildjusi saisfibas saskana ar minétajiem maksajumiem



Tiesa versusi uzmanibu uz Civillikuma 2389.pantuun Latvijas Republikas Civillikuma komentaros noradtto, ka atprasjuns jebkada pamata
trikuma dé] ir iesp&janms $ados gadijumos: 1) ja izpildijuns ir izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma
devgja un izpildijuma sanémeja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja
dotu izpildijumu, bet gan citada veida. Atprasijuma gadijuna prasitajam ir japierada atprasama prickSmeta sakotngja atrasanas vina manta un tas, ka $is
prick$mets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata (skatit Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000.g., 665.lpp).

No lieta iesniegtajam konta izdrukam redzans, ka maksajumi, pavisam kopa 3 948 Ls apmera, ir veikti uz SIA /Nosaukums B/ kontu, ar noradi —
samaksa pec rekiniem un ir noraditi rékinu numuri.

Prasibas pietekunma nav noradts, ka r€kini, uz kuru pamata veikta samaksa, biitu izsniegti, pamatojoties uz speka neesoSiem darjumiem, $os
darfjumus administratore nav liigusi atzt par speka neesoSiem art §is lietas ietvaros.

Ministru kabineta noteikumi Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizéSanu’” nosaka, ka uzmémuma vadiajs i atbildigs par
gramatvedibas dokumentu saglabasanu un aizsargaSanu pret iznicinaSanu vai nozaudeSanu.

Apstaklis, ka prastajas valdes locekli, kas saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu” ir atbildigi par gramatvedibas dokumentu kartoSanu uzpénmuma,
nav nodevusi administratorei visu dokumentaciju, nevar biit par pamatu, bez citu pieradjumu esanibas, uzskaftit, ka SIA /Nosaukuns C/, saskana ar
prasiba noradtajiem rekiniem, maksajumu kopsumma 3 948 Lsapmera ir sanemusi bez tiesiska pamata. Tas apstaklis, ka atbildétajs nav atbildgjis uz
administratores logunm iesniegt pieradijunus par §ada darjuma esanibu, nevar bit par pamatu, lai atziu, ka darfjumi nav notikusi un tade] samaksatie
naudas lidzekli bitu atprasami no atbildétaja.

Maksatnespgjas likuma 92.pants nosaka, ka administratoram ir tiesibas celt prasibu par paradnicka noslggto darfjumu ar treSajam personam
atzZ8anu par speka neesosu, ja ar tiem nodariti zaudgjumi. No i tiesibu normas neparprotami izriet, ka, lai atglitu nodarttos zaud€junus, administratoram
vispirms ir jaapstrid noslégtie darfjumi. Sada atziga ir izteikta arf Sendta 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC—79.

No tiesu prakses izriet, ka, necelot prasibu par darjuma atzi8anu par speka neesosu, nav tiesiska pamata izvirztt jautajumu par zaudejunmu piedzigu.

Prasttaja nav c€lusi prasibu par prasibas pieteikuma konkréti noradtto rekinu: 05.09.2007. par 80 Ls; 29.01.2009. par 29,04 Ls; 06.02.2009. par
410,17 Ls; 12.02.2009. par 336,50 Ls; 19.03.2009. par 666,17 Ls; 03.04.2009. par 666,17 Ls; 05.05.2009. par 340 Ls; 07.05.2009. par 1 010 Ls;
14.05.2009. par 409,95 Ls atzanu par speka neesoSiem un nav iesniegusi pieradijumus par So darjumu nelikuribu un nodarttajiem zaudgjumiem. Lidz
ar to tiesai nav pamata apSaubit darjumu, kuru rezltata izrakstiti un apmaksati rékini ,Avansa maksajums Rek.2-08/07”, ,REK.2-01/09”,
,REK.01/09”, ,REK.Nr.02/09; 2-01/09”, ,REK. 03/09”, ,REK.02-03109”, , REK.05/09”, , Rekins Nr.02-04/09” un ,,REK.01-05/09”, tiesiskunmu.

Tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradiis, ka samaksatie naudas fidzekli 3 948 Ls apmera iemaksati SIA /Nosaukuns C/ konta bez tiesiska
pamata, tadejadi arT nav pamats piedzt Sos naudas fidzekus no SIA /Nosaukuns A/ (ar ieprieksgjo nosaukumu /Nosaukuns C/) un nav pamata izvertet
un izspriest prasjumu par likumisko procentu piedzigu.

Apelacijas siidzbu iesniegusi SIA /Nosaukuns B/ administratore /pers. E/ (lietas 43.-46.lapa), noradot, ka spriedums ir nepareizs, jo
administratores riciba nav neviena pieradjuma, kas apliecinatu, ka atbildétajs i sniedzis izpildjumu veikto maksajumu apmera, t.i., piegadajis preci vai
sniedzi pakalpojumu prastajam Administratores riciba nav maksajumu merkT noradito rékinu, uz kuru pamata i veikta samaksa, tadejadi nevar
parbaudt par kadam preceém vai pakalpojumiem samaksa veikta. Nav iesp&jams noradt vai darfjums, uz kura pamata veikta samaksa, ir speka neesoss,
ka arTnav iesp&jams ligt So darfjumu atzit par speka neesoSu nezinot vai $ads darfjuns i bijis vai ne.

Apelators iesniedzs tiesa pieradjunus, kas apliecina, ka prastajs ir veicis samaksu atbildetajam, ka ar1 noradyis, ka prasttaja ricba nav
pieradjumu, kas apliecinatu, ka atbildetajs i veicis izpildjumu mingto summu apmera. Savukart atbildétajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu, kas
apliecinatu, ka prastaja naudas fidzekli pie atbildétaja atrodas uz tiesiska pamata, t.i., atbildetajs ir sniedzs prasitajam pakalpojumu vai preci minétas
Summas apiera.

Uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas atsauci uz Maksatnespgjas likuma 92.pantu un noradi, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, kas
apliecinatu, ka prastajamar So darfjumu nodartti zaud&jumi, ka arT nav apstridgjis darjunmu.

Norada, ka prasttajs celis prasbu par nepamatoti sagemto naudas lidzeklu piedzigu, nevis zaudgjunm piedzigu. Prastajs nav atsaucies uz
Maksatnespgjas likuma 92.pantu, kas administratoram dod pamatu apstridet paradnieka noslegtos darfjumus, ja tie nodara zaud€junus paradniekam

2015.gada 16.marta ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas seédes lemumu lieta aizstats prasiajs MSIA /Nosaukuns B/ ar ta tiesibu
parpengju SIA /nosaukuns D/ (lietas 107.-108.lapa).

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.jinjja spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 10.oktobra sprieduns, ar
kuru bija noraidtta prasiba un lieta nodota jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa (lietas 113.-119.lapa).

Tiesas sedg prasttaja /nosaukums D/parstavis nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
2016.gada 20.oktobr tiesa sanemnts prasitaja parstaves iesnieguns (lietas 125.1apa). Parstave norada, ka prasibu uztur pilnd apmera, lidz izskafit
civillietu péc bitibas bez prasitaja klatbiines, jo nevar ierasties uz tiesas sedi.

Tiesas sed¢ atbildétaja SIA /Nosaukums A/ parstavis nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nosiitot pavesti ierakstita stitfjuma uz atbildétaja juridisko adresi, kas atgriezta tiesa ar noradi - ,klientu nesatiku, atstats aicinajums”, , beidzies
glabasanas laiks” (lietas 130. — 132.1apa). Atbildétaja iesniegumi nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti, tiesai nav zinami
atbildetaja parstavja neierasanas attaisnojosi iemesh. Saskana ar Komerclikuma nosacjumiem juridiskai personai i jabtt sastopamai sava juridiskaja
adresg, kas par tadu regstréta Komercregistra. Tiesas sede netika iegdti pieradijumi, ka atbildétajs batu maingjis savu juridisko adresi likuma noteiktaja
kartiba. Tiesa atzist, ka atbildetajam ir tiesibas neiznenmt pasta tam adres€tos sttjumus, bet tas nekada gadjuma nedrikst aizskart prastaja tiesibas uz
civillietas izskatiSanu saprafigos terminos. Lidz ar to tiesas kolegjja uzskata par iesp&jamu skatit lietu bez atbildétaja parstavja klatbatnes.

Tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu noléma skattt lietu bez lietas dalibnicku klatbaitnes, jo nesaskatija citus, Civilprocesa
likuma 209. un 210.panta noradtos, lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

Motivu dala
Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, ka ari izvértejusi apelacijas stidzibas motivus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Savu viedokli tiesu kolegjja pamato vz turpmak noraditajiem argumentiem



Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iogts Saja stidziba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala paredz, ka tiesa noverté pieradjumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi un objekfivi parbauditiem pieradijunmiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzZivé glitiem
noverojumiem

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta treSa dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Konkretaja lieta nav strida par sekojosiem faktiem:

o ar Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas rajona tiesas 2012.gada  12.septembra spriedunu  pasludinats  SIA /Nosaukums B/
maksatnespgjas process. Par administratori iecelta /pers. E/ (lietas 20.1apa);
. ar izdruku no LURSOFT datu bazes redzans, ka SIA /Nosaukuns A/ ieprieksgjais nosaukuns ir SIA /Nosaukurms C/ (lietas 17.lapa).

No pievienotajiem SIA /Nosaukums B/ bankas konta izrakstiem Nr.39 un Nr.59 (lietas 8.-13., 14.-16.lapa) konstat€jans, ka prasiajs i veicis
sekojosus maksajumus atbildetajam: 2007.gada 5.septembri— 80 Ls (Avansa maksajuns Rek. 2-08/07); 2009.gada 29.janvari— 29,04 Ls (Rek. 2-
01/09); 2009.gada 6.februari— 410,17 Ls (Rek. 01/09); 2009.gada 12.februari— 336,50 Ls (Rek. Nr.02/09; 2-01/09); 2009.gada 19.marta — 666,17
Ls (Rek. 03/09); 2009.gada 3.aprili— 666,17 Ls (Rek. 02-03109); 2009.gada 5.majja— 340 Ls (Rek. 05/09); 2009.gada 7.maija— 409,95 Ls
(Rekins. Nr.02-04/09); 2009.gada 14.majja— 1 010 Ls (Rek. Nr.01-05/09). Pavisam kopa par 5 617,50 EUR (3 948 Ls).

Pims  prasibas celanas, 2013.gada 8.janvari, administratore nosiiffjusi atbildetajam pieprasjumu (lietas 18., 19.lapa), Ihgusi iesniegt
admunistratorei pieradjumus, kas apliecina, ka atbildétajs ir izpildyis saistibas saskapa ar mintajiem maksajumiem, t.i dz€sis prastaja veiktos
maksajumus, vai arT atmaksat prasitajai nedzestos avansa maksajumus 3 948 Ls apnera, parskaitot naudas idzeklus vz administratores noraditu kontu.
Pirms pieprasjuma nosiitSanas administratore versusies pie Maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns B/ amatpersonam un paradnicka parstavja (lietas 76.,
77., 78., 79.lapa), Igusi ar piegensanas nodosanas aktu nodot administratorei visus paradnicka organizatoriskos, personala un gramatvedibas
dokumentus, rikojunus, izzinas, parskatus, un saraksti. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja parstavji noteikto pienakunu izpildijusi un iesniegusi
administratorei pieprastto.

Tapat 2012.gada 29.0ktobrT administratore ir versusies Valsts policijas Rigas regiona parvaldé (lietas 80., 81.lapa), Iigusi uzsakt kriminalprocesu
péc Krimnallkuma 215.panta tre$as dalas par maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsanu pret paradnicka parstavi. Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 3.nodalas prieksnieks ir noradijis, ka pienemts lemums atteikt uzsakt kriminalprocesu, jo nav noziedziga
nodarjuma sastava (lietas 82.lapa). Savukart prasitaja administratore mingto lemumu parsiidzgjusi prokuratira (lietas 83., 84.lapa) un noteikusi citus
paradnieka parstavjus, kuriem pieprasjusi iesniegt sabiedribas dokumentus (lietas 88., 85., 86., 87., 89.lapa). Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka
atbildétaja parstavji noteikto pienakumu izpildijusi un iesniegusi administratorei pieprasto.

Valsts ienémunmu dienesta sniegtd informacija apstiprina, ka Maksatnesp&jigas ST A /Nosaukums B/ administratore no iestades sanemusi
sabiedribas pievienotas vertbas nodokla deklaraciju kopijas par 2009.gada aprili un maijju, ka ari zigojumus par valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam kopijas par 2009.gada maiju, jiniju, jiliju, augustu un septenbri (lictas 90.lapa).

Secigi no lictas materialiem nav konstat&jams, ka atbildétajs uz administratores pieprasijumiem biitu sniedzs atbildes, vai atmaksajis prastajam
sanemtos naudas hidzeklus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Rekini ka attaisnojuma dokumenti var apliecinat uzpémuma saimnieciskus darjumus. Tacu uz@muma saimnieciskiem darfjumiem saskana ar
likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu jabiit atspogulotiem uzpémuma gramatvediba un iegramatotiem gramatvedibas registros, ka to paredzgja Ministru
kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (redakcija, kas bija spéka maksajumu
veikSanas bridi) 2.punkts.

Tiesas kolegjja secina, ka lictas materialos nav atrodami pieradijumi, kas apliecinatu, ka Maksatnespgjigas SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukurrs A/ gramatvedibas dokumentos ir atspoguloti un gramatvedibas registros iegramatoti saimnieciski darfjumi, kuru izpildei veikti naudas
parskaitjumi saskana ar bankas konta izrakstos minétajiem rékiniem.

Dokumenta, lai to atzitu par attaisnojuma dokumentu likuma ,,Par gramatvedibu” izpratn€, jabit ietvertiem vismaz tiem rekvizitiem un informacijai
par saimniecisko darfjumu, kas minéti $2 likuma 7.panta, tostarp saimnieciska darfjuma apraksts, pamatojunms un meritaji (daudzumi, summas), bet tiesibu
aktos noteiktajos gadjumos — ar1 cita informacija par saimniecisko darfjunu.

Tiesas kolegija norada, ka bankas kontu izrakstos minétie rékini lietas materialos neatrodas un tadgjadi parliecinaties par to saturu un tajos
atspogulotajam zinAm nav iespejans.

Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka prasitdjs ar lietas materidlos eso$ajam konta izdrukam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai,
pieradijis apstakli, ka prastajs veicis maksajunus atbildétajam 5 617,50 EUR (3 948 Ls) apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Nemot vera, ka lietas izskafSanas gaita nav konstateti pieradijumi, kas liecinatu, ka atbildétajs sniedzs prasitajam pakalpojunus vai preces veikto
maksajunu apnera, tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt prasitaja noradito apstakli ka atbildétajs naudas lidzeklus 3 948 Ls apmera sanemis
nepamatoti.

Chvillikuma 2389.panta noteikts, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast. Attieciba uz $adu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i byjis, velak atkritis.

Atprasijums jebkada pamata trikuma dél ir iesp&jams tad, ja nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam dotu tiesibu ieglit un paturét vipa manta
nonakuSu prasitaja lietu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtda dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
visparigaja zin. red. Riga: Mans ipasums, 1998, 666.lpp).

Nemot vera, ka lietas izskatSanas gaita nav konstatéts, uz kada tiesiska pamata atbildetajs sanemis no prastaja naudas hdzeklus 5 617,50 EUR
(3 948 Ls) apnera, tiesas kolegija at7ist, ka prasiajs tiesigs mingtos naudas fidzeklus atprastt no atbildétaja.

Tadgjadi tiesas kolegja atzist STA /nosaukums D/prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ dala par nepamatoti sagemto naudas fidzeklu 5 617,50 EUR (3
948 Ls) apnera piedzinu par apmierinanu.

Prastaja ieskata atbildétajam ir pienakuns veikt likumisko procentu samaksu no 2007.gada 5.septembra lidz 2013.gada 27.jinjam 1 009,21 Ls



apnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanéra ar vinu daudzunmu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillkuma 1759.pantu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par sveSu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to
lietojis sava laba, bet art tad, kad vinam pienacies So naudu noguldit uz procentiem un vigs to nav dariis.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka art taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz augstak minétajam likuma normam, nemot vera, ka prasiba dala par nepamatoti sanemto naudas dzeklu 5 617,50 EUR (3 948
Ls) apmera piedzinu apmierinama, ka arT saskana ar prasttaja veikto aprekinu (lietas 45.1apa), kas lictas izskatSanas gaita nav apstridéts, tiesas kolegjja
atzist, ka atbildetajam ir pienakums veikt likumisko procentu samaksu par svesas naudas lietosanu no 2007.gada 5.septembra Iidz 2013.gada 27 jinijam
1 435,98 EUR (1 009,21 Ls) apmera.

Tadgjadi tiesas kolegija atzist SIA /nosaukurs D/prasibu pret STA /Nosaukums A/ dala par likumisko procentu par sveSas naudas lietosanu no
2007.gada 5.septembra lidz 2013.gada 27.junjam 1 435,98 EUR (1 009,21 Ls) apnera piedzinu par apmierinanu.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunm par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
sumimy, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prastaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa 195.pantu pec prasitaja liguma, ir pamats noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagemt likumiskos 6% gada no galvena parada 5 617,50 EUR (3 948 Ls).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteiktas prasjuma robeZas,
jo prasiba celta par nepamatoti sanemto naudas hdzeklu piedzinu, par ko arT tiesai bija jaizSkir strids. Savukart tiesa, versusi uzmanibu uz
Maksatnespgjas likuma 92.pantu (redakcija, kada ta bija prasibas izskatiSanas bridr) un noradijusi, ka administratorei bija jace] prasiba par pusu
noslegto darjumu apstridéSanu un zaudgjumu piedzinu, jo prasitaja nav pieradijusi savu prasjumu pamatotibu attieciba uz to, ka 5 617,50 EUR (3 948
Ls) iemaksati atbildétaja konta bez tiesiska pamata. Lidz ar to pirmés instances tiesa nonakusi pie nepamatotiem secinajumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori — prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera, ka apmierinima prasiba par nepamatoti sanemto naudas fidzeklu5 617,50 EUR (3 948 Ls) apmera un likumisko procentu par
sveSas naudas lietoSanu 1 435,98 EUR (1 009,21 Ls) apmera piedzinu, konstatejams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas
1.punktu prasibas summa ir — 7 053,48 EUR (5 617,50 EUR (3 948 Ls) + 1 435,98 EUR (1 009,21 Ls)).

Tiesas kolegjja uzskata, ka $aja situacija valsts nodeva ir jarékina saskana ar to Civilprocesa likuma 34.panta redakciju, kas bija speka apelacijas
stidzibas iesniegSanas bridi, 2013.gada 27 jinija. Secigi no atbildétaja par labu valstij saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta
b) apakSpunktu piedzenama valsts nodeva 516,92 EUR (363,29 Ls) (225 Ls + 4% no 3 457,21 Ls =225 Ls + 138,29 Ls).

Tapat tiesas kolegjja atzist, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kopa 10,19 EUR (lietas 3.lapa).

Euro ieviesanas karfibas likuma 4.panta otro dala noteikts, ka, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito)
tiesisko instrumentu kopsumimu konverte euro, ieverojot Eiropas Savienibas Padomes (turpmak — Padome) noteikto mainas kursu un $2 likuma 6.panta
noteiktos noapalosanas principus. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no konvertetajam sastavdalam Nepabeigta
(neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska instrumenta kopsummu latos, kura konvertéta euro, ieverojot Padomes
noteikto mainas kursu un §2 likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus. Mineta likuma 6.panta pirmaja dala noradis, ka latu konvertacija vz euro
izmanto Padomes noteikto maigas kursu no latiem uz euro. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka naudas summas un vertibas naudas izteiksmé pec
latu konvertacijas uz euro noapalo lidz tuvakajam centam, nemot vera treso zZimi aiz komata. Ja tresa Zime aiz komata i no 0 Iidz 4, tad centa vertiba
nemainds. Ja tresa Zime aiz komata ir no 5 fidz 9, tad cents tiek noapalots par vienu vienibu uz augsu.

Atbilstosi iepriek§ noraditajam un faktam, ka no 2014.gada 1.janvara notikusi Latvijas pareja uz euro, tad visi maksajumi, kas ieprieks noradtti
latos tiek parrekinati pec Padomes noteikta mainas kursa 0,702804 lati par 1 euro un attiecigi pec konvertacijas ari noapaloti

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194, 204.1,430., 432. un 434.pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

STA/nosaukums D/registracijas Nr./redistracijas numurs/, prasibu pret SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par nepamatoti
sapentas naudas summas un likumisko procentu piedzigu apmierinat pilrigi.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /nosaukums Diregistracijas Nr./registracijas numurs/,
nepamatoti sagemto naudas sumnu 5 617,50 EUR (pieci tikstosi sesi simti septippadsmit ezro un 50 centi) un likumiskos lietosanas procentus no
2007.gada 5.septembra fidz2013.gada 27.jinjjam 1 435,98 EUR (viens tikstotis Cetri simti trisdesmit pieci exro un 98 centi).

Noteikt SIA /nosaukunms D/registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt 6%
(sesi procenti) gada no piespriestas, bet vél nepiedzitas pamatparada summas 5 617,50 EUR.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Piedzt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 516,92 EUR (pieci simti seSpadsmit exro un
92 centi), kas maksajama Valsts kase, NMR.90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, kods 0539.

Pied7it no SIA /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus par pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu 10,19 EUR (desmit ewro un 19 centi), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt termmu SIA /Nosaukums A/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns - 2016.gada 23.novembris.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese J.Maulina
Tiesnese R.Viva

Tiesnese Z.7aiceva



