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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2017.gada 16.marta
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese S.Vasilevska

tiesnesi I. Tabore un L. Stivrins

ar tiesas s€des sekretari D.Somu

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” parstavei zverinatai advokatei Elitai Truk$anei un atbildétaja /pers. A/
parstavei zverinatai advokatei Ligai Kokai-Hohbergai,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums/” apelacijas stidzibu, /pers. A/ pretapelacijas stidzibu
par Rézeknes tiesas 2016.gada 12.augusta spriedumu un /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2016.gada 10.oktobra papildspriedunu civillieta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukuns/” prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu un /pers. A/ pretprasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums/” par nelabveligu seku radiSanas aizlieguma un nevienlidzigas atticksmes aizlieguma parkapumu atz8anu, morala kaitgjuma atlidzibas,
un zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

SIA “/Nosaukums/” 2015.gada 22.decerbriiesniegusi tiesa prasibu pret /pers. A/ par darba liguma izbeigianu atbilstosi Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2. un 9.punktam, noradot, ka saskana ar pusu 2004.gada 14.majja noslegto darba Iigumu Nr.104 /pers. A/ veica $adus darbus:

- no 2004.gada 14.majja lidz 2004.gada 12.novembrim bija Rézeknes stacijas vilcienu pienémeja maceklis;

- no 2004.gada 1 jinja idz 2007.gada 5 julijam— Rézeknes stacijas vilcienu pienemgjs;

- 1o 2007.gada 5 jillija idz2013.gada 11 janvarim— Rezeknes kravu terminala darba aizsardzibas inzenieris;

- no 2013.gada 12.janvara - /darba izpildes vietas nosaukums/ darba aizsardzibas inzenieris.

Kops 2015.gada 1.jiinjja /darba izpildes vietas nosaukurms/ darba aizsardzbas inZeniera darba vieta i likvideta.

PrasTtaja norada, ka kravu parvadajumu apjoma samazinaSanas dg] tika biitiski samazinats darba samaksas finansgjurms, tadu valsti tika palielinata
minimala darba alga un minimala stundas tarifa likme, kas radija nepiecieSanibu veikt neatliekamus pasakunmus, tostarp, budzeta ekonomijas pasakumus un
darba algas izmaksu postenu strukturalas izmaias.

2015.gada 14.aprili notika SIA “‘/Nosaukuns/” Daugavpils regiondla centra operativa apspriede, kura nolemts darba algas fonda lidzeklu bitiskas
samazinasanas d&] no 2015.gada 1.jinja likvidet darba vietu — darba aizsardzbas nzenieris /darba izpildes vietas nosaukums/.

Saskana ar 2014.gada 31 julija rikojunu Nr.KC2.1.1/208 darba aizsardzibas specialista pienakunus uzémuma veica $adi darbinieki:

1) Daugavpils kravu terminala — darba aizsardzibas inzeniere /pers. B/;

2) Lokomotivju ekspluatacijas nodala — darba aizsardzibas vadosa inzeniere /pers. C/;

3) Rézeknes kravu terminala un /darba izpildes vietas nosaukums/ — darba aizsardzibas inzenieris /pers. A/;

4) Krustpils, Plavinu, Gulbenes kravu terminalos, Rezeknes atpitas namé, Daugavpils regionala centra parvaldes aparata — darba aizsardzbas vadosa
inzeniere /pers. D/.

Darba devgja, parbaudot un izvert€jot darba aizsardzibas specialistu pienakumus, konstatgja, ka tie dublgjas un ka /darba izpildes vietas nosaukums/
darba aizsardzibas inZeniera darba vietas izveidoSana no 2013.gada 12.janvara nav attaisnojusies, tadé] ta jalikvide, darba samaksas finans€jums janovirza
lokomotivju vaditajiem un lokomotivju vaditaju paligiem

Ripigi izvértejot visu darba aizsardzbas specialistu kvalifikaciju, darba rezultatus, vecumu, gimenes stavokli un citus kriterijus, darba devgja secindja,
ka rezultati visiem darbiniekiem ir vienlidz labi un atbilstosi vinu kompetencei, bet nevienamno viniem nav augstakas kvalifikacijas, nav specialas profesionalas
izgltbas specialitate, tade] darba ligumu nolema uzteikt darba aizsardzibas inzenierim /pers. A/, jo vipam nav prieksrocibu palikt darba.

Darba devgja vekjas piedavat atbildétajam citu darbu, tacu laika posma no 2015.gada 22.aprila lidz 2015.gada 20.oktobrim vipam bija iestajusies
darbnespgja.

2015.gada 21.oktobrT/pers. A/ tika piedavats turpinat darba attiecibas §adas vakances: dizellokomotives vaditaja maStista paliga amata, ja vigam ir
attieciga profesiondla sagatavotiba un specialas zinaSanas, SIA */Nosaukums”” Daugavpils regionala centra Daugavpils kravu termindla vilcienu piepéméeja
amata, jo Sos pienakumus atbildetajs pildja Iidz vina parcelSanai darba aizsardzibas inzeniera amata, vipam ir darba pieredze, znasanas un prasmes vilcienu
pienenmeja darba pildSanai.

Laika posma no 2015.gada 22.oktobra lidz 2015.gada 23.novembrim /pers. A/ atradas ikgadgja apmaksata atvalinajuma.

Ta ka atbildetajs noraidja darba piedavajumus, vinam tika uzteikts 2004.gada 14.maija darba figuns Nr.104.

Turklat darba devgja ir zaudgjusi uzticibu /pers. A/, kurS, veicot darbu, ir rikojies prettiesiski, bez attaisnojosiem iemesliem t8i parkapis Darba
aizsardzibas likuma 17.panta 5.punktu un Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikunmu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude”
11. un 20.punktu.

Proti, 2015.gada 17.-19.junjja Latgales regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersona veica parbaudi SIA “/Nosaukums”” Daugavpils regionalaja
centrd, ko apliecina parbaudes akti Nr.VDI-017 un Nr.VDIO17-1. Izskatot /pers. A/iesniegumu, tika parbauditi darba aizsardzibas organizacijas jautajumi
attieciba uz /darba izpildes vietas nosaukums/.

Prasitaja norada, ka nebija sanémusi no /pers. A/ nekadus zinojumus par personu dro$ibas un veselibas riska faktoriem vai par trikumiem uznémuma
darba aizsardzibas sisteéma. Darba deveja 2015.gada 24.novenbr pieprasija no /pers. A/ paskaidrojunu par to, kadu iemeslu de] vips, biidams atbildigais
par darba aizsardzibas jautajumiem /darba izpildes vietas nosaukums/, netika zinojis darba devejai par trikumiem uz@muma darba aizsardzibas sisténa, ja
vip$ tadus bija saskatyjis. Minctie apstakli liecina, ka atbildetajs parkapa Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta prasibas. Art pec darba devgjas
rakstiska pieprasjuma /pers. A/ turpindja parkapumu, neziojot par iesp&jamiem trikumiem uznémuma darba aizsardzibas sistema, neizskaidrojot savu ricibu
un tas iemeslus.



/pers. A/ 2015.gada 1.decembrt iesniedza darba devgjai iesniegumu par brivas apmaksatas dienas pieskirSanu macibam /macibu iestades nosaukums/,
jo sava ikgadgja apmaksata atvalinajuna laika - 2015.gada 23.novenbri— saskana ar darba devejas rikojumu esot izgajis obligato veselibas parbaudi darba
aizsardzibas inZeniera amatam

Izskatot darbinieka iesniegumu, tika noskaidrots, ka darba devgja nav parakstijusi un nav devusi/pers. A/ rikojumu iziet obligato veselibas parbaudi
darba aizsardzibas inzeniera amatam atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 “Kartba, kada veicama obligata veselibas
parbaude” 11., 20.punkta un 3.pielikuma prasibam P&c darba devejas pieprasijuma atbildetajs nesniedza paskaidrojumus un neatklaja, kada veida ieguvis
obligatas veselibas parbaudes karti veselibas parbaudes izieSanai darba aizsardzibas inZeniera amatam, un kapéc nav némis véra darba devejas 2015.gada
21.oktobra pazinojumu, ka vinu nav iesp&jans nodarbinat darba aizsardzbas inZeniera amata un ka vins tiks nodarbinats vilcienu pienengja amata.

Prasitaja norada, ka /pers. A/ uzteikts darba liguns saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu par Darba aizsardzibas likuma 17.panta
5.punkta, Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 11., 20.punkta un 3.pielikuma
prasibu parkapunm.

Noskaidrojusi, ka atbildetajs ir Apvienotas Latvijas iedzvotaju arodbiedribas un Arodbiedribas LABA biedrs, darba devgja versas abas arodbiedribas
ar ligumu dot piekriSanu darba figuma uzteikumam darbinieckam /pers. A/. Abas arodbiedribas nepickrita darba figuma uzteikSanai, nepazinojot savus
argumentus.

Pamatojoties uz Darba likuma 110.panta ceturto dalu, 101.panta pirmés dalas 2. un 9.punktu, prasitaja ligusi izbeigt 2004.gada 14.majja ar
/pers. A/ noslegto darba figumu Nr.104 par darba aizsardzibas inzeniera pienakumu pildiSanu /darba izpildes vietas nosaukums/.

/pers. A/ iesniedzs pretprasibu pret SIA “/Nosaukums/” par nelabvelign seku radanas aizlieguma un nevienlidzigas attieksmes aizlieguma parkapumu
atz8anu, atlidzbas par moralo kaitgjumu un zaud€jumu piedzigu, noradot, ka nevienlidziga attieksme pret vigu sakas 2015.gada pavasart un turpinas
joprojam, bet SIA “/Nosaukums/” prasibu vins neatzst.

Ar Rézeknes tiesas pavesti vins tika uzaicinats liecinieka statusa vz tiesas seédi 2015.gada 18.marta civillieta Nr.C26129314, kura SIA “/Nosaukums/”
bija atbildétaja. Darba deveja zinaja par So faktu, tom€r pieprasija sniegt paskaidrojumu, kur vipS atradies 2015.gada 18.marta no plkst.10.00 hdz
plkst.12.00. Vips iesniedza rakstisku ziojumu, tomeér 2015.gada 20.marta velreiz tika pieprasits paskaidrojuns un to vips sniedza atkartoti.

Mingtais liecina, ka darba devEja bija neapmierinata ar to, ka vip$ devies uz tiesu. /pers. A/ darba devgjas pieprasijumus verte ka psihologisku
spiedienu un sodu. Viga darba vieta nav viena konkréta fiks€ta vieta, kur japavada viss darba laiks. /pers. A/ uzskata, ka Daugavpils regionala centra
operativas apspriedes 2015.gada 14.aprila lemuns vertgjams ka fiktivs, jo ieprieks jau tka piegemts lemuns par darba aizsardzibas inzenieru darba
pienakumu apjoma palielina$anos. Turklat mingto IEmumu un operativas apspriedes protokolu vin$ nav saneiis.

SIA “/Nosaukums/” darba vides ieksgjas uzraudzbas plana 4.1.punkta noteikts, ka darba aizsardzibas stavokla parbaudes darba vietas notiek ne
retak ka divas reizes ménesi, bet iepricks bija noteikts - ne retak ka reizi ceturksni. Sads prasitajas lemuns bitiski ietekméja viga noslodzi pec 2015.gada
1.maija, palielinot darba apjom.

Nav saskatama saistiba starp 2015.gada 8.aprili nolemto par darba apjoma bitisku palielinaSanos, kas vienlaikus skara ari citus Daugavpils regionala
centra darba aizsardzibas inZenierus, un jau 2015.gada 14.aprila apspried€ pienemto lemumu par darba aizsardzibas inZeniera darba vietas likvidésanu /darba
izpildes vietas nosaukums/. Kaut arT darba aizsardzibas specialistu pienakumi ir lidzig, tomer katra specilista parraudzba un atbildiba atrodas atseviskas
nodalas un katrs specialists strada sava teritorija.

Daugavpils regionala centra vaditaja 2015.gada 26.maija rikojums Nr.KC2.1.1/166 un Valsts darba inspekcijas akts Nr.VDI-017-01 liecina, ka
likvideta amata pienakumu izpilde ir uzticéta citam Rezekn€ stradajosam personam Prasitajas apgalvojums par vina it ka esoSo dikstavi neatbilst patiesibai,
jo ir pienemts jauns darba aizsardzibas inZeniera pienakumu izpilditajs.

Prasttaja 2015.gada 2.decembri versas arodbiedribas ar ligumu dot piekriSanu darba figuma uzteikumam, tade] /pers. A/ uzskata, ka fidz pat $Sim
datumam, rodoties ikvienai vakancei, prasitajai bija ripigi jaizverte vina atbilstba tai, pirms piegemt darba citu personu. Ta vieta 2015.gada augusta,
izbeidzot darba attiecibas ar darba aizsardzbas inzenieri /pers. B/, prasiaja pienema jaunu darbinieci /pers. F/, kura ar 2015.gada 25.augusta rikojumu
Nr.KC2.1.1./258 noziméta par darba aizsardzbas inZeniera pienakunu izpilditaju, bet ar 2015.gada 3 1.augusta rikojumu Nr.KC2.1.1./267 norikota darba
aizsardzibas inzeniera pienakumu izpildtajas amata Daugavpils kravu terminala. Uz vipa atgrieSanas dienu, t.i, 2015.gada 21.oktobri/pers. E/ Sos
pienakunus veica aptuveni 1,5 ménesi. Atgriezoties darba 2015.gada 21.oktobri, viS bija gatavs akfivi atsakt darbu, pildot darba aizsardzibas nZeniera
amata pienakumus, tacu prasitaja apgalvoja, ka tai nav iesp&ju vinu nodarbinat. Mingtais apstaklis liecina par prasitajas apznatu velmi partraukt darba
attiecibas tiesi ar vinu

Laka posmd no2015.gada 22.aprila lidz2015.gada 20.oktobrim vinam bija darbnesp&ja, bet no 2015.gada 22.oktobra 11dz2015.gada
23.novembrim - ikgadgjais apmaksatais atvalinajums. 2015.gada 23.novembri vip$ sanéma darba devgjas rikojumu Nr.KJPG-2-5.1./379, ar kuru norikots
darba higumd neparedzeta darba veikSanai/darba izpildes vietas nosaukums/ santehnika méacekla amatd no 2015.gada 24.novenbra Iidz2015.gada
23.decembrim, ka iemesls noradis - dikstave sakara ar amata likvidaciju. Savukart laika posma no 2015.gada 24.decembra lidz 2016.gada 27.janvarim vips
piespiedu karta nosufits apmaksata atvalinajuma, par ko 2015.gada 18.decembrt iesniedzis rakstveida iebildumus.

2016.gada 28.janvar vips iepazistinats ar 2016.gada 25 janvara rikojumu Nr.KJPG-2-5.2/22 par atkartotu norikoSanu santehnika macekla amata no
2016.gada 28 janvara idz2016.gada 27.martam, kas pamatots ar amata likvideSanu. Uz rikojuma vipS izteicis rakstiskus iebildunus par Darba likuma
57.panta parkapumu.

Neparedzeta darba veikSanas laks pagarinats idz2016.gada 6.aprilim, par iemeslu noradot amata likvidaciju, dikstavi un slinibas laiku. AT vz §t
rikojuma vins izteicis savus iebildumus un noradijis uz nevienlidzigu attieksmi pret vinu, kas rada nelabveligas sekas. /pers. A/ ieskata, darba devéja ir apzinati
pielavusi Darba likuma 150.panta otras dalas un 157.panta pirmas dalas parkapumus.

Ar /macu iestades nosaukums/ 2015.gada 9.oktobra izzipu vips 2015.gada 21.oktobrT inforn€ja darba deveju, ka, nepartraucot darbu, stude §is
miacibu iestades profesiondlaja magistrattra kursa ‘“Darba aizsardzba”, apgiistot darba aizsardzibu neklatienes nodala un tadgjadi paaugstinot savu
kvalifikaciju.

Ta ka vip$ nebija sapémis atbildi uz2015.gada 30.novembra iesniegumu par vienas apmaksatas atvalindjuma dienas pieskirSanu, tad 2015.gada
3.decembriversas pie darba devejas ar ligumu pieskirt 4.decembri brivdienu lekciju apmekleSanai bez darba samaksas saglabaSanas. Prastaja So
iesniegumu pilnba ignorgja un brivdienu nepieSkira. Prastaja ignor€ja arT lidziga rakstura 2015.gada 15.decembra iesniegunmu, tade] 18.decembrt vipam
nacas kavet lekcijas.

Tada prasttajas riciba ir versta pret vinu, rada vipam nelabveligas sekas un liecina par nevienlidzigu atticksmi, kas ir Darba likuma 9.panta pirmas dalas
parkapuns, jo lidz 2015.gada martam darba devgja vienmer akcept€ja vina ligumus par brivdienu pieskirSanu macibu seminaru vai lekciju apmekleSanai
Riga.

/pers. A/ norada, ka péc darba devgjas pieprasjuma vips sniedza paskaidrojumu par to, ka nebija informéts par Valsts Darba inspekcijas parbaudi,
neko nebija tai zinojis, nebija saticies ar tieSo vaditaju Saja diena un netika nodevis nekadus dokumentus, jo atradies Riga un veicis vairakus veselibas
stavokla izmeklgjumus.

Prasttaja ir parkapusi Darba likuma 82.panta otro dalu, kas noteic, ka izdevumus, kas saisttti ar veselibas parbaudes veiksanu, sedz darba devejs.



Obligatas veselibas parbaudes karte tika sagatavota 2015.gada 8.julija, kad vigam bija ilgstosa darbnespgja. Izpildes termin$ tika noradits Iidz
2015.gada 8.augustam, bet vig$ obligato veselibas parbaudi veica sava pedgja atvalinajuma diena — 2015.gada 23.novenbri. Tadgjadi vips izpildja darba
devgjas noteikto pienakumu, bet prasiaja atteicas atlidzinat ar veselibas parbaudes veikSanu saistitos izdevumus.

Neskatoties uz to, ka vin$ nepiekrita darba liguma grozjumiem maintt amatu, prasitaja 2015.gada 21.oktobrT sagatavoja obligatas veselibas parbaudes
Kkarti vilciena pienémgja amatam, bet 2015.gada 23.novembrT— santehnika amatam, nosakot divu dienu terminu obligatas veselibas parbaudes veik$anai, kas
neatbilst Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 19.punktam

Izmantoja situaciju, prasitaja vina 2015.gada 23.novembri izieto obligato veselibas parbaudi parverta par kartgjo iemeslu rakstveida paskaidrojumu
pieprasianai, dodot tam vienu stundu laika.

/pers. A/ norada, ka nemitigi izjuta nevienlidzigu attieksmi pret sevi, aizstavot savas tiesibas uz darbu, kas vipam sagadaja moralas cieSanas, radja
stresu un pardzvojumus. Mingtie darba apstakli vipam joprojam sagada ne@rtibas, izraisa uztraukumu un stresu, kas atstaj iespaidu vz veselibu un darba
spejam, rada moralo kaitgjunm.

Pamatojoties uz Darba likuma normam, /pers. A/ pretprasiba lidzs atzit nelabveligu seku radiSanas aizlieguma un nevienlidzigas atticksmes aizlieguma
parkapumus, ko pielavusi prasitaja, piedzt no prasidjas atlidzbu par moralo kaitgjumu 7 222 EUR, izdevumus par 2015.gada 23.novembra obligatas
veselibas parbaudes veikSanu 27,70 EUR un tiesaSanas izdevunus, tai skaita, atlidzibu par advokata palidzibu.

Ar Rézeknes tiesas 2016.gada 12.augusta spriedunmu STA “/Nosaukums/” prasiba noraidita, bet /pers. A/ pretprasiba apmierinata dalgji. Pirmas
instances tiesa konstat€ja, ka saskana ar VAS “Latvijas dzelzcelS” un atbildetaja 2004.gada 14.maija noslegto darba figunm Nr.104 atbildetajs pienenits
darba par vilcienu piepémeja macekli uz noteiktu laikku. Ar turpmakiem darba figuma grozijumiem un uz@muma pareju /pers. A/ turpingja stradat SIA
“/Nosaukums/” par darba aizsardzibas inzenieri ar darba izpildes vietu - /darba izpildes vietas nosaukums/.

Ka redzans no 2015.gada 14.aprila SIA “/Nosaukums/” Daugavpils regionala centra Operafivas apspriedes protokola, tika nolemts likvidét vienu
darba aizsardzbas inzeniera amata vietu, vienlaikus notikusi darbinieku priekSrocibu turpinat darbu izvertéSana atbilstosi Darba likuma 108.panta prasibam,
ka reziltara secinats, ka /pers. A/ nav prieksrocibu turpinat darbu.

Ar SIA “/Nosaukums/” Daugavpils centra vaditaja 2015.gada 15.aprila rikojumu Nr.KC 2.1.1/128 no /darba izpildes vietas nosaukums/Statu
saraksta, kurd ir tris darba aizsardzibas inZenieri, izslégta viena amata vieriba - darba aizsardzibas inzenieris.

Tiesa noradijusi, ka tas kompetencg neietilpst izveértet mngto pasakumu veikSanas nepiecieSanibu un lietderibu, bet tiesas vuzdevuns ir parbaudt, vai
uzémuma i veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska rakstura pasakumi, kuru d€] darba devejai objektivi nav iespgjams saglabat darbiniekam
ieprieksgjos nodarbinatibas nosacfjumus vai darba apstaklus.

Darba figuma 101.panta ceturta dala noteic, ka uzteikt darba Iigumu §2 panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta min€to iemeslu dé] ir atlauts, ja darba
devgjam nav iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai citd uzmemuma.

Tiesa konstatgja, ka 2015.gada 21.aprili /pers. A/ iestajas darbnespgja, kas turpinajas Iidz 2015.gada 20.oktobrim, bet, atgriezoties darba 2015.gada
21.oktobr1, vigam uzreiz pazinots par esoSajam vakanc€m un piedavats stradat par dizellokomofives vaditdja paligu vai vilcienu piepengju. Savukart
2016.gada 5.maija piedavats autovaditaja amats /darba izpildes vietas nosaukums/.

Arodbiedriba “LABA” un Apvienota Latvijas iedzivotaju arodbiedriba, kuru biedrs ir /pers. A/, nedeva piekriSanu darba liguma uzteikSanai.

Tiesa atzina, ka darba devgjas, kura darbojas visa Latvijas Republikas teritorija, butisks parkapums i tas, ka atbildetajam darbs piedavats tikai
Daugawpils centra, jo Darba likuma 101.panta ceturta dala paredz darbinieka nodarbinasanas piedavajumu ne tikai uzémuma struktirvieriba, kurd tiek
samazinats darbinicku skaits, bet arT visa uznémuma un pat cita, tostarp, meitas uznémuma. Tiesa secindja, ka darba devgja nav pieradijusi, ka ir izmantojusi
visas iesp&jas nodarbinat /pers. A/ pirms darba figuma uzteikuma, lidz ar to uzteikumu p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.pukta nevar atzit par
pamatotu.

Saskana ar Darba likuma 125.pantu darba dev&jam ir pienakuns pieradit, ka darba Iiguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba
figuma uzteikSanas karfibai. Tiesas ieskata, darba deveja nav izpildijusi Darba likuma 101.panta ceturtas dalas prasibas pilna apmera.

Lieta nav strida, ka /pers. A/ nodarbinats darba aizsardzibas joma.

No2014.gada 24.novembra pieprasjuma /pers. A/ izriet, ka vipa pielautais Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta parkapums izpauzas
nezinosand darba devgjai par personu drosibas un veselibas riska faktoriem vai par trikumiem uznémuma darba aizsardzibas sistema, bet zigoSana par Siem
faktiem Valsts darba inspekeijai, kura savas kompetences ietvaros veica darba devgjas parbaudi darba aizsardzibas joma.

Valsts darba inspekcijas materiali liecina, ka atbildetajs uzrakstyjis Saeimas deputatam A.Klementjevam vestuli par organizatoriskiem jautajumiem SIA
“/Nosaukums/”. Minto vestuli Saeimas deputats parsifyjis Valsts Darba inspekcijai, kas, veicot parbaudi SIA “/Nosaukums/”, nekonstatgja parkapumus
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. /pers. A/ vestulé izteikta neapmierinatiba ar vadibas kadru politiku, darba organizatorisko jautajumu
risindjumiem uznémuma struktiirvieniba, tacu So viedokli nevar atzit par darbinieka prettiesisku ricibu un tas uzgémumam nerada nekadas nelabveligas sekas.

Lidz ar to nav pamatots prastajas viedoklis, ka mineta riciba ir pamats uzteikt darba Iigunu /pers. A/. Nekonstatgjot atbildetaja prettiesisku ricibu,
tiesa atzina, ka SIA “/Nosaukunms/” prasiba ir noraidama, ka darba ligums ar atbildétaju ir speka un ka /pers. A/ joprojam ir darba aizsardzibas inzeniera
amata.

Ar darba devgjas 2016.gada 25.janvara, 24.marta, 10.maija un 7 jilija rikojumiem /pers. A/ dikstaves dé] norikots darba liguma neparedzeta darba
veikSanai /darba izpildes vietas nosaukums/ santehnika macekla amata, saglabajot iepricksgjo darba samaksu. Atbildétaja norikosanu minéta darba veikSanai
kopuma uz laiku no 2016.gada 28.janvara lidz 6.apritim un no 11.maija lidz 10.septermbrim tiesa atzina par Darba likuma 57.panta pirmas dalas parkapumu.
Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka pargjiem uznémuma darbiniekiem bija tadi pasi darba apstakli ka /pers. A/.

Uz atbildetaja 2015.gada 3.decembra logumu pieskirt vipam macibu atvalinajumu - vienu dienu bez algas saglabasanas un 2015.gada 15.decembri -
miacibu atvalindjumu - vienu apmaksatu dienu sakara ar macibam /macibu iestades nosaukums/ darba devgja atbildi nav sniegusi. Ta ka lieta nav pieradjunu,
pec kuriem vargtu noteikt terminu darba devgjas atbildes sniegsanai un konstatet Darba likuma 95.panta otraja dala noteikta termiga sakumu prasibas
celSanai, tiesa atzina, ka celot pretprasibu 2016.gada 2.maija, atbildetajs nav nokavejis Saja tiesibu norma noteikto termigu.

Attiecba par pretprasiba noradito diskriminaciju tiesa atzina, ka pieradiSanas pienakumu likums uzliek darba devgjai, bet darbiniekam janorada tikai uz
faktiem vai apstakliem, kas var liecinat par varbiit€ju diskriminaciju. Tiesa secindja, ka darba dev&ja ir pielavusi atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapunmu,
norikojot /pers. A/ veikt darba pienakumus, kas nav saskapa ar darba ligumu un amata aprakstu, nenodrosinot tadu pasu vai lidzvértign darba vietas
aprikojumu un tadus pasus darba apstaklus, kadi ir pargjiem darba aizsardzibas inZenieriem, ka arT nepieSkirot macibu atvalinajum.

Nosakot atlidzibu par moralo kait€jumu, tiesa néma vera izskatamas lietas faktiskos apstaklus, vadijas péc taisnibas apzinas un visparigiem principiem,
nodrosinot personai gandarfjumu par nepamatotu tiesbu aizskarumu, néma vera kaitgjuma rakstury, judikatiiru - Augstakas tiesas Senata 2011.gada
9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56 paustas atzina, tiesu praksi un Civillikuma 5.pantu. Lidz ar to tiesa atzina, ka sameriga atlidzba par moralo kait&jumu
Saja gadfjuma ir 1 500 EUR.

Darba likuma 82.panta pirma dala noteic darbinieka pienakunm nekavgjoties veikt veselibas parbaudi gadfjumos, kad $adas parbaudes veikSana
paredz&ta normativajos aktos vai darba kopliguna (..). Arisaskana ar darba liguma 6.6.punktu /pers. A/ ka darba aizsardzibas inzenierim i pienakuns veikt
veselibas parbaudi uz darba devgja rikojuma pamata.



Tiesa konstatja, ka darba deveja bija norikojusi/pers. A/ uz obligato veselibas parbaudi gan vilcienu piegenja, gan santehnika amatam, bet nevis
darba aizsardzibas inZeniera amatam Iesniegtajai obligatas veselibas parbaudes kartei trikst darba devgjas Zimoga, tacu ir personala inspektora paraksts.
Arstniecbas personas atzime karte liecina, ka veselibas parbaude ir veikta. Secinot, ka Zimoga tritkumms atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta
pirmajai dalai neiznicina veselibas kartes ka pieradjuma speku, tiesa atzina ka atbildetajs pamatoti veicis obligato veselibas parbaudi pec darba deveja
rikojuma, tapec prasitajai ir jaatlidzina /pers. A/ izdevumi par obligatas veselibas parbaudes veiksanu 27,70 EUR.

Kaut arT atbildetajam radusies izdevumi par zvérinata advokata palidzbu 2 935,67 EUR, tomer atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmajai un
ceturtajai dalai no prasttajas piedzenama summa ir 229,16 EUR.

Rézeknes tiesa nosprieda atzt atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu SIA “/Nosaukums/”, nosakot /pers. A/ veikt darba pienakumus, kas nav
saskana ar darba liguma un amata apraksta nosacfjumiem, nenodro$inot /pers. A/ tadu pasu vai lidzvértigu darba vietas aprikojumu un darba apstaklus ka
pargjiem darba aizsardzbas inzenieriem un nepieskirot /pers. A/ macibu atvalinajum.

No SIA “/Nosaukums/” /pers. A/ laba piedzti zaudgjumi 27,70 EUR, atlidzba par moralo kaitSjumu 1 500 EUR wn ar lietas veSanu saisfitie izdevumi
229,16 EUR, kopa 1 756,86 EUR.

Pretprasiba dala par atlidzibas par nodartto moralo kaitgjumu 5 722 EUR piedzinu noraidita.

/pers. A/ iesniedzs tiesa pietekumu par papildsprieduma tais8anu, kura atbilstosi Civilprocesa likuma 201.pantam lidzs atzt nelabveligu seku
radianas aizlieguma un atskirigas attieksmes aizlieguma parkapunus, ko pielavusi prasitaja, visos pretprasiba noraditajos gadfjumos, un piedzt no prasitajas
izdevumus par advokata palidzbu 1 362,67 EUR, jo vispar nav taisits spriedums par viga pretprasiba ieklauto prasjunu atztt nelabveligu seku radianas
aizlieguma parkapumus.

Pretprasiba satur izverstu informaciju un tai ir pievienoti pieradjumi par prasitajas prettiesiskajam darbibam, kas veiktas ar merki sodtt vinu par liecibu
sniegSanu civillieta, ka ari tapec, ka vip$ vairakas reizes nav piekritis darba liguma groZjumiem attieciba par iepemamo amatu un darba samaksu, rakstijis
vestuli Saeimas deputatam, u.tml. TieSi nelabveligo seku rezultata prasitajas attieksme pret vigu, salidzinot ar citiem darbiniekiem, bija nevienlidziga.

Pretprasiba ir noradits un lieta iesniegti pieradjumi arT par citiem prettiesiskiem gadijumiem, proti, kad vins tika norikots kgadgjos atvalingjumos bez
saskanosanas ar vinu un ignorgjot vina vélmes, kad netika pieskirta briva diena par atvalinajuma laika izieto obligato veselibas parbaudi, ka arT regulari un
nemitigi pieprasot loti 72 laika sniegt paskaidrojumus par izdomatiem, vina it ka pielautiem parkapumiem, neatlidzinot izdevunmus par obligato veselibas
parbaudi, prettiesiski nosakot loti isu terminu obligatas veselibas parbaudes veikSanai.

/pers. A/ norada, ka vinpam radusies pamatoti izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzbu. Attieciba par piedalSanos tiesas sedés un gatavoSanos
tam ir piemerojama proporcija puse uz pusi, jo tads ir patiesais darba laika ieguldijums un sadaljums katra no tiesvedibas dalam Kopa advokata izdevumi,
kas attiecinami uz prasibu ir 1 362,67 EUR, uz pretprasibu— 1 573 EUR.

Ar Rézeknes tiesas 2016.gada 5.oktobra papildspriedumu noraidita /pers. A/ prasiba dala par nelabveligu seku radanas aizlieguma parkapunmu
atzZianu.

Pargja dala pieteikuns par papildsprieduma taisSanu noraidits.

Atsaucoties uz Darba likuma 9.pantu, tiesa noradija, ka sprieduma i atzits darba devgjas pielautais atskirigas atticksmes aizlieguma parkapuns, ko
/pers. A/ saista ar nelabveligu seku radSanu. Tomer, vert€jot atkirigas attieksmes celonus, tiesa secinaja, ka to pamata ir /pers. A/ darba liguma uzteik$ana
sakara ar darba vietas likvidéSanu un darbinieku skaita samazinasanu.

Tiesa noradija, ka sprieduna jau tika konstatets, ka, parkapjot darba liguma uzteikSanas kartibu, darba devgja bija veikusi vairakas darbibas pirns
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas - parcelusi atbildétaju darba liguma neparedzeta darba veikSanai, parkapusi ar likumu atlautos terminus, piedavajusi citu
nelidzvertign amatu, nenodrosinajusi darba vietu un aprikojumu, kas kopuma bija verstas uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, nevis ka sods /pers. A/ vai
nelabveligu seku radana tapec, ka vips darba tiesisko attiecibu ietvaros piclaujamé veida izmanto savas tiesibas, ka tas noteikts Darba likuma 9.panta
pirmaja dala.

Ta ka sprieduna ir izZlemts prasjums par atskirigas atticksmes aizlieguma parkapunu un piedziti izdevumi par advokata palidzibu, tiesa atzina, ka nav
pamata taist papildspriedumu par Siem prasjumiem, bet pus€m ir tiesibas parsiidzet spriedumu apelacijas kartiba.

SIA “/Nosaukurms/” iesniegusi apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2016.gada 12.augusta spriedumu, parstidzot to pilna apjoma. Prasttaja apstrid
tiesas secingjumu, ka nav pamata izbeigt darba ligumu atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktam. Lai gan tiesa ir noradijusi prick$noteikunmus
darbinieka atlaiSanai saskana ar mingto tiesibu normu, tomer prasibas pamatojumu atbilstosi Siem kriterijiem nav vertgjusi.

Atkartojot prasibas pieteikuma izklastitos faktiskos apstaklus, prasiaja nepiekrtt tiesas viedoklim, ka darba devéja nav izpildjusi Darba likuma
101.panta ceturtas dalas prasibas pilna apmerd, jo darbiniekam nav piedavajusi vakances Rigas un Ventspils regionalaja centra, t.i., visa uznémuma vai pat
cita VAS “Latvijas dzelzcel§” koncerna uznémuma.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punktu, jo pastav $aja tiesibu norma paredzgtie apstakli, proti, 2015.gada 15.aprili darba
devgja veica sammieciskus un organizatoriskus pasakunus, ka rezultata secindja, ka objektivi nav iesp&jans saglabat atbildétajam ieprieks€jos
nodarbinafibas nosacjumus. Darbiniekam tika piedavats turpinat darba attiecibas cita amata, kas nav saistits ar darba aizsardzbas pienakumu pildSanuy, t.i.,
vilcienu pienémeja amata, kura /pers. A/ stradaja Iidz parcelSanai darba aizsardzbas inZeniera amata, bet vips So darba piedavajumu nepienéma.

Lidz ar to darba devgja ir ieverojusi Darba likuma 101.panta ceturtas dalas prasibas, ka uzteikt darba ligumu $3 panta pirmas dalas 9.punkta minéto
iemeslu d€] ir atlauts, ja darba devéjam nav iesp&jans darbinicku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai citad uzm@nmuma. Darbinieka nostaja
bija, ka velas stradat tikai sava darba vieta.

P&c 2015.gada 21.oktobra tika noskaidroti fakti un kjuva zinama darbinieka riciba, kas prasitajai deva pamatu uzteikt darba Iigumu saskana ar Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu un izsledza $a panta ceturtas dalas piemerosanu. Uzteicot darba figumu atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punktam, darba dev&jai nav pienakuma piedavat darbinickam citu darbu. Neskatoties uz to, darbiniekam tika piedavats cits darbs - 2015.gada
21.oktobrT vilcienu pienenija amats, kura vins stradaja Iidz parieSanai darba aizsardzbas inZeniera amata, tiesvedibas laika 2015.gada 22.decenbri- kravas
pien€meja un nosiititaja amats, 2016.gada 18.aprTi— atsledznieka elektrika amats, 2016.gada 5.majja - automobila vaditaja amats, 2016.gada 29.jonija -
vilcienu pienémeja un noraksttaj? amats, bet darbinieks Sos piedavajumus nepienema.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem par /pers. A/ pretprasibas daléju apmierinasanu un uzskata, ka atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapums konstatéts nepamatoti, jo tiesa ir atzinusi, ka uznémuma veikti saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumi, kuru dé]
darba devgjai objektvi nav iespgjans saglabat darbiniekam ieprieksgjos nodarbinafibas nosactjunmus, un ka no /darba izpildes vietas nosaukums/ Statu
saraksta ir izslegta amata vieniba - darba aizsardzbas inZenieris.

Darba devgjas 2016.gada 25.janvara, 24.marta, 10.maija un 7.julja rikojumos, ar kuriem /pers. A/ tika iepazstinats, ir noradits iemesls darbinieka
norikoSanai darba liguma neparedzeta darba veikSanai, proti, darba aizsardzibas inzeniera darba vietas likvidacija.

Atbilstosi Darba likuma 29.panta treSajai un devitajai dalai, ja tiesa konstat€, ka darbiniekam darba apstakli noteikti atbilstosi objektiviem apstakliem,
atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums nav konstatejans.

Prasttaja norada, ka visiem darbiniekiem ir atSkirigi darba apstakli, tie nevar bt vienadi, arT Darba likuma normas neparedz darba devgjam pienakumu
nodrosinat visiem darbinickiem vienadus darba apstaklus, tadel nav pamatots tiesas viedoklis par pieradjumu neesamibu, ka pargjiem uzpemuma



darbiniekiem ir nodro§inati tadi pasi darba apstakli ka /pers. A/.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Darba likuma 57.panta pirmo dalu, jo nav noradfjusi, kada sakara ta piemerota, vai i pielauts $& normas parkapuns,
ka tas izpaudies, vai un kadas tiesiskas sekas rada mingtas normas piemerosana izskatamaja lieta.

Prasttajas ieskata, tiesa nepamatoti konstatgjusi atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunmu, jo lieta nav strida par to, ka /pers. A/, pildot darba
aizsardzibas inzeniera darba pienakumus, bija nodrosinats ar tadu pasu vai lidzvertigu darba vietas aprikojumu un darba apstakliem, ka pargjie darba
aizsardzibas inzenieri. Tapat nav strida, ka kops 2015.gada 24.novembra atbildetajs netiek nodarbinats darba aizsardzibas inzeniera amata, Iidz to nav jabut
atbilstoSam aprikojumam un $ada aprikojuma neesaniba nav uzskatama par atSkirigu attieksmi.

Prasttaja nepiekrt tiesas secinajumam, ka, nepieskirot /pers. A/ macibu atvalinajumu, i konstatejams atskirigas atticksmes aizlieguma parkapurns.

Atbildétajs nav Iidzs pieskirt vipam macibu atvalingjumus, turklat Darba likuma 150. un 157.pantd ir paredzets atSkirigs regulgjums macibu
atvalinajumiem un ikgadgjiem atvalinajumiem

Ar2015.gada 1.decembra iesniegummu atbildetajs idza pieskirt vienu kgadgja apnwksata atvalindjuma dienu un ar 2015.gada 15.decembra
iesniegumu - kgadgjo apmaksato atvalinajumy, jo sava ikgadgja atvalinajuma laika izgajis obligato veselibas parbaudi darba aizsardzibas inzeniera amatam

Sajas reizés darbinickam netika pieskirts atvalinajums, jo darba devéja nebija vigu norikojusi atvalindjuma laika iziet obligito veselibas parbaudi, ari
nekadas konkrétas macibu aktivitates noraditajos datumos darbiniekam nebija paredzetas un darbinieks par to nebija informgjis darba devgju.

Attieciba par brivas dienas pieskirSanu 2015.gada 4.decembri lietas materialos ir divi atSkirigi iesniegumi, tacu darba devejas riciba ir tikai 2015.gada
1.decembra iesniegus, kas tika parbaudits un izskafis.

/pers. A/ tika pieskirts ikgadgjais apmaksatais atvalindjums laika posma no 2015.gada 24.decembra lidz 2016.gada 27.janvarim. No atbildetaja
paskaidrojumiem izriet, ka 2016.gada janvari vips kartoja eksamenus /macibu iestades nosaukums/ un visu menesi, t.i., idz 27 janvarim neatradas Rézekne.
Savukart pretprasiba noradis, ka atvalinajums vipam uzspiests, tas nav bijis vajadzigs un ka atvalinajuma pieskirSana liecinot par darba devgjas netaisnigu
attieksmi.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja nepiekrt tiesas viedoklim par Darba likuma 95.panta otras dalas interpretaciju, proti, ka darbinieks vargja nogaidt tris
menesus pec pedgja iesnieguma, pirms sak tecet Saja tiesbu norma noteiktais prasibas celSanas termins. Mingta tiesibu norma noteic darbinieka tiesibas celt
prasibu tiesa triju menesu laika no dienas, kad vips uzzinaja vai vigam vajadzgja uzzinat par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapsanu.

Prasiba par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapSanu ir celta tiesa tikai 2016.gada 2.majja. Darbinieks bija informéts par darba devgjas ricibu un tas
motivaciju, iepazistoties ar katru darba devgjas rikojumu, savukart darbinicka iesniegumi un darba devgjas atbildes sniegSana vai nesniegSana neietekime
Darba likuma 95.panta otraja dala noteikta prasibas celSanas termina tecgjuma sakumi

Prasttaja nepiekrtt izdevumu 27,70 EUR piedzinai par obligatas veselibas parbaudes izieSanu darba aizsardzibas inZeniera amatam, ka arT tiesas
vertgjumam attieciba par zZimoga nospieduma trikumu dokumenta. Prasitaja uzskata, ka japieméro uz Dokumentu juridiska speka likuma pamata 2010.gada
28.septembrT izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba”, ka art jaievero Ministru kabineta 2009.gada
10.marta noteikunu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 11., 20.punkta un 3.pielikuma noteiktais, ka veselibas parbaudes kartes
rekvizZita ‘paraksts” obligati lietojams Zimoga nospiedurns.

Nosacijunms par Zimoga nospieduma esanibu ir bitisks, jo obligatas veselibas parbaudes karte, kas satur norikojumu veikt darba devéja apmaksatu
veselibas parbaudi, ir pamats finansu operacijai - darba deveja maksajumiem par veselibas parbaudes veikSanu. Zimoga neesaniba nozime, ka dokuments
nesatur obligato rekvizitu, tade] tam nav juridiska speka.

SIA “/Nosaukums/” apelacijas stidziba Itigusi apmierinat prasibu, noraidit /pers. A/ pretprasibu un piedzit no vipa visus tiesasanas izdevumus.

/pers. A/ iesniedzis pretapelacijas sidzibu par Rezeknes tiesas 2016.gada 12.augusta spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru noraidita vipa pretprasiba
par atlidzibas par moralo kaitgjumu 5 722 EUR piedzigu, un dala par nepiedzitajiem izdevumiem advokata palidzibas apmaksai.

/pers. A/ uzskata, ka tiesa noteikusi nepamatoti zemu morala kait€juma atlidzibu. Piespriestajai atlidzibas summai ir japilda taisriguma, preventiva un
samierinasanas fimkcija. So mérki pirmés instances tiesas noteiktas atlidzibas apiers nevar sasniegt, tiesa nav vertgjusi un paudusi viedokli attieciba par
apstakliem, kados prasitaja pielavusi un joprojam piclauj nelabveligu seku un atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumus, tostarp, ka Sie parkapumi ir
planoti, sistematiski un ilglicigi. Lidz ar to morala kompensacija 1 500 EUR nav ne taisriga, ne sameriga.

Secinot, ka tiesu praksi nevar uzskatit par galveno kritériju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodarSanas gadjumiem, bet vienlaiku lemjot
par atlidzibas liehu, tiesa to ir pamatojusi tikai ar tiesu praksi, kas liecina par nepareizu Civillikuma 5.panta piemerosanu.

Tiesa nav némusi vera, ka atbilstosi juridiskaja literattira paustajam viedoklim “taisnibas apzina” i ciesi saistita ar taistiguma jedzienu. Tadgjadi,
nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu, tiesai bija janorada vairaki butiski apstakli, tostarp, jaatzist tiesbu parkapuma fakts, japartrauc tiesibu
aizskarums, t.i., prettiesiskas darbibas, kas panakans, cita starpa, atjaunojot cietusa stavokli, kads tas bija pirms aizskaruma. Turklat tiesas noteiktajai
kompensacijas summai jabit atbilstosai, kas liecinatu par tiesas negativo atticksmi pret nodarto tiesibu aizskarumu.

Tiesa nav devusi vert€junu prasitajas ricibai, ka, norikojot atbildetaju neparedzetu darbu veikSanai, tostarp, santehnika macekla amata, apznati,
sistematiski un ilglaicigi tiek pielauts Darba likuma 56. un 57.panta parkapums ar merki radit darbiniekam nelabveligas sekas, vienlaikus pielaujot atSkirigas
atticksmes aizlieguma parkapumu.

Pirmas instances tiesas sprieduns nav atturgjis darba devéju no lidzigu parkapumu pielausanas, jo ari péc lietas izskatSanas prastaja turpina izdot
jaunus rikojunmus par atbildétaja nodarbinasanu uz laiku santehnika macekla amata.

/pers. A/ norada, ka prastt atlidziba par moralo kaitgjunm 7 222 EUR i idzvertiga astonu ménesu darba algai un raditu vinam samierinajuma sajitu, jo
visu $o laiku vins ik dienas izjut psihologisku spiedienu no prasitajas puses un velmi izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Tadu tiesas piespriesta kompensacija ir
neatbilstoSa un nesamerigi zema, ta nevar pildt prevencijas funkciju un atturét prastaju no Sadu parkapumu turpinasanas.

Lai gan vips$ neapstrid spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, tomer nepiekrit tiesas sniegtajam lietas faktisko apstaklu juridiskajam vert&jumam un
secingjumam, ka darbinieku priekSrocibu izvertesana ir notikusi atbilstosi likuma prasibam.

Tiesa vispar nav vertgjusi apstakli, ka darbinieku prieksrocibu izverteSanu prastaja i veikusi2015.gada 14.april, bet faktiski darbinieku skaita
samazinaSanu uzsakusi tikai 2015.gada 2.decembri, kad ar pieprasjumiem versas arodbiedribas. Turklat prasiba joprojam tiek uzturéta darbinieku
izvertesanas procesa veikto priekSrocibu salidzinasana starp darbiniekiem, nenemot véra apstakli, ka uz 2015.gada 2.decembri ar daZiem darbiniekiem jau
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Tadejadi darba liguma uzteikums 2015.gada 2.decembri tiek pamatots ar vairak neka pusgadu vecu izvertejumu.

Atbilstosi prasttajas 2015.gada 14.aprili veiktajam darbinieku priekSrocibu izvert€jumam /pers. D/ prieksrociba ir sesi menesi lidz pensijas vecumam,
bet uz2015.gada 2.decembri §is prieksrocibas vairs nebija, jo 2015.gada 28.oktobri/pers. D/ sasniedza pensijas vecumu, tade] nebija pamata 2015.gada
2.decembri So faktu uzskattt par priekSrocibu.

/pers. A/ Tudzs atcelt Rezeknes tiesas 2016.gada 12.augusta spriedumu (12 pretapelacijas stidzba) dala, ar kuru noraidita viga pretprasiba par
morala kaitgjuma atlidzbas 5 722 EUR piedzinu, izskaft lietu $aja dala pec biitibas un apmierindt pretprasibu pilna apmera, ka arf piedzt no prasitajas
tiesasanas izdevunus.

/pers. A/ iesniedzis arT apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2016.gada 5.oktobra papildspriedumu, noradot, ka parsudz to pina apjoma. Vips
nepiekrit tiesas secindjumiem, ka prasidjas apzinata atSkiriga atticksme pret vigu tiek pielauta tikai tadel, ka darba devgja velas izbeigt darba tiesiskas



attiecibas un ka tada riciba nav vertgjana ka sodiSana vai nelabveligu seku radiSana.

Atbildetaja ieskata, tiesa i ignor&jusi Darba likuma 9.panta otraja dala noteikto apgriezto pieradanas pienakuma principu. Prasitaja nav iesniegusi
nevienu pieradjumu tam, ka darba devéjas ricibai pret vinu nav sodosa rakstura un ka ta nav radijusi nelabveligas sekas.

Nav nemta vera tiesu prakse - Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 2.novembra sprieduna lieta SKC-941/2012 dota Darba
likuma 9.panta otras dalas interpretacija par apgriezto pieradiSanas pienakuma principu, kas nozime, ka pieradanas pienakuns tiek parcelts uz darba
devgju, bet darbiniekam nav japierada nelabveligu seku rad8anas aizlieguma parkapums no darba deveja puses.

Pretprasiba ir izklasfta informacija un lieta iesniegti pieradjumi, kas tieSa veida norada uz prasitajas veiktajam prettiesiskam darbibam ar merki sodit
darbinieku, jo vinS bija sniedzs liecbas cita civillieta, raksfijis vestuli Sacimas deputatam, w.tml. Tiesi radito nelabveligo seku rezultata prasitaja vigu ir
nostadijusi nevienlidzga situacija ar kolegiem, parkapjot atskirigas atticksmes aizlieguma principu.

To pierada 2015.gada 14.aprila Daugavpils regionala centra operativas apspriedes fiktivais Emums, Darba likuma 56. un 57.panta ilgstosais
parkapuns, kas turpinds fidz pat §im laikam, Darba likuma 150. un 157.panta neatbilstoSa pienmerosana, paskaidrojunm pieprasana par it ka iesniegto
stidzibu Valsts Darba inspekcijai, Darba likuma 82.panta otras dalas parkapuns, atsakoties atlidzinat izdevumus par obligato veselibas parbaudi, vairaki
pieprasfumi sniegt paskaidrojumus par pamatoti izieto obligato veselibas parbaudi.

/pers. A/ ieskata, prasitajai nav pienemams fakts, ka vin$ aktivi izmanto savas tiesibas un konsekventi uzstaj uz to ievéroSanu. Papildsprieduma nav
dots vertejums pretprasibas argumentiem par prastajas ricibas iemesliem un nmerkiem, kuriem ir bitiska nozime jautajuma par nelabveligu seku radisanu
noskaidro$ana. Tiesa nav devusi pareizu prasiajas ricibas kvalifikaciju, tade] arT nav secinajusi, ka visu prastajas darbibu nerkis ir radit vigam nelabveligas
sekas darba attiecibu ietvaros, tadas, lai vigs pats veletos izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Tiesa nepamatoti nekonstatgja, ka prasitajas ricibas merkis bija vipu sodt, radit vipam nelabveligas sekas, kuru rezultata iestajas faktiskie apstakli -
atSkiriga attieksme.

Mingto pierada arT fakts, ka pec 2015.gada 14.aprila operativas sapulces, kurd it ka nolents likvidet vipa darba vietu, 2015.gada 2.decembr1
uztelkuma pamats jau ir cits - sakara ar uzticbas zaudeSanu, jo vinS esot zinojis Valsts Darba inspekcijai par darba droSibas jautajumiem, tade] prasitajai
zudusi uzticiba darbiniekam

Tiesai bija jaizverte visi pargjie vina noradtie gadjumi. Atbildétajs uzskata, ka obligatas veselibas parbaudes izieSana darba aizsardzibas inZeniera
amatam p&c bufibas un satura nav parkapuns, tacu velak tika izmantots darba figuma uzteikumam uz izdomata parkapuma pamata.

Ja vins nebiitu izgajis obligato veselibas parbaudi, tad darba devja to zmantotu jau ka citu pamatu darba figuma izbeigSanai. Pirmas instances tiesa
sprieduma ir devusi skaidru vert€jumu par prasitajas pielautajiem parkapumiem, toner kltidaini tos kvalificgjusi par tadiem, kas radijusi atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu, tacu nevertgjot un nekvalificgjot, ka tie apzinati veikti ar merki radtt nelabveligas sekas atbildetajam

Apelacijas stidzba lgts atcelt Reézeknes tiesas papildspriedunmu, apmierinat pretprasiba ieklauto prasijumu - atzit nelabveligu seku radiSanas aizlieguma
parkapumus, ko pielavusi prasitaja, tos atzstot visos noradttajos gadijumos, tadejadi pilnigi apmierinat So prasjumu, ka arf piedztt no prasitajas tiesasanas
izdevumus.

Rakstveida paskaidrojuma par STA “/Nosaukums/” apelacijas stidzbu /pers. A/ noradiis, ka stidzibai nepiekrit. Tiesa pareizi secindja, ka veéstule
Saeimas deputatam vipS bija izteicis savu viedokli par uzgémuma vadibas kadru politiku, darba organizatorisko jautajumu risinajumiem uzgenuma
struktiirvieniba, bet nevis apejot darba deveju, noradyis uz darba aizsardzibas problemjautajumiem. VigS raksfyjis par savu amatu un diskriminaciju un
prasttajai Sie fakti bija zinami.

Veledamies klit par LDzSA arodbiedribas biedru, vipS 2015.gada aprila sakuma iesniedzis attiecigu iesniegumu, tomer /darba izpildes vietas
nosaukus/ komitejas sede 2015.gada 22.aprili, /pers. G/ spiediena rezultata, vinpam tika atteikts, kas ir pirmais $ads gadijumms.

/pers. A/ paskaidro, ka vips netika iepazistinats ar 2015.gada 15.aprila rikojumu “Par grozZjumiem Daugavpils regionala centra Statu saraksta”, pirmo
reizi to ieraudzija tikai pec prasias pietelkuma sagenmSanas. SIA “/Nosaukums/” nav likvidéts neviens darba aizsardzibas inZeniera amats, iznemot viga
amatu.

Par Valsts Darba inspekcijas veiktajam parbaudéem Daugavpils regionalaja centra laka posma no 2015.gada 17.jinjja idz 19.jinjam vip$ nezindja,
tacu to zindja /pers. G/ un /pers. H/, kuri piedalijas parbaude.

Atbildetajs norada, ka vins pildja savus pienakunus atbilstosi likuma prasibam, vinam stradajot darba aizsardzibas inZeniera amata, nav bijis neviena
nelaimes gadijuma darba, vigam bija labakie darba rezultati, labaka kontrole un labak sakartoti dokumenti, neka citiem kolegiem, turklat viga kvalifikacija un
izgltba ir augstaka salidzinajuma ar citiem darbiniekiem. To saprotot, darba dev&jas parstavji /pers. G/ un /pers. H/ izdomgja Darba aizsardzibas likuma
17.panta 5.punkta rupjus parkapumus, kam vips kategoriski nepiekrit.

Atbildetajs detalizeti izklastyis savu kvalifikaciju un iegito izgltibu, ko noradyis arT iesniegumos arodbiedribam sakara ar darba devgjas Iogunu dot
piekriSanu darba Tiguma uzteikumam Viga saraksti ar arodbiedribam prastaja nepamatoti ir uztverusi par viga veleSanos sodtt darba deveju. Atbildetajs
uzsver, ka vins nekad nav zinojis par SIA “/Nosaukums/” darba aizsardzbas trikumiem vai parkapumiem. Nositot informativu vestuli bez paraksta Saeimas
deputatam, vips vélgjas verst uzmaribu uz Daugavpils regionala centra vadiaja /pers. G/ kadru politiku un darba organizatorisko jautajumu risinajumiem,
nevis noradtt uz darba aizsardzibas problenyjautajumiem. Vigs nezindja ne par Saeimas deputata vestuli Valsts Darba inspekcijai, ne par inspekcijas veiktajam
parbaudém 2015.gada jinija.

Atbildetaja ieskata, nav pieradita arTotra vina it ka pielauta prettiesiska darbiba, Saja sakara tiesa pareizi secindja, ka Zimoga nospieduma neesaniba uz
prasitajas izsniegtas obligatas veselibas kartes neiziicina tas juridisko speku.

/pers. A/ piekrt tiesas secindjumiem, ka puSu noslegtais darba liguns joprojam ir speka, un ka prasiaja nav izpildjusi Darba likuma 101.panta ceturta
dalas prasibas pind apmera, jo nav salidzinajusi darbinicku rezultatus un kvalifikaciju, nav piedavajusi vigu nodarbinat ne tikai taja pasa, bet arT cita
UZnENMuIa.

Kaut art tiesa nav devusi konkrétu situacijas vertejuns, tomer pareizi atzinusi, ka prasitaja, norikojot vinu santehnika amata, ir pielavusi atSkirigas
atticksmes aizlieguma parkapumu, jo nav pieradts, ka tadi pasi apstakli biitu piemeroti arT citiem darbiniekiem

Atbildetajs nepiekrtt prastajas viedoklim jautajuma par macibu atvalingjumu piekirSanu, jo tiesa pareizi konstat€ja, ka vin$ vairakas reizes versies pie
darba devgjas ar iesniegumiem pieskirt piemacibu atvalinajumu, tacu darba deveja atvalinajumu nepieskira.

Atbildetajs nepiekrtt apelacijas stidzbas argumentam par pretprasibas iesniegSanas termina neieveroSanu, jo prastdja nav pareizi sapratusi viga
pretprasiba noradito parkapumu butibu. Atzistot, ka prasitaja ir pielavusi pret vinu atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapum, tiesa nav pémusi vera, ka nav
iespgjams to skafit atrauti no prasibas par nelabveligu seku rad®anas aizieguma parkapumu, ir javerte visu prasidjas pielauto parkapumu kopus.
Atbildetaja ieskata, pretprasibas iesniegsanai par nelabvelign seku radBanas aizlieguma parkapumu likumdevejs nav noteicis tris ménesu terminu. Tikai
sanemot darba devgja prasibu, vins izléma iesniegt pretprasibuy, lidzot tiesu iZlemt So stridigo situaciju kopuma. Prasitaja joprojam turpina izdot rikojumus par
vina nodarbinasanu santehnikka macekla amata, prettiesiski pamatojot to ar Darba likuma 57.pantu.

Prasttajas iebildumi par piespriesto summu 27,70 EUR nav pamatoti, jo pirmas instances tiesa konstatgja, ka vin$ joprojam atrodas darba tiesiskajas
attiecibas ar prasmaju.



Tiesas sedé prasitdjas STA “/Nosaukuns/” parstave zverinata advokate Elita Truksane uzwr&ja apelacijas stidzbu un prasibu atbilstosi tajas
noradttajiem motiviem, bet /pers. A/ pretapelacijas stidzibu, apelacijas stidzibu un pretprasibu neatzina pilrigi, atkartoja prastajas rakstveida paskaidrojumos
izklastitos argumentus, lidza apmierinat STA ‘/Nosaukuns/” prasibu un noraidt /pers. A/ pretprasibu.

Atbildetaja parstave zverinata advokate Liga Koka-Hohberga neatzina STA “/Nosaukunms/” apelacijas stidzbu un prasibu, uztweja /pers. A/
pretapelacijas stdzibu, apelacijas stidzibu un pretprasibu pilna apjoma un lidza to apmierinat, bet STA “/Nosaukums/” prasibu noraidt.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, pusu apelacijas stidzibu un atbildétaja pretapelacijas
sudzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka SIA “/Nosaukums/”” apelacijas stidzba ir dalgji pamatota attieciba uz atbildétaja pretprasibu, bet tas
prasiba ir nepamatota un noraidama pilrigi. /pers. A/ pretapelacijas stidziba un apelacijas stidziba ir daleji pamatotas, ari pretprasiba ir apmierinama dalgji.

Atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktam darba devgjs var uzteikt darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un
tade] zaudgjis darba deveja uzticibu.

Judikatiira attieciba uz mingto tiesibu normu i izteikta atziga, ka nepiecieSami $adi priekSnoteikumi darbinieka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas
ricibas konstat€Sana, 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu izpildSanas laika, 3) noslegts tads darba figums, kura i svariga un btiska darba deveja
uzticiba, 4) parkapums ir tads, kas ir pamats darba deveja uzticibas zaudeSanai.

Lai noskaidrotu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta ietverta jedziena ‘rikojies prettiesiski” saturu un nozimi, janem vera darbinieka ricibas
novertejuma visparigie noteikum, kas ietverti citas §a likuma normas. Darba likuma 50.panta pirma dala nosaka, ka darbiniekam ir pienakurms veikt darbu ar
tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un pienerotibai biitu taistigi no vina sagaidan, bet otra
dala nosaka, ka darbinickam, veicot darbu, ir pienakums riipigi izturties pret darba devgja mantu. (..) Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka
darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta normafiva akta parkapuma gadijums, bet art tad, ja vinS, neizradot nepiecieSamo riipibu,
vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakunmus, kas konkretizeti darba liguma un citos darba devéja aktos, kas vipam ir saistosi (sk.
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-223 11.1., 11.2.punktu, 2012.gada 6.jimija sprieduma lieta NrSKC-
660 10.1.punktu).

Attiecba vz uzticbas zaudeSanu ka obligatu priekSnoteikumu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta piemerosanai, ir atzts, ka svarigi ir
konstatet ne vien darbiniecka prettiesisku ricibu, bet arT to, ka $ada prettiesiska riciba ir pietickams pamats darba devgja uzticibas zaudeSanai. Uzticibas
zaud&Sanas izvertéSanai piemerojami gan sabiedriba visparpienentie kritériji par prettiesisku ricibu, gan tas, kadu ietekmi (rezonansi) attiecigais parkapuns ir
radyjis konkretajas darba tiesiskajas attiecibas, attiecigaja darba vide (darba kolektiva), kadu iespaidu tas ir atstajis uz darba devgja reputaciju. Veikt Sos
zvertgjumus atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dalai ir neapSaubama darba dev&ja kompetence (Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse lietas
par individualajiem darba stridiem”. Augstaka tiesa, 2010./2011.gads).

Prasitaja Iidz izbeigt darba ligumu ar /pers. A/, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, jo darbinieks parkapis Darba
aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta, Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikunu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude™ 11.,
20.punkta un 3.pielikuma prasibas un tade] zaudgjis darba devejas uzticibu.

Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta ir noteikts nodarbinata pienakunms darba aizsardzbas joma - nekavgjoties zimot darba devéjam, tieSajam
darba vaditajam vai darba aizsardzibas specialistam par nelaimes gadijumu darba, ka ar par jebkuriem darba vides faktoriem, kuri rada vai var radt risku
personu dro§ibai un veselibai, ari par trikumiem uznémuma darba aizsardzibas sistema.

Prasttajas ieskata, mngtas tiesibu normas parkapums izpawzas tadgjadi, ka /pers. A/ bija informacija par trikumiem uzmeémuma darba aizsardzibas
sistema, tacu vins, budans atbildigais par darba aizsardzbas jautajumiem/darba izpildes vietas nosaukums/, nezinoja par Siem trikumiem darba devejai ne
tikvien pEc savas iniciativas, bet arT pec darba devgjas rakstiska pieprasgjuma, turklat neizskaidroja savu ricibu un tas iemeslus, t.i., nesadarbojas ar darba
devgju. Sadus secindjumus prasitaja izdarfjusi no fakta, ka Valsts Darba inspekcijas amatpersona 2015.gada 17.-19.jinija veikusi parbaudi uznémunié gan
darba aizsardzbas, gan nodarbinafibas jons, tostarp, attieciba uz darbinieku /pers. A/. No Latgales regionalas Valsts Darba inspekcijas vaditaja J.Butana
atbildes Saeimas deputatam A.Klementjevam redzans, ka parbaudes laka netika konstatti parkapumi SIA ““/Nosaukums/” darba tiesisko attiecibu un
darba aizsardzbas jona (lietas 1.s€juma 58.-62.lapa).

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka nebija ne darba vides faktoru, ne arf trikumu uzgémuma darba aizsardzibas sistéma, par kuriem /pers. A/ atbilstosi
Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punktam bitu pienakuns nekavejoties zinot darba devéjai, proti, darbiniekam nebija, ko znot.

Par to liecina ar1/pers. A/ 2015.gada 23.aprila vestule Saeimas deputatam A.Klementjevam (lietas 1.s&juma 56., 57.Japa). No minétas vestules satura
redzans, ka atbildetajs versies pie Saeimas deputata saistba ar uzyémuma notiekoSiem organizatoriskiem pasakumiem, galvenokart - par darba aizsardzbas
inZeniera amata likvideSanu. Atbildetajs noradyis arT uz VAS “Latvijas DzelzcelS” un SIA “/Nosaukums/” notikusajiem nelaimes gadijumiem 2014.gada un
2015.gada pirmaja ceturksni, tacu $1 informacija ieghta no VAS “Latvijas Dzelzcel§” Tehniskas inspekcijas galvena tehniska inspektora vietnicka parskata,
tatad, prasitajai bija pieejama un zinama. Vestule nesatur nevienu faktu par tritkumiem darba aizsardzibas joma, ko atbildétajs bitu atklajis treSajai personai,
bet noklusgjis darba devejai.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja riciba nav konstat§jams Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta parkapums. Tiesi pretgji, ka pareizi
secinajusi pirmas instances tiesa, tad lieta iesniegtie parskati par darba aizsardzbas stavokla parbaudi liecina, ka atbildétajs regulari inforngjis darba devgju
par trikumiem un faktotiem, kas var ietekimet darba aizsardzibu uznemuma (lietas 2.sgjuma 196.-290.lapa), un Sis secinajums netiek apstridéets.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 11.punktu darba devejs
atbilstosi darba vides riska novertgjuma noteiktajiem veselibai kaitigajiem darba vides faktoriem un fpasajiem apstakliem nosiita nodarbinatos un personas
pirms darba tiesisko attiecibu vai valsts civildienesta tiesisko attiecbu uzsak$anas vz veselibas parbaudi pie $o noteikumu 5.punkta minéta arodslinibu arsta.

Mingto noteikumu 20.punkta noteikts, ka, nostitot uz veselibas parbaudi, darba devgjs izsniedz nodarbinatajam un personai pirms darba tiesisko
attiecibu vai valsts civildienesta tiesisko attiecibu uzsakSanas veselibas parbaudes karti (3.pielikunms) divos eksemplaros, ieprieks aizpildot veselibas
parbaudes kartes I sadalu “Norikojuns uz obligato veselibas parbaudi”.

Savukart noteikumu 3. pielikuims ir obligatas veselibas parbaudes kartes veidlapa ar taja paredzetajiem rekvizitiem, tostarp, Zimogu.

Tiesas kolegija uzskata par nepamatotu prasitajas argumentu, ka /pers. A/ ir parkapis Ministru kabineta noteikunmu Nr.219 prasibas. Minétas normas
darbiniekam neuzlick nekadus pienakumus, turprett darba devéjam noteic pienakumu nosufit darbinieku uz veselibas parbaudi, aizpildt obligatas veselibas
parbaudes karti un izsniegt to darbiniekam.

Par prettiesisku atbildétaja ricbu prasttaja uzskata obligatas veselbas parbaudes izieSanu2015.gada 23.novembridarba aizsardzbas inZeniera
amatam No lietas materialiem redzans, ka karte dat€ta ar 2015.gada 8.jtlijuun to parakstyjis personala inspektots /pers. I/, bet taja nav zZimoga (lietas
1.s€juma 40.lapa).

Saskana ar SIA “/Nosaukums/” 2010.gada 4.oktobra rikojuma Nr.K-3/155 “Par obligatas veselibas parbaudem” 3.punktu darbinieku nosiifisanu uz
obligatajam veselibas parbaudeém nodrosina personala dala.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildetaja parstave paskaidroja, ka obligatas veselibas parbaudes karti darba aizsardzbas inzeniera amatam /pers. A/
izsniedza personala dalas vadiaja /pers. F/.



Tiesas kolegja piekrit prasitajas argumentam, ka atbildétajam nebija pamata iziet obligato veselibas parbaudi darba aizsardzibas inZeniera amatam, jo
Sis amats jau bija likvidéts un atbildétajs to zinaja. Vienlakus tiesas kolegija atzist, ka veselibas parbaudes izieSana saskana ar 2015.gada 8.jtilija norkojumu
nav uzskatama par prettiesisku ricibu, jo minéto norikojumu atbildétajam izsniedza darba devgjas pilnvarota persona, bet dokumentu aprites organizESana
uzmemuna ir darba devgjas atbildiba.

/pers. A/ nevelesanas atklat darba devejai mineta norikojuma sanensanas apstaklus, proti, kad, kada veida, cik eksenplaros un kura persona vipam
izsniedza veselibas parbaudes karti, tiesas kolegijas ieskata, liecina par darbinieka negodprafigu attieksmi pret darba deveju savstarp&ja komunikacija. Tikai
apelacijas instances tiesas s€dé atbildétaja parstave atklaja, ka veselibas parbaudes karti atbildétajs sanéma no personala dalas vadiajas /pers. F/, tacu
nepaskaidroja, vai So karti pieprasja pats atbildetajs, vai ar1 to ka darba devgjas norikojumu izsniedza /pers. F/, kas ir maz ticans fakts, jo personala dalas
vaditdja nevargja nezinat, ka izsniedz darbiniekam neatbilstosi noformétu dokumentu, kurd nav ar normativo aktu obligati paredzeéta rekvizita - Zimoga.
Atbildetaja parstaves arguments, ka /pers. A/ velgjas pasargat personala dalas vaditaju, liek secinat, ka atbildétajs apzinajas to, ka 2015.gada 23.novembri
vinam faktiski nav nekada pamata iziet veselibas parbaudi darba aizsardzibas inZeniera amatam

Kaut ar1sada atbildétaja riciba nav korekta attieciba pret darba deveju, tomer ta nav atzistama par prettiesisku, jo apelacijas instances tiesa nekonstate
kada konkréta normativa akta parkapumu, darba pienakumu nepildiSanu vai nepienacigi izpildi no atbildétaja puses.

Sawvukart attieciba par paskaidrojumu sniegSanu saistiba ar zinoSanu Valsts Darba inspekcijai un uznémumé veikto parbaudi atbildetajs 2015.gada
24 noverrbridarba devejai paskaidrojis, ka ne par kadiem jautajumiem inspekcijai nav zinojis, un tas atbilst lieta noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, jo
parbaudi lidza veikt Saeimas deputats A.Klementjevs, kur§ Valsts Darba inspekcijai parsttija /pers. A/ iesniegunu (lietas 1.s€juma 29., 30., 55.]apa).

Ievérojot izZkastitos apstaklus, tiesas kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances secindjumam, ka lieta nav konstatéjama atbildétaja
prettiesiska riciba, kas biitu pietickams pamats darba devgjas uzticibas zaudeSanai. Lidz ar to SIA “/Nosaukums/” prasiba dala par darba iguma izbeigSanu
saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu ir noraidama.

Tiesas kolegjja neapSauba darba devgjas kompetenci izvertet atbildétaja ricibu ar obligatas veselibas parbaudes karti darba aizsardzibas inzeniera
amatam, tau uzskata, ka prasttajas lemuns izbeigt darba figuma sakara ar uzticibas zaudéSanu neatbilst darbinieka ricibas smagumam.

Attieciba uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta piem€rosanu tiesas kolegjja konstate, ka SIA “/Nosaukums/” ir veikti saimnieciska,
organizatoriska un tehnologiska rakstura pasakumi, kuru dé] darba devjai objekfivi nav iespSjams saglabat /pers. A/ ieprick$gjos nodarbinatibas
nosacfjumus. To apstiprina SIA ‘/Nosaukums/” Daugavpils regionala centra 2015.gada 14.aprila operativas apspriedes protokols, no kura redzamns, ka tika
pienemts Enmums likvidet darba vietu — darba aizsardzibas inzenieris /darba izpildes vietas nosaukums/ no 2015.gada 1.jinija. Vienlaikus notikusi ¢etru
darbinieku - darba aizsardzibas specialistu - prieksrocibu turpinat darbu izvertéSana atbilstosi Darba likuma 108.panta prasibam, ka rezultara secinats, ka
/pers. A/ nav prieksrocibu turpinat darbu un vinu nav iesp&jams nodarbinat cita darba (lietas 2.s€juma 31.-35.lapa).

Ar SIA “/Nosaukurrs/” Daugavpils regionala centra vaditaja 2015.gada 15.aprila rikojumu no Daugavpils regionala centra Statu saraksta ar 2015.gada
1.jiniju izslégta amata vieriba /darba izpildes vietas nosaukuns/ - darba aizsardzbas inzenieris (lietas 2.s€juma 36., 37.lapa).

Tiesas kompetence neietilpst izvértét minéto pasakumu veik$anas nepiecieSanibu un lietderibu, tapec tiesas kolegija neparbauda un neverte /pers. A/
argumentus par 2015.gada 14.aprila operativas apspriedes protokola fikfivo raksturu, neatbilstibu SIA “/Nosaukums/” ieprieks pienemtajiem2015.gada
8.aprila apspriedes lemumiem (lietas 2.s&juma 76.-78.lapa) un par darba aizsardzibas specialistu darba apjoma palielinasanos.

Tiesas kolegija konstate, ka /darba izpildes vietas nosaukums/ darba aizsardzibas inZeniera amats i likvidéts 2015.gada 1.jinija. Sakara ar amata
likvidesanu darba devejai ir tiesibas prast darba iguma izbeigsanu ar darbinieku atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktam, ievérojot darba
Tiguma uzteikSanas kartibu.

Darba liguma uzteikums darbinieku skaita samazinasanas dg] atbilstosi Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai ir atlauts, ja darba dev€jam nav
iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai citd uzménmuma.

Senats ir paudis viedokli, ka iespgjai piedavat atlaizamajam darbiniekam citu darbu japastav uzteikuma izsniegsanas laika (Tiesu prakses apkopojums
“Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem . Augstaka tiesa, 2010./2011.gads).

2015.gada 21.0ktobri, kas bija /pers. A/ pirma darba diena pec seSus menesus ilgusas darbnespgjas, darba devgja vinam nosiitfjusi pazinojumu par
vakancém SIA “/Nosaukums”” Daugavpils regionalaja centra un piedavajusi stradat dizellokomofives vaditdja (maShista) paliga vai Daugavpils kravu
termindla vilcienu pienémeja darbu, ka ari pieprasijusi zinas par darbinieka piederibu arodbiedribai (lietas 1.s&juma 26., 27., 44.lapa).

Lakka posma no 2015.gada 22.oktobra lidz 23.novembrim atbildetajam pieskirts ikgadgjais atvalinajums un papildatvalinajums (lietas 1.s€juma
25.lapa).

Darba deveja 2015.gada 2.decembri versusies arodbiedriba “LABA” un Apvienotaja Latvijas iedzivotaju arodbiedriba, kuru biedrs ir atbildetajs, tacu
arodbiedribas piekriSanu darba liguma izbeigSanai ar atbildétaju nav devusas (lietas 1.s&juma 45., 46.1apa).

Tadgjadi konkrétaja gadjuma darba devgjas uzteikuns ka tads atbildétajam nav izsniegts. Lidz ar to iesp&jai piedavat atbildétajam citu darbu japastav
uz prasibas celSanas bridi.

SIA “/Nosaukunms/” prasibu tiesa iesniegusi 2015.gada 22.decembriun $aja diena Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr.31 zverinata tiesu izpilditaja
sastadijusi aktu par fakta fikseSanu, no kura redzans, ka darba deveja piedavajusi /pers. A/ vakanci Daugavpils regionalaja centra — turpinat darba attiecibas
Rézeknes kravu termindla kravas pienéngja nosiititaja amata (lietas 1.s€juma 4.lapa, 2.s¢juma 19.lapa).

A tiesvedibas laika prasitdja turpina piedavat /pers. A/ citus darbus, tostarp, Rézeknes kravu terminala tehnologiska centra vilcienu pienéngja
norakstftaja amata, automobila vaditaja amata, /darba izpildes vietas nosaukums/ naftas produktu parsiknéSanas operatora amata, /darba izpildes vietas
nosaukums/ marSruta parrauga amata, Daugavpils kravu terminala vilcienu pienéngja amata, (lietas 2.sgjuma 170., 172.lapa, 3.sgjuma 133., 136., 198,
199.1apa). Atbildetajs nepiekrt stradat mingtos darbus.

Pie §adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka, izvertgjot iesp&jas nodarbinat atbildétaju un piedavajot vigam citus amatus, darba devgja ir izpildjusi
Darba likuma 101.panta ceturtas dalas prasibas.

Tiesas kolegija uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas secindjunu, ka darba devéja nav izmantojusi visas iesp&jas nodarbinat atbildétaju, jo
darbu vipam piedavajusi tikai Daugavpils centra, bet ne visa uzmeémuma, ka arT darbs nav piedavats cita, tostarp, meitas uznemuma. Apstaklos, kad
atbildétajs noraida visus darba devéjas piedavajumus, nav izvirzijis iebildumus, ka vélas turpinat darba tiesiskas attiecibas tas pasas juridiskas personas cita
umemums, bet konsekventi uzstaj uz savu nodarbinatibu tikai darba dro§ibas aizsardzibas inzeniera amata, nav pamata darba devejai parmest Darba likuma
101.panta ceturta dalas parkapum.

Darba likuma 108.pants noteic darba devgja pienakumu veikt objektivu darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas izvert€jumu, proti, paredz noteiktu
procesualo kartibu darba liguma uzteikSanai sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu, lai nodrosinatu darbinieka tiesibu un intereSu aizsardzibu §aja procesa.

Panta prasibas verstas uz to, lai tiktu noteikts, kuram no vairakiem vienadus vai lidzigus pienakumus veicoSiem darbiniekiem ir priekSroka turpinat
darba attiecibas ar konkréto darba devgju. Tas nozim€, ka darba devéjam salidzinaSana ir javeic starp esoSajiem darbinickiem un pirms darba figuma
uzteikurma, lai vargtu izdartt pamatotu secindjunm par to, kuramno darbiniekiem izsniegt uzteikurm.

Tiesas kolegjja atzist, ka SIA “/Nosaukums/” §is likuma prasibas nav izpildijusi, jo pirms prasibas celSanas tiesa nav veikusi darbinieku - darba
aizsardzbas specialistu - izvertesanu Darba likuma 108.panta noteiktaja kartiba, bet prasibu par darba liguma izbeigSanu ar /pers. A/ pamatojusi ar vairak



neka pirms astopiem menesiem veiktu darbinieku izvertgjumu

Uz2015.gada 14.aprili SIA “/Nosaukums”” Daugavpils regionalaja centra bija Cetri darba aizsardzbas specialisti — /pers. C/, /pers. A/, /pers. B/ un
/pers. D/, kuru izverteSanu veikusi darba deveja, secinot, ka atbildétajam nav prieksrocibu turpinat darba attiecibas (lietas 2.s€juma 31.-35.lapa).

Ka pamatoti noradits atbildétaja pretapelacijas siidzba, tad pins darba higuma uzteikuma, t.i, pims prasibas celSanas faktiska situacija bija
mainjjusies, jo /pers. D/ vairs nebija prickSrocibas — sesi ménesi lidz pensijas vecuma sasnieganai, bet darba attiecibas ar /pers. B/ izbeigtas 2015.gada
20.augusta (lietas 2.sgjuma 28.lapa).

Prasttajas parstave tiesas sede paskaidroja, ka darbinieku izvertésana pirms prasibas celSanas nenotika, jo uz to bridi /pers. A/ jau bija zaudgjis darba
devgjas uzticibu, tapec izvertesana nebija javeic.

Tiesas kolégja nevar piekrist $adam viedoklim. Gan pirms darba figuma uzteikuma izsnieg§anas darbinickam, gan arT celot prasibu tiesa par darba
liguma izbeigSanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, darba devgjai i jaizpilda $2 likuma 108.panta noteiktais pienakums veikt
izvertjumu starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai idzigu darbu.

Ta ka $aja gadijumé objektiva darbinieku novértésana netika veikta, tiesas kolégja atzist, ka darba dev&ja nav ievérojusi noteikto darba liguma
uzteikSanas kartibu un tas ir pamats SIA “/Nosaukums/” prasibas noraidiSanai par darba liguma izbeigSanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punktu.

Apelacijas mstances tiesa neverte prastajas paskaidrojumus un pievienotos rakstveida pieradjunus dala par citu darbinieku priekSrocbam turpinat
darba attiecibas salidzinajuma ar atbildetaju, jo tas nav tiesas, bet gan darba devgjas piendkums un kompetence, tiesai tikai jakonstatg, vai objekfiva
darbinieku novertesana pirms darba figuma uzteikumma vispar i veikta.

Tiesas kolegjja at7ist par pamatotiem lielako dalu no SIA “/Nosaukums”” apelacijas stidzibas motiviem, kas izteikti par pirmas instances tiesas
secindjumiem attieciba par atbildétaja pretprasibas apmierinato daju.

/pers. A/ savus pretprasiba izvirZitos argumentus par darba devgjas raditajam nelabveligajam sekam un atSkirigo attieksmi saistijis ar doSanos uz tiesu
un liectbu sniegSanu cita procesa, ar ko darba deveja bijusi neapmierinata un tade] nolemusi likvidet vina amatu.

Atbilstosi Darba likuma 9.panta pirmas dalas noteikumiem aizliegts sodit darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radit vipam nelabveligas sekas tapec, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka arf tad, ja vins informé kompetentas iestades vai amatpersonas par
aizdomam par noziedziga nodarjuma vai administrativa parkapuma izdari$anu darbavieta.

Sa panta otra dala noteic, ja strida gadfjuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu darba devéja raditajam nelabveligajam
sekam, darba devéjam ir pienakuns pieradt, ka darbinieks nav sodits vai vinpam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveligas sekas tapéc, ka darbinicks darba
tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Ka jau tka noradis ieprick§ un to pareizi secindjusi pirmas instances tiesa, tad prastaja i pieradijusi, ka umemuma veikti saimnieciska un
organizatoriska rakstura pasakumi, kuru de] darba devejai objektivi nav iesp&jams saglabat darbiniekam ieprieksgjos nodarbinafibas nosacfumus, un ka no
/darba izpildes vietas nosaukums/ Statu saraksta ir izslégta amata vieriba - darba aizsardzibas inzenieris.

STA “/Nosaukums/” Daugavpils regonala centra 2015.gada 14.aprila operativas apspriedes protokola ir analizeta situacija saistba ar darba
aizsardzibas organizaciju, finans€juma izlietojumu un darba samaksas fonda ekonomiju, ka ari dots izvérsts pamatojums nepiecieSanibai veikt saimnieciska un
organizatoriska rakstura pasakumus, lai nodro$inatu darba samaksu tiem darbiniekiem, kuri tie$i nodarbinati tehnologisko procesu izpildSana. Tiesas
kompetence neietilpst izvertet minéto pasakumu nepieciesanibu un lietderibu.

Lidz ar to nav pamata operativas apspriedes protokolu uzskattt par fiktivu un izgatavotu ar merki atbrivoties no atbildétaja ka darba devejai nevelama
darbinieka.

Atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai, ja tiek parkapts atSkirigas atticksmes aizliegums un aizliegums radit nelabveligas sekas, darbinickam
papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaudejumu atlidzbu un atlidzbu par moralo kaitgjumu. Strida gadijuma atlidzibas par moralo
kaitgjurmu apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata.

No minétas tiesibu normas izriet, ka atbildétajam ka darbinickam ir tiesibas prast morala kait€juma atlidzbu, ja tick konstatéts morala kaitgjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats, t.1., atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapurs.

Tiesas kolegija atzist, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu.

Darba likuma 29.panta astota dala neparedz darbinieka pienakumu pieradt moralo kait€jumu, jo morala kait€juma esanibas prezumpcija atskirigas
atticksmes aizlieguma gadijuni jau ietverta pasas normas satura.

Atbilstosi Darba likuma 29.panta nosacijumiem par atSkirigu attieksmi atzistama — atSkiriga atticksme darba attiecibas atkariba no darbinieka dzimuma,
rases adas krasas, vecuma, ivaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla vai citiem
apstakliem

Savukart, netieSa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija Skietami neitrals noteikuns, krit€rijs vai prakse rada vai var radit nelabveligas sekas
darbiniekam, iznemot gadfjumu, kad §ads noteikurrs, kriterijs vai prakse ir objektivi pamatota ar tiesisku merki, kura sasniegsanai izraudztie dzekli ir
samerigi.

Atskirigas atticksmes parkapuns nozime, ka nav ticis ievérots tiesiskas vienlidzibas princips, kas noteic, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos attieksmrei ir jabiit vienadai, savukart atskirigos apstaklos attieksmei ir jabit atSkirigai (sk. E.Levits “Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa un
diskrimindcijas aizliegumu”, Latvijas Vestnesis, 08.05.2003., 3. Tiesiskas vienlidzibas principa saturs un piemérosana).

Atbilstosi Darba likuma 130.panta pirmas dalas noteikumiem darba laika ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devgja riciba, izmemot
partraukumus darba.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ ar Rezeknes tiesas pavesti tika aicinats ierasties uz tiesas s€di2015.gada 18.marta no plkst.10.00 lidz
plkst.12.00 liecinieka statusa civillieta Nr.C26129314. /darba izpildes vietas nosaukums/ vaditajs /pers. J/ 2015.gada 20.marta pieprasyis no atbildetaja
rakstisku paskaidrojumu par to, kur vipS atradies 2015.gada 18.marta laika posma no plkst.10.00 hidz 12.00, bet citu darba devgjas pieprasjumu par So
faktu lieta nav.

Atbildetajs 2015.gada 19.marta un 20.marta sniedzs rakstisku zinojumu un paskaidrojunu, ka noraditaja laka atradies tiesa, bet par izsaukumu
2014.gada 29.decembri pastastyjis un nodevis pavéstes kopiju /darba izpildes vietas nosaukums/ vaditajam /pers. G/ k-gam (lietas 2.s€juma 72.-75.lapa).

Tiesas kolegija uzskata, ka paskaidrojumu pieprasi§ana no darbinicka par vina prombiitni darba laika nav atSkiriga atticksme, bet gan darba devgjas
kompetence noskaidrot darbinieka prombitnes iemeslus, savukart darbiniekam ta ir iespgja aizstaveties. Atbildetajs par tiesas izsaukumu ieprieks bija
nformgjis citu personu - /pers. G/, nevis tieSo darba vaditgju - /darba izpildes vietas nosaukums/ vaditaju /pers. J/. Fakts, ka tiesas sedé piedaljas darba
devgjas parstave zverinata advokate E.Truksane, ceha vaditajam/pers. J/ neliedz tiesibas prast paskaidrojunu no viga paklaufiba esoSa darbinieka, bet
zverinatai advokatei nav pienakuma informeét savu parstavamo par ta darbiniekiem, kuri bija ieradusies uz tiesas s&di.

Darba likuma 56.panta treSaja dala noteikts, ka darba devejam nav tiesibu prast, lai darbinieks veiktu darba figuma neparedzetu darbu, iznemot $a
likuma 57.panta noteiktos gadijumus.



Darba likuma 57.panta pirma dala noteic darba devgja tiesibas ne ilgak ka uz vienu menesi viena gada laika norikot darbinieku darba figuma
neparedzeta darba veikSanai, lai noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartgju apstaklu izraistas sekas, kuras nelabveligi ietekme vai var
ietekmet parasto darba gaitu uznemuma. Dikstaves gadijuma darba devejam ir tiesibas norikot darbinieku darba liguma neparedzeta darba veikSanai ne ilgak
ka uz diviem menesiem viena gada laika.

Saskana ar §a panta otro dalu par darba liguma neparedzgtu darbu veiksanu darba devéjam ir pienakuns izmaksat atbilstosu darba samaksu, kuras
apmers nedrikst bit mazaks par darbinieka ieprieksgjo videjo izpelnu.

Ar darba devejas 2016.gada 25 janvara, 24.marta, 10.maija un 7.jtlija rikojumiem /pers. A/ norikots darba figuma neparedzeta darba veikSanai /darba
izpildes vietas nosaukums/ santehnika macekla amata, par norikoSanas iemeslu noradita dikstave sakara ar darba aizsardzibas inZeniera darba vietas
likvidaciju. Analogiska satura rikojumi tiek izdoti ari tiesvedibas gaita (lietas 2.s€juma 93., 98., 99., 169., 171., 174.-176.]apa, 3.s¢juma 159.-161.lapa).

Nemot vera izskatanss lietas faktiskos apstaklus, proti, ka /darba izpildes vietas nosaukums/darba aizsardzibas inZeniera darba vieta ir likvidéta no
2015.gada 1.jinija, bet netika sanenta arodbiedribu piekriSana darba liguma izbeigSanai ar /pers. A/ un vins nepiekrtt turpinat darba tiesiskas attiecibas cita
darba devgjas piedavataja amata, tiesas kolegjja uzskata, ka ar minétajiem rikojumiem darba devéja ir atradusi darbiniekam iesp&jami labveligako situacijas
risinajumy, t.i., nodarbinajusi viqu lidz strida atrisinaSanai tiesa, saglabajot ieprieks€jo vidgjo izpelpu. Atbildetajs Sos rikojumus nav apstridejis un nav lidzis
tos atcelt, tap€c rikojumi ir speka un pusém izpildami.

Darba likuma normas nenoteic darba devgja ricibu situacija, kad darba vieta tiek likvideta un darbiniekam izveidojas faktiska dikstave uz laiku, iekams
tiesas cela tiek atrisinats strids par darba Iiguma izbeigSanu ar arodbiedribas biedru, tapec $a likuma 57.panta pirmaja dala paredzetais termina ierobeZojuns
wz konkréto dzives situaciju nav attiecinamns.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolegija atzist par nepamatotiem pirmas instances tiesas secinajumus, ka darba devgja ir pielavusi Darba likuma 57.panta
parkapumu, nosakot /pers. A/ veikt pienakunus, kas nav saskana ar darba ligumu un amata aprakstu, un ka tas liecina par atSkirigas atticksmes aizlieguma
parkapum.

Tiesas kolegjja piekrTt prasitdjas apelacijas stdzbas argumentam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstat&jusi atskirigas atticksmes aizlieguma
parkapumu, nenodrosinot /pers. A/ tadu pasu vai lidzvertigu darba vietas aprikojumu un darba apstaklus, ka par€jiem darba aizsardzibas inzenieriem. Tiesas
secingjumi, ka atbildétjs joprojam ir darba aizsardzibas inZenieris un ka darba devgjas pienakums ir nodro$inat $im amatam atbilstosus darba apstaklus, ir
klndaini un neatbilst faktiskajiem apstakliem un pieradjumiem lieta. /pers. A/ kops 2015.gada 24.novembra netiek nodarbinats darba aizsardzibas inzeniera
amata, bet strada /darba izpildes vietas nosaukuns/ santehnika macekla amata, tapec darba devgjai ir janodrosina vigam santehnika macekla amatam, nevis
darba aizsardzibas inZeniera amatam atbilstosi darba apstakli un aprikojums. Lidz ar to $aja gadijuma tiesas kolégina nekonstaté atSkirigas atticksmes
aizlieguma parkapumu

Prasttaja 2015.gada 21.oktobr1 pazinojusi atbildétajam par /darba izpildes vietas nosaukums/darba aizsardzibas inzeniera darba vietas likvidéSanu un
izsniegusi vipam obligatas veselibas parbaudes karti vilcienu pienéngja amatam, atbildetajs veselibas parbaudi nav veicis (lietas 1.sejuma 28.lapa).

Darba devgja 2015.gada 23.novenbrinorikojusi atbildetaju uz obligato veselibas parbaudi santehnika amatam, nosakot termigu arsta atzinuma
iesniegSanai lidz 25.novermbrim. Atbildetajs veselibas parbaudi izgajis 2015.gada 25.novembr (lietas 2.sgjuma 47.lapa).

Savukart 2015.gada 23.novembri atbildétajs veicis obligato veselibas parbaudi darba aizsardzibas inZeniera amatam saskana ar 2015.gada 8.julija karti
(bez Zimoga), neskatoties uz to, ka termins arsta atzinuma iesniegSanai bija noteikts lidz 8.augustam (lietas 1.s&juma 40.lapa).

Pamatojoties uz minétajiem rakstveida pieradjumiem un 2015.gada 8.jilija veselibas kartes iegiSanas apstakliem, tiesas kolegjja uztur savu ieprieks
pausto secinajumu, ka 2015.gada 23.novembrT atbildétajam nebija pamata iziet veselibas parbaudi darba aizsardzibas inzeniera amatam. Ka tiesas sede
paskaidroja pusu parstaves, tad arstniecibas iestades darbinieks zvarijis personala dalai, lai noskaidrotu jautajumu par darbinicka nosiitiSanu uz obligato
veselibas parbaudi ar neatbilstosi noformétu karti. Atbildétajs nav versies pie darba devgjas, lai pieprasitu pareizi sagatavotu dokumentu, bet veselibas
parbaudi veicis par saviem lidzekliem

Ir saprotama atbildetaja velme iegit arsta atzinumu darba aizsardzibas inZeniera amatam, jo ieprick3gja atzinuma terminS bija beidzes, bet, ka norada
atbildetajs sava pretprasiba, tad atgriezoties darba pec ilgstosas attaisnotas prombutnes, vips bijis gatavs aktivi atsakt darbu un pildit darba aizsardzbas
inZeniera amata pienakumus. Turklat 2015.gada augusta bija izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar darba aizsardzibas inzenieri /pers. B/, bet vinas amata
pienakumus pildija norikota darbiniece /pers. E/. Atbildetajs uzskata, ka salidzindjuma ar citiem darbiniekiem vinam bija prieksrocibas iepemt $o amatu.

Vienlaikus tiesas kolégjja norada, ka darbiniekam ir japilda darba devgja rikojumi. Konkrétaja gadijuma prasitaja 2015.gada 23.novembri atbilstosi
Darba aizsardzbas likuma 15.pantam un Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumiem Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude”
bija norikojusi atbildétaju veikt obligato veselbas parbaudi santehnika amatam, nodroSingjusi veseslibas parbaudes izdevumus no saviem hidzekliem un
darbiniekam vid&jo izpelpu par laiku, kad vins veica veselibas parbaudi arstniecibas iestade.

Savukart veselibas parbaudes veikSana darba aizsardzibas inzeniera amatam ir bijusi atbildétaja subjektiva mniciafiva un veélme, ko vip$ Tstenojis,
izmantojot darba devejas ieprieks sagatavotu, bet lidz galam nenoformetu obligatas veselibas parbaudes karti. Lidz ar to darba deveja pamatoti pieprasgjusi
no darbinieka paskaidrojumu, kad, kada veida un no kuras personas vins ieguvis minéto veselibas parbaudes karti.

Tiesas kolegija uzskata, ka pie $adiem apstakliem darba devEjai nebija pamata ne 2015.gada 4.decembr, ne 18.decembrT pieskirt atbildétajam
apmaksatu brivdienu ta iemesla del, ka vipS kgadgja atvalingjuma laika veicis obligato veselibas parbaudi (lietas 1.s&juma 37.lapa, 2.s€juma 96.1apa).

Teverojot izZklastitos apstaklus, tiesas kolégjja atzist par nepamatotu un noraidamu /pers. A/ pretprasibu dala par izdevumu 27,70 EUR (lietas 1.sgjuma
39.lapa) piedzinu no SIA “/Nosaukuns/”, jo darba devgja ir apmaksajusi vina veselibas parbaudi santehnika amatam, kura atbildetajs tiek nodarbinats pec
darba aizsardzibas inZeniera amata likvidéSanas. Kaut ar darba devejas noteiktais divu dienu termins arsta atzinuma iesniegsanai neatbilst Ministru kabineta
2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude’ 19.punktam, tomer konkrétaja situacija tas nav uzskatams par
atSkirigu attieksmi vai nelabveligam sekam, jo amata likvidéSanas dé] atbildétaju bija nepiecieSams nodarbinat cita darba, iekamns tiks atrisinats jautajums par
darba figuma uzteikumu arodbiedribas biedram. Tirklat atbildetajam nebija Sk&rSlu vienas dienas laika veikt veselibas parbaudi darba aizsardzibas inzeniera
amatam.

Pusu noslegta darba liguma 7.6.punkta noteikts darba devejas pienakums sekimét darbinieka kvalifikacijas paaugstinasanu (lietas 1.s€juma 16.1apa).

Saskana ar darba kopliguma 2.30.punktu darbiniekiem, kurus darba devgjs nosiita paaugstinat kvalifikaciju vai uz mécibam, partraucot pamatdarbu,
saglabajas darba vieta (amats), darba samaksa un tiek apmaksati pargjie izdevumi, kas saistiti ar kvalifikacijas paaugstinasanu.

Savukart darba kopliguma 3.17.punkts noteic, ka gimenes apstaklu vai citu darbiniekam svarigu iemeslu dél, p&c darbinicka liguma, darba devejs var
pieskirt atvalinajumu bez darba algas saglabasanas (lietas 3.s€juma 92.-97.lapa).

Atbildetajs 2015.gada 1.decembra iesnieguma ludzis pieskirt 4.decembrT apmaksatu brivdienu macibam /macibu iestades nosaukums/ (lietas 1.sgjuma
37.]apa), bet2015.gada 3.decembra iesnieguma — brivdienu 4.decembri bez samaksas saglabasanas kvalifikacijas paaugstinaSanai - macibam /macibu
iestades nosaukums/. Prasitdja apelacijas sidziba noradijusi, ka tas ricba nav2015.gada 3.decembra iesnieguma, un tiesas kolegja konstate, ka lietas
matreiali nesatur pieradjumus par dokumenta iesniegSanu vai nostifSanu SIA “/Nosaukuns/” (lietas 2.s&juma 101.lapa).

Darba kopliguma 2.32.punkta noteikts, ka darbiniekiem, kuri ar darba devgju parakstijusi individualos ligumus par vinu studijam visa veida macibu
iestades, nepartraucot pamatdarbu, specialitétes, kuras nepiecieSamas darba devéjam, sesiju, ieskaiSu un eksamenu kartosanai pec macibu iestades oficialas



izzinas sagenmsanas pieskir apmaksatu macibu atvalinajunu, to apmaksajot noteiktas stundas tarifa likmes vai amatalgas apmera.

No mingta izriet, ka darba devgja apnemusies pieskirt macibu atvalinajumu tiem darbiniekiem, kuri studijas ar darba deveju ieprieks saskanojusi un ar
kuriem ir noslegtas atseviskas vienosanas.

Lieta nav strida, ka atbildétajs vienosanos par studijam/macibu iestades nosaukums/ ar prastaju nav slédzis un prastaja vipa studijas Saja macibu
iestade nav organizgjusi. Ta ka atbildétaja studijas /macibu iestades nosaukums/ ir viga pasa iniciafiva un velme, darba devgjai nebija pienakuma pieskirt
vigam macibu atvalinajunm.

Lidz ar to pirmas instances tiesas secindjums par Darba likuma 157.panta parkapumu ir klodains, ka art atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuns
konstatets nepamatoti. Nevar uzskattt par atSkirigu attieksmi tada atvalinajuma nepieskirSanu, kads saskana ar likumu, darba Iigumu un kopligumu /pers. A/
vispar nepienakas. Atvalinajuma pieskirSana bez darba algas saglabasanas atbilstosi Darba likuma 153.panta treSajai dalai un darba kopligumam ir darba
devgjas tiesibas, nevis pienakuns. Savukart kgadgjais atvalinajums /pers. A/ pieskirts atbilstosi atSkirigajiem objektivajiem apstakliem un darbinieks to ir
izmantojis.

Tiesas kolegija uzskata, ka darba devéja nav ieverojusi tiesiskas vienlidzibas principu pirms darba liguma uzteikSanas, jo tas attieksme pret atbildétaju
nav bijusi viendda ar attiecksmi pret pargjiem uzménmuma stradajoSiem darba aizsardzbas inZenieriem. Piepemot Emumu neizvertet Sos darbiniekus un
atsakoties /pers. A/ nodarbinat amata, kas saistits ar atbildbu un uzticibu, tostarp, darba aizsardzbas inzeniera amata, darba devgja ir paudusi atskirigu
nostaju pret atbildétaju un radjusi vipam nelabveligas sekas — tikt objektvi novertétam un nodarbinatam amata atbilstosi savai kvalifikacijai un sp&jam
Atbildetajs norada un tas ir apstipringjies ar pieradjumiem lieta, ka pirns prasibas celSanas bija mainfusies faktiska situacija darba aizsardzibas inZenieru
nodarbinafiba, proti, /pers. D/ vairs nebija prieksrocibas — sesi menesi lidz pensijas vecuma sasniegsanai, bet darba attiecibas ar /pers. B/ izbeigtas
2015.gada 20.augusta un vinas darba pienakumu pildiSana uzdota uznémuma darbiniecei /pers. E/. Neieverojot uzteikuma proceduru, darba deveja pienema
emumu uzteikt darba ligumu /pers. A/, bet /pers. E/ pienéma pastavigd darba par darba aizsardzibas inZenieri.

Turklat, ka jau tika noradts, vertgjot prasibu dala par darba higuma zbeiglanu sakara ar darba devgjas uzticibas zaudeSanu, prasttajai nebija ne
faktiska, ne tiesiska pamata uzteikt /pers. A/ darba figumu p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta.

Tiesas kolegjja secina, ka par c€loni $adai darba devgjas ricibai ir bijusi atbildétaja véstule Saeimas deputatam, kur§ to parsityjis Valsts Darba
inspekeijai faktu parbaudei. Darba devgjai nebija pamata parmest atbildétajam Darba aizsardzibas likuma 17.panta 5.punkta parkapumu un uzskatit, ka
atbildetjs izvairas no sadarbibas tadel, ka paskaidrojuma noradyis, ka nav versies Valsts Darba inspekcija un par parbaudi neko nezina. Jau pec Valsts
Darba inspekcijas parbaudes 2015.gada jinija prastajai bija zindns, ka umémumi nav parkapunu darba aizsardzbas jomd, tapec paskaidrojuma
pieprasiana no atbildétaja 2015.gada 24.novembri, dodot tam pusotru stundu laika, rezultatd noveda pie atbildétajam nelabveligam sekam — darba devejas
lemuma neizvertet vina prieksrocibas turpinat darbu darba aizsardzibas inZeniera amata.

Ieverojot izklastitos apstaklus, tiesas kolegija secina, ka prasitaja ir pielavusi atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu un radijusi atbildétajam
nelabveligas sekas, kas ir pamats atlidzbas par moralo kaitgjumu piedzinai no prastajas.

/pers. A/ ladzs piedztt no prasitajas morala kait€juma atlidzibu 7 222 EUR, noradot, ka tieSi $ada summa biitu saneriga un taistiiga kompensacija par
vinam ar prastajas prettiesisko ricibu nodarito moralo kaitgjunmu.

Ta ka lielakaja dala no atbildétaja noraditajiem gadijumiem netika konstatéts nelabveligu seku radianas aizieguma un nevienlidzigas attieksmes
aizlieguma parkapurs, pieprasita kompensacija ir nesamerigi liela, tapec ta ir jasamazina.

Morala kaitgjuma atlidzinajumam, kura apmeéru nosaka tiesa, ir jaatbilst nodarftajam kait€jumam, gemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.
Nosakot atlidzibu par moralo kaitSjumu, janem veéra konkrétas lietas faktiskie apstakli un javadas pec taisnibas apzpas un visparigiem principiem, pec
iespgjas nodrosinot personai gandarjjumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Ta ka nepastav noteiktas vienotas likmes, uz kuru pamata novertét atlidzbu par moralo kait€jumu, un ari Darba likums neparedz kriterijus
kompensacijas apmera noteikSanai, tad atlidzbas apmers nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzpas un
visparigiem tiesibu principiem, ka tas noteikts Civillikuma 5.panta. Izskatamaja lieta, nosakot morala kaitgjuma atlidzbas apmeru, tiesas kolegija nem véra
kaitgjuma raksturu un ta nodarSanas apstaklus, vienlaikus nemot vera, lai personas nepamatota tiesbu aizskaruma gadijuma atlidzba par moralo kaitgjumu
biitu taisniga un atbilstosa morala kait€juma smagumam un ta radttajam sekam

Ne vz kadam bitiskam sekam, kas radusas kaitgjuma rezultata atbildeétajs nav noradijis, tadu, nemot véra, ka darba attiecibas ar SIA “/Nosaukums/”
atbildetajs bija vairak ka 11 gadus, tiesas kolegjjas ieskata, pazemojuma un netaisnibas sajita, kas nenoliedzami rodas darba devgja atskirigas atticksmes
del, rada pastiprinatu stresu, kas negativi ietekim€ personas ikdienas sajutu stavokli kopuma. Turklat pardzvota negativo emociju izraista stresa sekas var
izpausties ar1 pec laika.

Lai noteiktu morala kaitgjuma atlidzibas apmeru un nodrosinatu vienlidzigu tiesu praksi salidzinamos apstaklos, tiesas kolegija nem véra judikattra
nostiprinatajos tiesu nolémos piemeroto morala kaitgjuma atlidzibas apmerus.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 22 jillija spriedunm lieta Nr.C30505209 no atbildetajas par labu prasttajai piedzta atlidziba par
moralo kaitgjumu 711,44 EUR, jo atbildétaja verSoties pret prasitaju, pieprasot sniegt paskaidrojumus izraisija nepartrauktu psihologisku spiedienu nolika
mudinat prasitaju maintt domas un piekrist darba liguma izbeigSanai uz vienosanas pamata pec prasitajas iniciativas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolegjas 2013.gada 17.jinija spriedunu lieta Nr.C17106312 no atbildétajas par labu prasitajai par pret
atbildetaju verstu mobingu un tadgjadi nodarto moralo kait€junu par atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumu piedzita atlidzba vienas meéneSalgas
apnerd, t.i., 924,87 EUR.

Nemot véra noradito, ka ari, izvértgjot atbildétaja aizskarto tiesibu nozimiigumu un aizskaruma smagumu, tiesas kolegija at7ist, ka morala kaitejuma
atlidziba atbildétajam nosakama 500 EUR apnera, kas konkrétaja situacija ir uzskatama par taisrigu un samerigu atlidzibu par nodartto aizskarumu. Tiesas
kolgijas ieskata, $ads morala kaitgjuma atlidzinajuma apmers izpildis ari preventivo flmkciju, lai atturétu prasiaju no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotné
un sniegtu samierinasanas funkciju

/pers. A/ apelacijas stidzba par papildspriedumu ir pamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa kiodaini aprekinajusi atlidzinamo izdevamu apméru
advokata palidzbas samaksai. Tiesa nav neémusi vera, ka atlidzinamie izdevumi nosakami ne tikai par pretprasibas dalgju apmierinasanu, bet ar1 par prasibas
pilnigu noraid®anu.

Kartbu un apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi, reglamenté Civilprocesa likuma 44.pants.

Atbildetaja izdevumi advokata palidzibas samaksai $aja lieta r 5 476,67 EUR, tai skaitd, pirmas instances tiesa — 2 935,67 EUR un apelacijas
instances tiesa — 2 541 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas “d” apakspunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, nevar parsniegt 2 850 EUR.

Sa panta tre3a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam

STA “/Nosaukums/” prasibai nav mantiska rakstura un ta ir noraidtta, tapéc /pers. A/ atlidzinamie zdevumi advokata palidzibas samaksai par prasibu ir
2 850 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa



neparsniedz 8 500 EUR, atlidznamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nevar parsniegt 30 procentus no prasjumu apmierinatas dalas.

Mingta panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasjuns ir apmerinats
pilnigi vai dalgji (..).

Ta ka /pers. A/ pretprasibas summa ir 7 249,70 EUR, bet prasjumu apmierinata dala - 500 EUR, tad atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai par pretprasibu ir 150 EUR.

Tadgjadino SIA “/Nosaukums/” atbildetaja laba ir piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 3 000 EUR (2 850 EUR + 150 EUR)

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no SIA “/Nosaukums/” valsts laba piedzenami izdevumi par apelacijas instances tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu 9,65 EUR, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 434 pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit pilnigi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums/” prasibu pret /pers. A/ par darba figuma izbeigsanu saskapa ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2.un 9.punktu.

Apmierinat dafeji /pers. A/ pretprasibu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas
kods/, laba athidzibu par moralo kait€jumu 500 EUR (pieci simti euro) un ar lietas veSanu saisttos izdevumus 3 000 EUR (tris tikstosi euro), kopa
3500 EUR (tris tikstosi pieci simti euro).

Piespriestas naudas summas ieskaitamas /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta Nr. /konta numurs/ AS “DNB banka”, SWIFT
kods RIKOLV2X.

Noraidtt /pers. A/ pretprasibu dala par zaudejumu 27,70 EUR (divdesmit septini ezro un 70 centi) un atlidzbas par moralo kaitgjumu 6 722 EUR (sesi
tikstosi septini simti divdesmit divi exro) piedzinu.

PiedZit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saisfitos
izdevumus 9,65 EUR (devini ezro un 65 centi), ieskaitot konta — sanéngjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, saneémeja banka: Valsts kase, kods:
TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, lieta Nr.C26188215, CA-0057-17.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzipu 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa, atbildetajam - bez drosibas naudas samaksas, prasitajai - iemaksajot drosibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas
depozita konta — sanéngjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.
LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Pilna sprieduma faktiskas sastadianas diena - 2017.gada 4.apriis.

Tiesas sedes prickssedetaja S.Vasilevska
Tiesnese L. Tabore
Tiesnesis L1.Stivrins
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