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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 12.novembrt
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese J Maulina
un tiesneses L.Vebere un R.Viva
ar sekretari E.Ansuli

izskatja atklata tiesas seédé civillietu /pers. E/ un /pers. F/ prasibu pret SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slimriica”, ar treSo personu /pers. G/ par
morala kait€juma un zaud&jumu piedzinu, sakara ar /pers. E/, /pers. F/ un SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slimnica” iesniegtam apelacijas stidzbam par
Ventspils tiesas 2015.gada 17.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

2014.gada 29.julija /pers. E/ un /pers. F/ (turpmak - prasitaji) parstavis zverinats advokats Ronalds Rozkalns cglis Ventspils tiesa prasibu pret SIA
“Ziemelkurzemes regionala slimrica” (turpmak - atbildétaja) ladzot piedzt:

1. katra prasitaja laba 400 000 EUR ka apmierinajumu par vigiem nodarito moralo kaitgjumu, kas saistits ar vigu meitas /pers. H/ navi pec
nekvalitativas arstéSanas;
2. /pers. E/ laba 904,09 EUR apbedBanas izdevumus un 6 157,22 EUR izdevumus par juridisko palidzibu (1.sgjuns, lietas 4.-7.1apa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastaju meitipa /pers. H/, 2007.gada 22.marta, majas guva nelielu apdegumu kriiSu rajona, nejausi apgazot t€jas
kriizi. Vecaki nolema bérnu aizvest uz slimricu, lai parliecinatos vai bermam viss i kartiba. Bermns atstats slinwiica, arstnieciba bijusi nekvalitativa.
2007.gada 23.marta, pec natrija hlorida skiduma inflizijas beéma veselibas stavoklis strauji pasliktingjies un bems nogadats SIA “Beému kiniskas
universitates slimnica” Riga. Neraugoties uz mediku piileim, /datums/berns miris.

Sakara ar /pers. H/ navi, /datuns/, Ventspils pilsétas un rajona policijas parvalde uzsakusi kriminalprocesu Nr.11150024907. Ar speka stajusos
spriedumu kriminallieta pec Krimnallikuma 138.panta otras dalas, par profesionalo pienakumu nolaidigu pildiSanu, kas bija par iemeshu cietusa navei,
sodits arsts /pers. G/. Pie krimnalatbildibas §1 procesa ietveros tika saukta arf medmasa /pers. I/, kura tika attaisnota.

Ta ka nekvalitativu arstniecibu veica atbildétajas darbinieki, pamatojoties uz Civillikuma 1639., 1782.pantu, civiltiesiska atbildiba par nodartto
kaitejunmu jauzmemas arstniecibas iestadei - atbildetajai

Prasiba pamatota uz Latvijas Republikas Satversmes 92., 96., 110.pantu, Arstniecibas lkuma 6., 9.1, 20., 36., 37., 41.pantu (redakcijd uz
23.03.2007.), Civillikuma 1635., 1639., 1644., 1645.pantu, 1649.panta pirmo dalu, 1779., 1782.pantu.

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 4.decembra lEmumu lieta pieaicinata tre$a persona atbildétaja pus€é bez patstavigiem prasjumiem/pers. G/
(3.sgjurs, lietas 7.lapa).

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 17.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji (3.s€jums, lietas 82.-95.1apa).

Piedztta no SIA ,Ziemelkurzemes regionala slimnica” par labu /pers. E/ un /pers. F/ morala kait€juma kompensacija 50 000 EUR apméra katra
laba, kopa 100 000 EUR, par labu /pers. E/ apbediSanas izdevumi 904,09 EUR un noraidtta prasiba pargja dala par morala kaitjuma kompensacijas
piedzinu un izdevumu par juridisko palidzibu piedzinu.

Piedzta no SIA , Ziemelkurzemes regionala slimrica” valsts ienakumos valsts nodeva 2 361,43 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu nosiitsanu 9,40 EUR.

Pirmas instances tiesa sprieduma secindjusi, ka, neskatoties uz to, ka starp prasitajiem un atbildétaju netika noslegts rakstveida higuns, tiesiskas
attiecibas starp /pers. H/ ka pacienti un atbildetaju ka arstniecibas iestadi nodibingjusas, pamatojoties uz Civillikuma 1401., 1402.pantu.

Valsts par katru nepilngadigu pacientu slinmicai parskaita attiecigu samaksu, to sagem juridiska persona, kas tai vienlaikus uzliek pienakumu un
atbildibu, ja ta baudfjusi labumu no saistibas. Juridiska persona ir atbildiga par to, ka ta nav veikusi pietiekanu uzraudzibu par saviem darbiniekiem, kas
izriet no Civillikuma 1639.panta.

Tiesa atzinusi, ka, neskatoties uz to, ka par vainigu kriminalprocesa ietvaros atzits arsts, /pers. H/ arstéSana tiesi vai netiesi iesaisttas vairakas
arstniecibas personas vai slimnicas darbinieki, lidz ar to prasiba pamatoti celta pret atbildetaju, jo ne tikai arstniecibas persona, bet art arstniecibas
iestadei jaatbild, ka to nosaka Arstniecibas likuma 36.pants.

Tiesa noradijusi, ka atbilstosi Arstniecibas likuma 41.pantam (redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada 28.martam) arsts i tiesigs uzsakt
arstniecibu tikai tad, ja sagemis pacienta (vai ta likumisko parstavju) piekriSanu arstniecibai. Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 22.marta sprieduma
konstatéts, ka prastaji nesanéma nekadu informaciju, visus Emumus attieciba uz béma stacioneSanu, natrija hlorida Skiduma ievadSanu, slinnicas
arstniecibas personas pienéma patstavigi, nesagemot prastaju piekrisanu, ka arf nepiecieSanibu to darit medicinas dokumentos neatspogulojot. Saja
spriedum ir atzts par pieraditu fakts, ka 2007.gada 23.marta /pers. H/ tika ievadits neatbilstoss koncentracijas natrija hlorida Skiduns, kas bija par
iemeslu meitenttes navel. Tapat sprieduma tika atzits, ka nav iesp&jans izSkirt, konkréti, kuru slimnicas arstniecibas vai farmacijas personu ricibas del
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pacientei ievadits neatbilstosas koncentracijas Skidums.

Tiesa atzinusi, ka pacientes naves biitisks prieksnoteikuns bija tas, ka atbildetaja pielava, ka slimica tiek izgatavoti un izmantoti medikamenti, kas
nav razoti ripnieciski.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Veselibas inspekeijas 2007.gada 30.novembra atzinumu, kura eksperti noradijusi, ka ta ka natrija hlorida skidumi
tiek gatavoti uz vietas slimriicas aptieka, kaut uz etiketes noradits 0,9% natrija hlorids, nav izsledzama jatrogena hipertoniska natrija hlorida ievades
iesp&ja. Nemot to vera krimnallieta ir atzits, ka arstam /pers. G/ nebija iesp&ju parliecinaties par ievadama skiduma atbilstibu ordingtajam.

Tiesa, atsaucoties uz to, ka krimnallieta nav izdevies noskaidrot, kuras arstniecibas personas vai slimricas darbinieku darbibu rezultata pacientei
tika ievadtts nepareizas koncentracijas natrija hlorids, uzskatijusi, ka atbildetajai iestajas atbildiba pec Civillikuma 1782.panta.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajas prettiesiska riciba izpaudusies ka vadibas noradjumi ekonomisku apsvérumu de] ar roku labot aptieka razotajiem
natrija hlorida $kidumiem koncentracijas uzrakstus uz originalam receptém

Tiesa secingjusi, ka arsta un arstniecibas iestades darbibu rezultata noticis prasitaju tiesibu aizskarums, kas ir noticis bez launa nolika, pielaizot
rupju neuzmanibu, ko Civillikuma 1644.pants kvalifice ka prettiesisku ricibu, starp So prettiesisko ricibu un prasiajiem nodartto kait€junu pastav
celonisks sakars.

Atbildiba par morala kait€juma atlidzibu gimenes locekla bojacjas gadijuma ir paredzéta Civillkuma 1635.panta. Tapat prasiaju tiesibas uz
atlidzibu par moralo kaitéjumu izriet no Latvijas Republikas Satversmes 8.nodala “Cilveka pamattiesibas™ nostiprinatajam pamattiesibam un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas.

Tiesa atzinusi, ka prastajiem ir nodartts moralais kait€jums, arsta un atbildetajas darbinieku profesionalo pienakumu nolaidigas pildSanas rezultata
iestajusies prastaju nepilnus divus gadus vecas meitipas nave. Vecaku garigas cieSanas bernma naves gadjuma turpinas visu atlikuso vecaku dzwi, tam ir
ilgstoss raksturs un §is cieSanas dod tiesibas prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Nosakot atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu, tiesa pamatojusies uz Civillikuma 5.pantu. Tiesa arT vert€jusi kait€juma raksturu, ta nodariSanas
sekas, prasitas summas samerigunu ar atbildetajas iespgjamto segt.

Attieciba vz prasibu dala par zaudgjunu piedzinu, tiesa ir apmierinajusi prasibu dald par apbedBanas izdevumu piedzigu, pamatojoties uz
Chvillikuma 2350.pantu un noraidjusi prasibu dafa par zaudgjumiem 16 157,22 EUR apmera piedzinu par juridiskas palidzibas sniegSanu cietusajiem
krimnalprocesa un administrativaja procesa, atzistot, ka $adi izdevumi nav atzistami par zaudgjumiem Civillikuma 1770.panta izpratng.

Tiesa noradjusi, ka jautajums par tiesasanas (procesualo) izdevunmu apméru un to atlidzinasanu izlenyjans tikai konkrétas lietas ietvaros. Materialo
tiesbu normas nav pienerojamas piedzenot zaudgjunws, jo tiesai jakonstate civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi, kas Saja gadjuma attieciba uz
atbildétaju nav iesp&jans.

Apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2015.gada 17.marta spriedumu iesniegusi prastaju parstavis zverinats advokats Ronalds Rozkalns
parsiidzot spriedumu prasibas noraiditaja dala (3.s€jums, lietas 112.lapa) un atbildétaja SIA , Ziemelkurzemes regionala slinmica” parstidzot spriedumu
prasibas apmierinataja dafa (3.s€jums, lietas 101.-110.lapa).

Atbildetaja SIA , Ziemelkurzemes regionala slimmica” atsaukusies uz Civilprocesa likuma 193.panta piekto daju un noradijusi, ka tiesa sprieduna
nav Vertgjusi argumentus par slimnicas un arstniecibas personu atbildibas nodalSanu.

Lieta nav strida, ka /pers. H/ navé par vairigu atztta arstniecibas persona — sertificéts arsts /pers. G/, ko pierada speka stajies sprieduns
kriminallieta, bet pret vipu prasitaji nav versusi vispar nekadus prasjumus, ka arT nav izmantojusi ar likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem’”
paredzetas iesp&jas sagemt valsts kompensaciju.

Prasiba lietd pamatota uz Arstniecibas likuma 6.pantu, Civillikuma 1410., 1635., 1639., 1782.panta tvérumu, cenSoties pieradi, ka atbildétaja ka
arstniecibas iestade un darba devgja ir atbildiga par sava darbinieka /pers. G/ ricibas sekam, tacu ne prasibas pieteikuma, ne art sniedzot paskaidrojumus
tiesa, prasitaji nav sp&jusi pieradtt, kada veida izpaudusies atbildetajas ka arstniecibas iestades neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba, nav pieradita
atbildétajas vaina, kas izpaustos ka rupja vai viegla neuzmariba. Prasiaji nav peénmusi vera, ka Civillikuma 1649.panta pirma dala paredz, ka par
neuzmanibu atbild tiesi tiesibu aizskargjs, nevis ta darba devejs vai citas personas. Prasitaji pamatojas uz deklarativiem un emocionaliem pazigojumiem
par atbildétajas vainu, censas to novelt uz atbildetaju.

Apelatore versusi uzmanibu uz Arstniecibas likuna 6.panta paredzetajam pacienta tiesibam uz kvalitativu arstéSanu, ka ari noradijusi uz arstniecibas
personas un arstniecibas iestades atbildibas sadaljumu un prasttaju pienakumu noradit vz §is atbildibas sadaljun.

Arstniecibas likuma 36.pants nosaka, ka arstniecibas persona ir atbildiga par izraudzitas mediciiskas tehnologjjas lietoSanu un tas sekam. Parnesot
arstniecibas personas atbildibu vz arstniecibas iestadi ir japierada visi morala kait€juma atlidzbas priek$noteikumi.

Chvillikuma 1639.pants nenosaka automatisku darba deveja atbildibu par darbinicka nodarttu kaitejunu, bet gan liek pieradt, ka darba devejs ir
tiesibu aizskarumu pielavis, ja vigam ir bjjusi iespgja un pienakurrs to aizkavet. Savukart 1782.pants paredz darba deveja atbildibu par zaud&jumiem, ko
darbinieks nodarTjis tresai personai, ja darba devejs nepiegrieZ vajadzgo uzmanibu, izveloties darbinieku un neparliecinas paprieks par viga spgjam un
noderibu izpildit vipam uzliktos pienakunus. Uzskata, ka $aja gadjumd bija izvertSjusi pilniba arsta noderbu un sp&jas izpildt vipam uzliekamo
pienakumu un to apliecina rakstveida pieradgjumi lieta.

Prasttaji nepareiz interpretgjusi Civillikuma 1410.pantu, jo Saja lieta izskatamais arstniecibas gadijuns nav darfjuns, ko arstniecibas iestade taisitu
caur arstniecibas personu - arstu, arsts $aja gadfjuma nav uzskatans ar par arstniecibas iestades likumigo parstavi. ST tiesibu norma arf neparedz, ka
jebkurs juridiskas personas darbinieks bitu uzskatams par tas likuniigo parstavi, jo janem véra, ka nevis arstniecibas iestade pilnvaro arstniecibas
personu veikt arstniecibu, bet gan arstniecibas persona patstavigi veic arstniecibu, stajoties darba attiecibas ar arstniecibas iestadi, lai biitu vieta, kur veikt
arstniecibu un slimriicai ir janodrosina iesp&ja sagent arstniecibas pakalpojumus.

Tiesa sprieduma ir izvairfjusies no arstniecibas personas un arstniecibas iestades atbildibas nodaliSanas vert€juma, aprobezojoties ar arstniecibas
iestades vainas prezumpcijas nodibinasanu, fidz ar ko nav sniegusi savu vertgjumu atbildétajas debasu runa paustajiem argumentiem attiecba uz
arstniecibas iestades atbildibu.

Nosakot morala kait€&juma apmeru tiesa ignorgjusi judikatiiru un nav argument&jusi savu atkapsanos no tas, jo atzstot, ka tiesu prakse nevar bt
par vierigo kriteriju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodarSanas gadjuma, bet ta izmantojama ka viens no paligavotiem atbilstiga
atlidzmajuma noteikSanai, tiesa nav noradfjusi nevienu krit€riju, no kura ta vadfjusies, nosakot atlidzbas apmeru. Turklat pret&ji judikatiirai noteikusi
atlidznajumu katram prasitajam atseviski.

Tiesa 1 liegusi atbildetajai tiesbas verst regresa prasibu pret treSo personu, kas ar spriedunmu krimnallieta atzts par vainigu pacientes nave, jo
sprieduma pamatojoties uz Civillkuma 1410., 1782.pantu noradijusi, ka apstaklis, ka par noziedzigu nodarjumu kriminalprocesa ir notiesata fiziska
persona, neizsledz civiltiesiskas atbildibas piemerosanu juridiskai personai.

Tiesa izskatot lietu balstijusies uz spriedunu kriminallieta un ta saisto$o speku Saja civillieta, atfistot argumentaciju, ka pacientes nave nav vainojama



tikai tresa persona, bet tadu bijis vairak, fidz ar ko atbildetajas civiltiesiskajai atbildibai jabiit lielakai neka sprieduma kriminallieta par vainigu atztas
arstniecibas personas atbildibai.

Tiesa nepareiz interpret&jusi Arstniecibas likuma 34., 35., 55.pantu (redakcija, no 01.01.2007. lidz 28.03.2007.), uzskatot, ka §& tiesibu normas
pamato, ka arf juridiskas personas ir arstniecibas veicgji. Tiesa pie $ada secinajuma nebiitu nonakusi, ja biitu némusi véra Arstniecibas likuma 1.panta
2.punkta noteikto, ka ar arstniecibu nodarbojas tikai arstniecibas personas, bet arstniecibas iestade ir veidojums, kas nodroSina arstniecibas procesa un
pakalpojumu sniegSanu caur arstniecibas personam Tiesai bija pienakuns saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu uzlikt par pienakumu
atbildetajai iesniegt papildus pieradjumus, kas lautu identificét konkreti, kuras personas vél bija iesaistitas pacientes arst€Sana un kuram i jauznemas
atbildiba par vinas navi kopa ar treSo personu. Tiesai bija janoverte So personu vainas pakape saskana ar Civillikuma 1635.pantu.

Tiesa pielavusi procesualus parkapumus objekfivas izmekleSanas principa piemerosana. Atbildetaja vairakkart uzsvera, ka tai nav piemerots
nekads procesa dalibnieka statuss kriminalprocesa, ka arT nav ticis pienemts blakus Emums, lai to piesaisttu kriminalprocesam un attiecigi radiu
prieksnoteikumus civiltiesiskas atbildibas pamesanai no notiesatas tresas personas uz atbildeétaju. Neskatoties uz to, tiesa uzskatijusi, ka ar spriedumu
krimnallieta i pieradti tadi apstakli, kas, izskatot civillietu, veido priekSnosacjumus atbildetajas civiltiesiskajai atbildibai par tre$as personas un citu
sliniicas darbinieku nodarto moralo kaitéjumu. Tiesa nav pémusi vera Civilprocesa likuma 96.panta treSaja dala noteikto un pretgji Sai tiesibu nornmi,
civiltiesiska atbildiba sprieduma vispar netika vertta, izmantojot spriedunmu kriminallieta. Tiesa vert&jusi vienigi un tikai atbildetajas civiltiesisko atbildibu.

Tiesa parkapusi prasjuma robezas, jo prasiba ka vainigo pacientes nave uzradijusi tiesi treSo personu, tomer tiesa to nav pémusi vera un gala
rezultata atbildetajas civiltiesisko atbildibu ir saistijusi ne tikai ar tre$as personas vainu, bet art citiem neidentificetiem slinmicas darbiniekiem Turklat tiesa
noradijusi, ka pacientes ievietosana slimnicas bermu nodala jau pati par sevi ir pamats atbildetajas ka juridiskas personas pilnai atbildibai par pien€roto
arstniecibu. Ja prasttaji ka pamatojunu prasiba atbildetajas atbildibai noradijusi uz slinmicas nodarbinatas personas izdartto noziedzigo nodarjumu, tad
ar1 $adas prasibas robeZas tiesai bija jaizskata un janosaka slinmicas ka darba devgja atbildibas robezas, un apners par tresas personas pielauto tiesibu
aizskarumu saskana ar Civillikuma 1639. un 1782.pantu.

Prasttaju parstavis zverinats advokats Ronalds RoZkalns iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par atbildétajas apelacijas stidzibu (3.s€jums, lietas
124.-127.lapa). Norada, ka apelacijas stidziba sniegts maldinoss viedoklis, ka arstniecibu veic tikai arstniecibas persona, Arstniecibas likuma 36.panta
prasbu neieverosana nav aplikojama izoleti, bet gan konteksta ar citam tiesiskajam attiecibam, kadas konstatgjamas konkrétaja gadfjuma. Lai gan
likuma arstniecibas iestades nav definétas tikai ka “vietas, kuras arstniecibas personas nodarbojas ar arstniecibu”, toner tiesisko attiecibu apjons starp
arstniecibas iestadi un tas darbinieku arstu ir daudz plasaks un nepamatoti ir atbildétajas centieni tiesiskas attiecibas ar treSo personu reducét lidz telpu
nomas un patapindjuma figumam

Starp atbildétaju un treSo personu 2007.gada pastavéja darba tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros darba devejs ari ir uznémies saistbas. Ka art
atbildétaja nenoliedz, ka sanémusi naudas lidzeklus /pers. H/ arstéSanai.

Kltdains i atbildétajas arguments, ka arstniecibas personas sertifikats izsledz arstniecibas iestades atbildibu saskana ar Civillikuma 1782.pantu.
Sertifikats ir tikai formals priekSnoteikums arsta tiesibam nodarboties ar arstniecibu sertifikata noraditaja specialitate, Sads sertifikats neizsledz
arstniecibas personas ka arstniecibas iestades darbinieka darbibas, ja tas i tiesiskas, kvalitafivas un nerada kait€jumu, pretja gadjuma arstniecibas
iestades atbildiba par darbinieka ricibu neiestatos nekad.

Tapat nepamatots ir apelacijas stidziba noradtais arguments par to, ka pirmas instances tiesa secingjusi, ka pacientes navé vainojamas arf citas
slinriica nodarbinatas personas un par $o neidentificéto personu ricibu atbildibu jauzemas atbildétajai. Tiesa sprieduma $aja sakara ir atsaukusies uz
secinajumu, ko izdarjjusi krimnallieta Kurzemes apgabaltiesa, ka nav iespgjans izSkirt, konkrti, kuru slinmicas arstniecibas vai farmacijas personu
ricibas dg] paciente sanémusi neatbilstoSas koncentracijas Skidumu un pacientes naves bitisks priekSnoteikums bijis tas, ka atbildétaja pielava, ka tas
nodalas tiek razoti un izmantoti pasizgatavoti medikamenti.

Paskaidrojumos uz atbildetajas iesniegto apelacijas stdzibu tresas personas pilnvarotais parstavis noradyis, ka pirmas instances tiesa spriedumu
pamatojusi uz pareizim Arstniecibas lkuma (spéka no 01.01.2007. lidz 28.03.2007.) normam un lidz to atstat negrozitu. Fakts, ka 2007.gada
23.marta pacientei tika ievadits neatbilstosas koncentracijas natrija hlorida Skidums, kas bija par iemeslu vipas navei ir konstatéts ar Kurzemes
apgabaltiesas 2013.gada 22.marta spriedunm, kura apgabaltiesa ir piekritusi ekspertu viedoklim, ka atbildetaja neveica pienacigu kontroli medikamentu
un $kidumu sagatavosana un aprite.

Uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja cenSas izvairities no atbildibas, jo neatsaucas uz pusu noslegto darba figumu, tani laika pastavoso
slimnicas darba kartibas noteikumu 4.2.punkta noteikto pienakumu radtt apstaklus, lai mediciniska un arstnieciska palidziba iedzvotajiem tiktu sniegta,
atbilstosi likumdosana reglamentgtajiem standartiem Ar $adu ricibu atbildétaja censas savas atbildibas nastu novelt uz darbinieku (3.s€juns, lietas 118.-
121.]apa).

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 28.oktobra spriedumu (4.sgjuns, lietas 62.-77.lapa) piedzita no SIA ‘Ziemelkurzemes regjonala slimnica”
par labu /pers. E/ un/pers. F/ atlidziba par moralo kait€jumu 70 000 EUR apmera un par labu /pers. E/ piedziti apbediSanas izdevumi 904,09 EUR,
noraidita /pers. E/ un /pers. F/ prasiba dala par zaudgjumu 16 157,22 EUR piedzigu.

Piedzttino SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slimriica” par labu valstij tiesas izdevumi - valsts nodeva 1 372,51 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 19,67 EUR.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada S.janvara lémunu izlabota parrakst8anas klida un papildinats Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada
28.0ktobra spriedurs ar rindkopu, ar kuru piedziti no /pers. E/ un /pers. F/ par labu SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slimriica” ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 300 EUR no katra (4.s&juns, lietas 81.-82.lapa).

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 26.jinija spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
28.0ktobra spriedums dala par piedzenamas kompensacijas apmeru un tiesas izdevumu piedzinu, lieta Sai dala nodota jaunai izskatSanai (4.s€juns, lietas
176.-182.]apa).

Nolemuma noradts, ja atbildetajas prettiesiskai ricibai, kas izpaudas nekvalitativa arstniecibas pakalpojumu sniegsana, sekas bija pacientes nave,
tad nav nekada pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumu, ka mazgadiga béma vecakiem — prasitajiem lieta — nodarits smags aizskarumns,
radot viniem neizmerojamas garigas cieSanas.

Tomer konkretaja gadjuma nevar uzskafit, ka Kurzemes apgabaltiesa, noteikdama no atbildétajas piedzenamo athidzibu, to bitu argumenteti
pamatojusi. Respektivi, no parbaudama sprieduma satura attiecigu motivu neesibas dé] nav iespgjans izsecinat, kadi apstakli un ka tiesi ietekmejusi
apelacijas instances noteiktas kompensacijas apmeru.



Kurzemes apgabaltiesa noradot, ka izvertgjot tiesu praksi attieciba uz kompensacijas apmeriem vecakiem bérna naves gadijumos, nav mingjusi
nevienu konkrétu likuniiga speka stajusos spriedumu, kas apstiprinatu izdarfto secinajumu, ka atfidziba noteikta dazada. Sada vispargja atsauce uz tiesu
praksi, pirmkart, dod pamatu Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas parkapuma konstatésanai, otrkart, liedz iesp&ju parliecinaties, vai salidzinamos
apstaklos noteikts lidzigs atlidzinajums, treskart, ta nonak acimredzama pretruna ar judikatiira nostiprinatajam tzem.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala uziek tiesai pienakumu ieverot judikattiry, un Sis pienakuns ir bitisks elements pamattiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§inasana (sk. Satversmes 92.pantu).

Augstaka tiesa noradijusi, ka, lai gan tiesai judikatiira janem vera, tiesa ir neatkariga un tade] nav absoliiti saistta ar judikattiru: ta var no judikatiiras
atkapties, ja tam ir pamatoti iemesh. Tomer §ados gadfjumos tiesai atkapsanas no judikatiiras ir jamotive, ko Kurzemes apgabaltiesa nav izdarjusi.

Sprieduma izrikst argumentacijas, kap€c prasitaju laba piespriesta athidziba par moralo kaitgjumu tada apnera, kas vawrak neka tis reizes
parsniedz tiesisko un faktisko apstaklu zina salidzmama lieta Nr.C02036209 noteikto.

Apelacijas instances tiesas s€de ne tresa persona /pers. G/, ne tresas personas parstavis zverinats advokats Anatolijs Glanenko, nav ieradusies, par
tiesas seédes lakku un vietu paziots Civilprocesa likuma noteikta karfiba. No tresas personas, vina pilnvarota parstavja nekadi iesniegumi nav sagenti,
Iogumi nav pieteikti, neierasanas attaisnojosi iemesli nav zinami.

Nemot vera ieprick§ noradito, tiesas kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantunoléma skatit lietu bez neieraduSos lietas dalibnicku
klatbtitnes, jo nesaskafija citus, Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradtos, lietas izskatanas atlikSanas pamatus.

Tiesas sed€ apelacijas siidZbas iesniedzgjas un atbildétajas SIA “Ziemelkurzemes regionala slimnica” parstavis zvérinats advokats Olavs Cers
uztwrgja apelacijas stidzbu, bet prasibu tiesas sede uzuretaja apnera neatzina. Noradjja, ka maksimala summa, kas nosakama ka morala kaitgjuma
atlidziba prasitajiem, ir ne vairak ka 30 000 EUR un savu viedokli pamatoja rakstveida paskaidrojumos, ko tiesas koleégja saskana ar Civilprocesa
likuma 166.panta otro daju pievienoja lietas materialiem

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaju /pers. E/ un/pers. F/ parstavis zverinats advokats Ronalds Rozkalns uzturgja prasibu tada apnera, ka to
iZénusi pirmas instances tiesa un lidza piedzt no atbildétajas morala kaitejuma atlidzibu 100 000 EUR abiem prasitajiem, kas kopa veido gimeni.
Papildus paskaidrojumus lieta nesniedza.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu parstavju un tre$as personas paskaidrojumus, ka ari izvert€jusi apelacijas
stidzibas motivus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Tiesas kolegja konstat€, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 28.oktobra sprieduns dalg, ar kuru piediti apbedianas izdevumu 904,09 EUR
un noraidita prasiba par zaud&jumu 16 157,22 EUR piedzinu, ir stajies speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c biitbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Savukart kasacijas instances tiesa vairakkart (sk., pieméram, Sendta 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-234, Civillietu
departamenta 2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nv.SKC-62) ir noradijusi, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, pec tas sprieduma
atcelSanas kasacijas kartiba, idztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradijumi: 1) likuma tulkojurs,
kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduns, ir obligats tiesai, kas izskata So lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma daja); 2) lieta
jaizspriez tikai tada tveruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ievérojot lictas izskatiSanas robezas kasacijas instanceé
(Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja), bija vadijies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats arT noteicis attiecigai zemakai instancei lietu
izspriest no jauna. Respekfivi, pat gadijuma, ja apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts pilniba materialo tiesibu normas parkapuma del, visas
agrakas procesualas darbibas un viss pieradanas materials paliek speka (ja Senats So materialu nav ,diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta
no jauna p&c bifibas, nemot vera Senata noradjumus par materialo tiesibu normu piemerosanu un rikojoties pec Siem pieradjumiem. Savukart, ja
sprieduns atcelts procesualo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradjumus, javeic attiecigds procesualas darbibas,
kas tika atzitas par kasacijas iemeslu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475., 476.Ipp.).

Lidz ar to tiesas kolegjjai atkartoti ir jaizskata atbildétajas SIA “Ziemelkurzemes regionala slimriica” apelacijas stidzbu prasibas dala par morala
kaitgjuma apmera noteikSanu sakara ar prastajiem nodartajam cieSandm par nekvalitafiva arstniecibas pakalpojuma sniegSanu, ieverojot kasacijas
instances noradjunus.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja telkkumi noradts, ka nepamatota tiesbu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu
athidzmnajumu.

Ka jebkura cilvektiesibu norma, ari Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietverta tiesbu norma ir piemerojama tie$i un nepastarpinati. Bez tam §T
norma neparedz, ka tas konkretiz&Sanai nepiecie$ams fpasais likums. Sada likuma neesaniba i saistima ar Satversmes 92.panta tre$d teikuma tieSas
piemrosanas iesp&ju un nevar bit iemesls atteikumam piegent tiesa prasibu par atlidzingjuma piedzinu. Ja iesniedzSjs uzskata, ka vina tiesbas ir
nepamatoti aizskartas, vips, atsaucoties tie$i uz Satversmes 92.panta treSo teikumu, ir tiesigs griezties (..) tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzingjuma
piedzinu. Ipasa likuma neesaniba neaizskar un neierobezo iesniedzgja konstitucionalas tiesibas uz tiesas aizsardzbu (sk. Satversmes tiesas 2001.g.
S.decembra spriedumu lieta Nr.2001-07-0103).

Latvijas Republikas Satversmes 111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka veselibu un garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Veselibas apriipe saskana ar Arstniecibas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 28.martam) 3.panta otro telkumu i pasakumu
komplekss veselibas nodroSinasanai un uzturéSanai.

Savukart likuma , Par pasvaldibam” 15.panta 6.punkta noradts, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir nodro$inat veselibas apriipes
pieejamibu (..). Lieta nav stridu, ka atbildetaja i tiesbu subjekts un vienlaicigi arstniecibas iestade, kas sledz attiecigu ligumu ar valsti, lai varétu sniegt
valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus, par to sanemot attiecigu finans€jumu no valsts. Tapat lieta nav strida, ka viens no atbildetaja
lidzpasniekiem ir pasvaldiba.

Slinnica ir organizeta privato tiesibu juridiskas personas forma un arf tas arstnieciska darbiba notiek privato tiesibu joma (sk. Senata 2006.gada
17 janvara lemuma lieta Nr.SKA-98/2006 6.punktu).

Judikattira ir nostiprinajusies Augstakas tiesas Senata atzina, ka darbinieki sastada juridiskas personas substratu un tapec darbinieku darbibas ir



pasas juridiskas personas darbibas. Kaut gan Civillikuma 1782.panta nav tieSas norades par ta attiecina$anu uz juridiskam personam, tonmer nav izslégta
§T panta piemeroSana tam Ar juridiskai personai ripigi jaizvelas darbinieki un jaathidzina kait€jums, kas nodarits darbinieka nepareizas ricibas del,
izpildot savus darba (dienesta) pienakumus (sk. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr.SKC-189/2000).

Pirmés instances tiesa ir atzinusi par pieraditu, ka atbildétaja rikojusies prettiesiski un ir vainojama kaitgjuma nodariSana prasitajiem. Tiesas kolegija
pievienojas izdarftajam secinajumam un atzist, ka tas apstaklis, ka /pers. H/ medicinisko apriipi nodrosinaja SIA ,Ziemelkurzemes regionala slimriica”
arsts ar atbilstosiem sertifikatiem, nevar tikt vértéts ka prieksnoteikums, kas izsledz SIA , Ziemelkurzemes regionala slimnica” atbildibu pret prastajiem
par nodarita morala kaitgjuma atlidzibu pec Civillikuma 1635.panta. Minéto faktu, ka atbildétajas prettiesiskas ricibas, kas izpaudusies nekvalitativu
arstniecibas pakalpojumu sniegsana, sekas bija pacientes nave sprieduma noradijusi art Augstaka tiesa.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dalu atlidzibu par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vera morala kait€juma
smagumu un sekas.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit, ka prasitaji, zaudgjot vienigo, nepilnus divus gadus veco meitu, izjuta un joprojam izjot neizmerojamas garigas
cieSanas — pardzvojumus, psihologisko diskomfortu, negativas emocijas, kas ietekmé gan vinu garigo, gan fizisko veselibu.

Ieverojot, ka nav cita likuma, kas noteiktu krit€rijus morala kait€juma athidzibas apmera noteikSanai konkrétaja situacija, tad saskana ar Civillikuma
5.pantu, tiesas kolegjjai lieta jaizsprieZ p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka ari jagem véra judikatiira izteiktas atzinas.

,Sobrid nav precizu instrumentu cilvéka cie$anu apjoma noteik$anai un trikst pamatojuma to parvérsanai naudas izteiksmé. Kompensacija par
pardzvotajam cieSanam var tikt noteikta naudas izteiksme tikai ka savdabiga soda nauda, kura jamaksa kait€juma nodartajam par labu cietuSajam un
kura domata, lai atlidzinatu negativo ietekmi vz cietusa psihi un likvidetu likumparkapuma radttas cieSanas” (Dr:habil jur.prof. Osvalds Joksts, Latvijas
Policijas akademijas Civiltiesibu katedras vaditajs ,, Latvijas Vestnesis”, 26.04.2005., pielikums ,, Jurista vards”).

Tiesas nolenmuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierinajumy, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokli, t.i., dodot tam pilnigu atlidzibu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskas
informacijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Tatad piespriezamajai summai ir japilda tiis finkcijas: taisniguma, prevencijas un samierinasanas.

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekn ta déveta gadjumu salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas balstas vz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadijumos atlidzingjumam jabit lidzigam, bet at3kirigos — atSkirigam. Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzinas
un salidzinaSanas materialn. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadfjumu picaug salidzina$anas iesp&jas un lidz ar to — ar tiesiska stabilitate. Protamns, tiesu
praksi nevar uzskattt par vienigo kriteriju atlidzbas noteikSanai nemantiska kait€juma nodaranas gadijuma, tacu neapSaubami ta izmantojama ka viens
no paligavotiem atbilsfiga atfidzingjuma noteikSanai. Tapec, kad lieta ir jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas
dalas noteikumiem ir nepiecieSams analizet citas lidzigas lietas noraditos apsverunmus par atlidzingjuma apneru (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi
tiesibu normu pieméroSand. Rakstu krajums/ profesora E. Mejkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.Ipp.).

Ka noradits Augstakas tiesas judikatira, kompensacijas apmera noteikSana janem vera tiesas spriedumi citas lidzigas lietas, kuri palidz rast izpratni
par taisnigas kompensacijas noteikSanas krit€rijiem un veicina vienlidzibas principa ievéroSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumu lietas Nr.SKC-651/2012, SKC-122/2013, SKC-452/2013, SKC-422/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta
Nr. SKC-367/2016).

Lietas par kompensacijas noteikSanu nemantiska kait€juma nodarSanas gadjuma ir veérojama plasa piedzto summu diferenciacija. Lidz §im
vairakas izskatttajas lietas par kait€jumu, kas nodarits, nekvalitativi sniedzot arstniecibas pakalpojumus, kompensacijas apmers noteikts robezas no 1
422,87 EUR (Ls 1 000) lidz 28 457,44 EUR (Ls 20 000) (sk. Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2009.gada 15.0ktobra lemumu lieta Nv.SKC-
1053, 2011.gada 15.decembra lemumu lieta Nr.SKC-1168, 2013.gada 22.marta lemumu lieta NuSKC-455, 2014.gada 27.marta lemumu lieta
Nr.SKC-1920/2014, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 20.aprija spriedumu lieta NnSKC-153, 2012.gada 23.maija spriedumu lieta Ni.SKC-
200, 2013.gada 12 junija spriedumu lieta NiSKC-122). Noradtajas lietas naudas izteiksne lielaks morala kaitejuma athidzibas apmers noteikts
gadijumos, kad nekvalitativi sniegto arstniecibas pakalpojumu rezultata tika nodartts tads kaitjums, kas vertéjams ka bitisks (boja gaja prastajas
berns), sakroplojuma vai iZkemojuma de] pasliktinajas dzves kvalitate, sp&ja atgriezties ierastajos dzives apstaklos.

Tiesi attieciba uz tiesu nostaju jautajuma par aizskarto nemantisko labumu (konkréti, dzivibas) noziniigumu secinans, ka kompensacijas apners,
kas ticis piedzits no arstniecibas iestades varie no 7 114,36 EUR (Ls 5 000) Iidz 28 457,44 EUR (Ls 20 000) (sk. Augstakas tiesas Sendata ricibas
sedes 2011.gada 15.decembra lemumu lieta NrSKC-1168, 2013.gada 22.marta lemumu lieta Nr.SKC-455, Civillietu tiesu palatas 2009.gada
27.augusta spriedumu lieta NrPAC-0081, 2010.gada 16.decembra spriedumu lieta NrPAC-0756 un 2012.gada 26.janvara spriedums lieta
Nr.PAC-0182). No minétajam s lietam divas bems gajis boja del nepareizas apripes dzemdibu perioda, viena gadjuma par ko piedzta mantiska
kompensacija 28 457,44 EUR (Ls 20 000) prasttaja zaudgjusi bernu del slimnicas personala slikti nodrosinatiem mediciniskajiem pakalpojumiem (uz
minéto lietu sava nolemuma noradijusi arT Augstaka tiesa).

Ta ka privato tiesbu joma Latvija nav noteikti konkr&ti kriteriji moralas kompensacijas apmeéra noteiksana, tiesas kolegja, nemot veéra judikatiru,
kas izveidojusies civillietas par morala kait€juma piedzigu, uzskata par iespgjamu vadties no normafiva reguléjuma administrativo tiesibu jorma, kura $adi
kriteriji ir noteikti, konkr&ti, no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma normam (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada
16.decembra spriedumu lieta Nr:SKC-579, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 19.septembra spriedumu lietd Nr.SKC-823, Augstakas tiesas
Sendata 2012.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.SKC-1321).

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.pantam (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 1.martam)
personisko un moralo kaitSjunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot vera iestades ricbas tiesisko un faktisko pamatojunmu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadjuma bitiskus
apstaklus. Morala kaitgjuma atlidzinajumu nosaka apmeéra hidz 4 268,62 EUR. Ja nodartts smags moralais kait€jums, athdznajumu var noteikt idz 7
114,36 EUR, bet, ja nodarts kaitgjunms dzvibai vai seviski smags kait€&jums veselibai, maksimalais athidzinajuma apmers var but idz 28 457,44 EUR.

Sobrid saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarfto zaudgjumu atlidzingSanas likuma 14.panta ceturto dalu (redakcija, kas speka no 2018.gada
1.marta), ja nodartts kait€juns dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit fidz 30 000 EUR. Atbildetajas
parstavis tiesas s€d€ nolasttajos rakstveida paskaidrojumos noradia, ka moralais kaitgjums ir nosakams abiem prasttajiem kopa ne vairak ka 30 000
EUR.

Savukart 2010.gada pirmaja marta ir stajies speka Pacientu tiesbu likums, kura 16.panta pirmaja dala ir noradts, ka pacientam ir tiesibas uz
atlidzibu par viga dzvibai vai veselibai nodarito kait€jumu (arTf moralo kait€&jumuy), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjusas arstniecibas iestadé
stradajosas arstniecibas personas (..). Bet minéta likuma otrds dalas 1.punkta (redakcija uz 2014.gada 1.janvari) paredzgts, ka no Arstniecibas riska
fonda pacientam ir tiesibas sanemt atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodartto kait€jumu (arT moralo kaitgjumu) — nodartta kaitejuma apmera, bet ne
vairak ka 142 290 EUR.

Tiesas kogija at7ist, ka minéta norma pusu attiecibam tiesi nav piemerojama, jo saskana ar Civillikuma Ievada 3.pantu civiltiesiska attieciba



apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Notikuns,
kura rezultata prasitajiem celusies tiesiba pieprasit moralo kait€jumu norisinajies 2007.gada 27.marta, bet tiesibu norma, Pacientu tiesibu likuma 16.panta
otras dalas 1.punkts, kura dod tiesibu sagent atlidzibu ir stajusies speka 2014.gada 1.janvari

Nosakot kompensacijas apméru konkréta lietd, tiesas kolegija nem véra §a briza likumdeveja gribu, veicinat labveligas attiecibas starp pacientu un
veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju, sekimgjot pacienta aktivu idzdalibu savas veselibas apriipe, ka art nodroSinot vigpam iesp&ju tenot un aizstavet
savas tiesibas un intereses (Pacientu tiesibu likuma 2.pants), un faktu, ka Sobrid dzivibai vai veselibai nodartta kaitgjumu (art morala kaitejumu) apmers
tiek noteikts ieveérojami augstaks - nodartta kaitjuma apmera, bet ne vairak ka 142 290 EUR.

Saskana ar Pacientu tiestbu likuma 16.panta treSo dajuun 17.panta pirmo un treSo dalu 2013.gada 5.novembr ir izdoti Ministru kabineta noteikumi
Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda noteikumi”, kuru 9.punkta ir noradii kriteriji, péc kuriem Sobrid nosaka kaitgjuma (arT morala kaitgjuma) smaguma
pakapi. Saskana ar minéto noteikunu 2.pielikumu un piep€mumu, ka konkrétas lietas faktiskie apstakli (arsta nolaidigas pienakumu pildiSanas de] tika
pielauta diagnostikas kltida, kas bija tiesa c€loniska sakara ar /pers. H/ navi, 1.s€juma 76.lapa) bitu iestajusies Sobrid, likumdevgjs ir pielavis, ka $ads
kaitgjunrs, vertgjot So noteikunm 9.punkta noraditos krit€rijus un 12.punkta mingtos apstaklus varétu tikt atzits par smagu lidz pat 100% apmeram. Lidz
ar to Sobrid atbilstosi 13.punkta noradtajai formulai prasttajiem nodarttais moralais kait€juns varetu tikt aprékinats fidz pat 142 290 EUR.

Nav pieejama judikatiira prasjumiem civillietas, kas c€lusies no Pacientu tiesibu likuma 16.panta. Savukart no normativa regulgjuma administrativo
tiesbu joma, secinans, ka salidzinamos apstaklos (béma nave gadijuna) ir tikusi noteikta nodarita kaitejuma pakape 35% apnera no iespgjamajiem
100% (sk. Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2016.gada 8.decembra spriedumu lieta Nv.A420289116 un 2017.gada
15.decembra spriedumu lieta Nr.A420272217). Ar §ads “dzvibas cenas” procentuals apnmers (35% no 142 290 EUR) ir ievérojami lielaks neka
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteiktais maksimalais apners lidz 30 000 EUR (redakcija,
kas speka no 2018.gada 1.marta).

Nenoliedzami sapratigi un taisnigi ir piegent, ka lielakam cieSanu apjomam biitu jaatbilst attiecigi lielakam kompensacijas apméram— un otradi, t.i,
kompensacijas apjomam ir jaatbilst parciestajam moralajam paridarjumam (Dr:habil jurprof- Osvalds Joksts, Latvijas Policijas akademijas
Civiltiesibu katedras vaditajs ,, Latvijas Veéstnesis”, 26.04.2005., pielikums ,,Jurista vards”). Redzans, ka Sobrid likumdevejs realizgjis savu velmi
izveidot cita veida mehanismu, kas dod iesp&ju sapent ieverojami lielaku morala kaitgjuma atlidzibu gadjjumos, kad arsta kliidas dé] iestajas bérna nave.

Tapat tiek gemts vera, ka atbildétaja ir kapitalsabiedriba, kas normativajos aktos noteiktaja karfiba ir tiesiga sniegt arf maksas pakalpojumus.
Tacu jebkura gadijuma tiesai, nosakot piedzenamo summu, javadas pec ta, ka atbildétaja nestrada un neveic saimniecisko darbibu péc klasiskajiem
komercdarbibas principien, jo ienakumu dalu veido valsts finansgjuns.

Tiesas kolegija atzist, ka likumdevgja gribas maiga nemazina prasitaju cieSanas un nav piclayjams, ka @ ietekmétu prasitaju tiesibas sagemt
sapratigy, taisnigu un samerigu atlidzinajumu

Lidz ar to tiesas kolegija uzskata, ka ir iesp€jams atkapties no judikatiras, noteikt /pers. F/ un /pers. E/ ka gimenei atlidzibu par moralo kaitgjumu
40 000 EUR apmera, kas piedzenama no SIA , Ziemelkurzemes regionala slimriica”,

Par€jos prasitajas argumentus tiesas kolegja neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma "Van de Hurk v The Netherlands"
(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas lietd nav novert&jusi tiesu praksi un nav pémusi véra nodarfjuma bridi spéka esoso
judikatiiru un tadgjadi noteikusi parmerigi augstu nodarta kaitgjuma atlidzibu un kaitjuma atlidzibu noteikusi katram prasttajam atseviski.

Ta ka Civilprocesa 195.panta noteiktais ir imperativa tiesibu norma, tad ir pamats noteikt prastajiem tiesibas par laku hidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vel nepiedztas, summas 40 000 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punktu prasitaji $aja lieta ir atbrivoti no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos.

Chivilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Tadgjadi no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva par apelacijas instances tiesa dalgji apmierinato prasibu 1 386,89 EUR
(Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunkta noteiktaja apmera - 1 202 EUR plus 1,6 procenti no prasibas summas, kas
parsniedz 28 457 EUR; 1 202 EUR + 1,6% no (40 000 EUR — 28 457 EUR=1 386,89 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadi pirmas instances tiesa 9,40 EUR un apelacijas instances tiesa 12,98 EUR, kopa 22,38 EUR (lietas 2.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka saskand ar Civilprocesa 204.! pantu nosakams 7 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei, kas skaitams no §
sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199, 204.1,430., 432. un 434.pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

/pers. E/ un /pers. F/ prasibu par morala kait€juma atlidzibas piedzigu apmierinat dalgji.
Piedzit no SIA “Ziemelkurzemes regionala slinriica”, registracijas numurs /registracijas numirs/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/,
un /pers. F/, personas kods /personas kods/, atlidzbu par moralo kaitgjumu 40 000 EUR (Cetrdesmt tikstosi euro) apmera.
Prasibu dafa par morala kaitSjuma atlidzibu 60 000 EUR piedzinu noraidtt pilnigi.
Noteikt /pers. E/ un /pers. F/ tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA ‘Ziemelkurzemes regionala
slimriica”, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vél nepiedztas summas 40 000 EUR.



Piedzit no SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slinriica”, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 1 386,89 EUR (viens
tikstotis tris simti astondesmit seSieuro un 89 centi), kas jasamaksa Valsts kase, NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22 konta
Nr.LV55TREL1060190911200.

Pied7zit no SIA ‘Ziemelkurzemes regionala slimnica”, registracijas numurs /redistracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus par pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 22,38 EUR (divdesmit divi euro un 38 centi), kas jasamaksa Tiesu admmistracijai, NMR
90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu SIA “Ziemelkurzemes regionala slimnica” sprieduma labpratigai izpildei septinas dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssédetaja tiesnese J. Maulina
Tiesnese L.Vebere

Tiesnese R.Viva



