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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 2.oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese |.Millere,

ar sekretari L.Bérzinu, tulci V.Potapenko,

piedaloties /pers. A/, /pers. A/ aizstavim zverinatam advokatam U.Lapinam,
atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu,

attieciba pret /pers. A/, /personas kods/, noradita adrese /adrese/ un

konstatéja

2013.gada 12.jdlija Valsts policijas Rigas regiona panaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas paneldes Celu policijas bataljona (turpméak — VP RRP
KPP PPP CPB) 4.rotas jaunakais inspektors /V.V./ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA954528, par to, ka 2013.gada 11.jdlija plkst.23.37
Riga, /pers. A/ vadija automasinu Opel Meriva, valsts redistracijas numurs /redistracijas numurs/, pa Ropazu ielu no Apes ielas puses virziena uz Brivibas gatw,
atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,0580 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis
biologiskaja vide. Alkohola koncentracija noteikta ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A107354.

lzdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvjas administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - Latvjas APK) 149.15panta treSas dalas par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadtt transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0
promili, bet neparsniedz 1,5 promiles.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatiSanai tiesa.

Ipers. Al lietas izskatiSanas laika paskaidroja, ka protokola noraditajam nepiekrit, automasinu nevadija. Ar siew brauca no makskeréSanas. Pie stires sédgja
sieva. Sieva nenovaldija stdri un nobrauca no cela. Vina saka nenvozét un meklét dokumentus, kuri vinai lldzi nebija. Vina pazvanija délam un palddza, lai vins
atved dokumentus. Sieva aizgdja péc dokumentiem un péc desmit minGtém piebrauca patrulas masina. Vin$ atradas desmit metrus no masinas un bija
parliecinats, ka vinam nav alkohola promiles, tade| uznémas vainu uz sev. Dienas laika bija lietojis alu un vakara bija dzéris alu. Kad ieradas policija, uznémas
vainu uz sev un teica, ka vin$ brauca. Péc divam, tris minttém atndca sieva un mégingja iebilst, bet policisti vinu ignoréja. Vin$ parakstija sastaditos
dokumentus.

Péc /pers. A/ aizstaja lliguma tika nopratinata /pers. B/, kura noradija, ka ir /pers. A/ sieva. /pers. B/ liecindja, ka vini brauca uz Baltezeru, kur pavadija visu
dienu. Plkst.22.00 vakara brauca majas. lelas bija tukSas, vina bija pie stdres. Vini brauca gar Briibas ielu un, kur pagrieziens uz Brivibas ielu, vina sajauca
pedalus un bremzes \ieta nospiedu gazi. Vini svingja déla dzimSanas dienu un vina dokumentus atstaja citd soma, gan personu apliecinoSus dokumentus, gan
vaditaja apliecibu. Vina izkapa, stavwju pie masinas. Déls vinai zvanija un teica, ka nevar vinu atrast. Déls dokumentus atveda péc aptuveni desmit minatém.
Vina uz divam mindtém aizgaju no masinas, lai aizietu lidz Brivibas ielai, lai délam pamatu, kur vini atrodas. Pa to laika piebrauca policijas maSina un vinas virs
jau sniedza liecibas. Vina atvera dunis un mégindju kaut ko teikt, bet policists pateica, lai aiztaisa dunis un netraucé, negribgja uzklaustt vinas
paskaidrojumus. Kad atbrauca policija, vina pie automasinas neatradas, bet atradas pie ielas stdra. Vina bija aizgajusi, lai panemtu dokumentus no déla. Kad
atgriezas, vairakas reizes teica policijas darbiniekiem, ka vina vadija automa$inu. Vinas virs tai laika rakstija dokumentus. Virs dzirdéja, ka vina policijas
darbiniekiem teica, ka vina vadija automasinu. Viram neldva neko pateikt. Vinai lika aiztaisit automasinas dunis. Alkoholiskos dzérienus vina lietojusi nebija.

Lietas izskatiSanas laika ka liecinieks tika nopratinats policijas darbinieks /V.V./, kur§ liecindja, ka par administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
apstakliem ver liecinat, ka atradas dienesta, kopa ar /A.G./, laiku neatceras. Sanéma no dezdrdalas izsaukumu, ka uz Briibas ielas avargjis auto un iebraucis
séta. Péc sanemtas informacijas, tika pielauts, ka vaditdjs atrodas alkoholisko dzérienu ietekmé. Automasina bija Opel Meriva, ta likuma izraisija avariju. Kad
vini atbrauca, pie masinas stavgja vrietis, blakus neviena nebija. Vins jautdja vai vnS vadija automasinu. Virietis atbildgja, ka ja. No mutes sajuta alkohola
smaku. Turpat uz vietas panéma paskaidrojumu, weica parbaudi. Péc divdesmit mindtém atnaca sieva, ar &l kadu jaunieti. Sieva bija neizpratné, kapéc vins
pateica, ka vadija automaSinu. Vina uzstaja, ka vajadzéja teikt, ka vina vadija. Vin$ teica, lai vipa nomierinas, ka viram pasam jaatbild par saw ricibu. Vins
sievai uzdew jautdjumu, kapéc vina atstdja notikuma \iety, ja vadija automasinu. Vina teica, ka skréja péc telefona vai kaut ka cita, bet telefons vinai bija pie
rokas un vina sazvanijas. Ar sédeklis bija atbidits ta, ka vairak atbilda vina augumam, neka sievas, kas liecingja, ka vin$ vadija automasinu. Visu materialu
noforméju, auto aizveda, visus dokumentus parakstija. Uzskata, ka izraisit notikuSo sadursmi var tikai alkohola reibuma, netiekot gala ar transportlidzekla



vadiSanu. Ta ka wirietis paskaidrojuma ir uzrakstijis, ka ir vadijis automasinu, vin$ konstatéja, ka Wrietis ir alkohola ietekmé un sastadija protokolu uz vinu. Sieva
neprasija weikt parbaudi un nebija pamata no vinas nemt paskaidrojumu, jo vina nevaréja paskaidrot no kurienes brauca, ka viss notika. Vina tikai pateica, ka
vajadzéja teikt, ka vina vadija automaSinu.

Lietas izskatiSanas laika ka liecinieks tika nopratinats policijas darbinieks /A.G./, kurS liecindja, ka par administrativa parkdpuma protokola sastadiSanas
apstakliem un notikumu atceras, ka bija avarija. Tika sanemts pazinojums no dezirdalas, ka Brivibas un Ropazu iela ir avarija. Automasina Opel Meriva
iebrauca zoga. Kad vini piebrauca, pie automaSinas atradas viens wrietis. Kad vini prasija, kurS bija pie stires, vin$ pateica, ka vinS bija pie stires. Péc tam
V.V./ aizveda virieti uz dienesta automaSinu, VS iepita aparata, aparats paradija vairak nekd normu un vini saka noformét, ka vaditdjs bija alkoholisko
dzérienu ietekmé pie stdres. Péc kada laika atnaca sieviete. Vina uzdewms no sakuma lidz beigam, bija noformét avariju. Vins rakstija avarijas apskates
protokolu.

Ipers. A/ aizstavis debatés noradija, ka policijas darbinieki notikumu \ieta neieradas uzreiz, nebija apturgjusi transportiidzekla vaditaju. /pers. B/ liecindja, ka
vina atradas pie stires. Ari policijas darbinieks liecingja, ka /pers. B/ bija ligusi arf vinai weikt alkohola parbaudi. Aizstavis uzskata, ka konkréta Opel
automaSinas modela vaditdja vieta nemaz nav piemérota /pers. A/ augumam. Pé&c /pers. A/ personibas redzams, ka vin$ nav \ersts uz transportlidzekla
vadiSanu alkohola ietekmé. /pers. A/ bija vieglpratigs sakotngji noradot, ka vinS vadija transportlidzekli. Uzskata, ka policijas darbinieku liecibas nav
apstipringjusas ar lietas materidliem, ka tikai /pers. A/ ir vieniga persona, kura varéja vadit automasinu. Uzskata, ka ir radusas sapratigas Saubas, kuras ir
jatulko par labu /pers. A/. Lidz /pers. A/ attaisnot un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekti
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvjas APK paredzétaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstak|us, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvjas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No minéta panta
astotas dalas izriet, ka iegdtie fakti vai zinas javerté kopuma un savstarpéja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.1 pantu pieradiSanas [idzek|i administrativa parkapuma lieta irpie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi;
personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlcijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstweida vai citd foma; elektroniskie
pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.

Parbaudiusi un novertjusi lietas materidlus, uzskatu, ka /pers. A/ izdarija Latvijas APK 149. 15

vaina pieradita ar:

panta treSaja dala paredzéto administrativo parkapumu un vina

2013.gada 12.jdlija administrativa parkapuma protokola Nr.PA 954528 fikséto;

VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora /V.V./ zinojumu, kura noradits, ka 2013.gada 11.jdlija plkst.23.37, pildot dienesta pienakumus, kopa ar jaunako
inspektoru /A.G./, ekipazas Nr.4007 sastava, no Operativas vadibas centra tika sanemta informacija, ka Riga, Ropazu iela pirms Brivibas gatves, automasina
Opel Meriva, ar \velsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ir iebraukusi Brivibas gatves 203a teritorijas noZogojuma. lerodoties celu satiksmes
negadijuma Jieta, minétais fakts apstiprindjas. Pie automasinas atradas Wrietis, kur$ uzradija vaditdja apliecibu un registracijas dokumentus uz automasinu.
VirieSa personiba bija /pers. A/. /pers. A/ paskaidroja, ka ir vadijis minéto automasinu un likuma nav ticis gala ar automasinas vadibu, ka rezultata nobraucis no
brauktuves un iebraucis teritorijas nozogojuma, bojajot to. Sarunas laika /pers. A/ izelpa sajuta spécigu alkohola smaku, péc ka piedavaja weikt alkotestu ar
riciba esoSo alkometru AlcoQuant 6020 A107354, kam ari /pers. A/ piekrita. Veicot parbaudi tika konstatéta alkoholisko dzérienu ietekme minimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,0580 promiles, kam ari /pers. A/ piekrita. /pers. A/ paskaidroja, ka pirms automasinas vadiSanas, ir izdzéris aptuveni vienu
litru alus. No ieraSanas briza lldz materidla sastadiSanas beigam, /pers. A/ atradas vina redzesloka un nekadus dzérienus, ieskaitot alkoholiskos, lietojis
netika;

liecinieku /V.V./ un /A.G./ lietas izskatiSanas laika sniegtajam liecibam,
/pers. A/ notikumu \ieta pasrocigi rakstito paskaidrojumu, kura vin$ atzist vin$ bija transportlidzek|a vaditajs un vin$ izraisija celu satiksmes negadijumu;
celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola kopija Nr.EZ 260922 fikséto;

2013.gada 12.jdlija Transportiidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB312886 un tam pievienotajam izdrukam par weikto alkohola koncentracijas parbaudi
Ipers. Al izelpa, 2013.gada 12.jdlija konstatgjot minimalo alkohola koncentraciju 1,0580 promiles. /pers. A/ ir parakstijis Transportlidzekla vaditéja parbaudes
protokolu, tada weida apliecinot, ka piekrit weiktas parbaudes rezultatiem.

Lieta nepastav strids par konstatéto alkohola koncentraciju /pers. A/ izelpa. Tiesas sédeé /pers. A/ noliedza, ka vin$ bija transportlidzek|a vaditgjs.

Vertgjot lietd esoSos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, secinu, kad ieradas policijas darbinieki, sakara ar izsaukumu uz celu satiksmes
negadijumu, /pers. A/ notikumu Vieta atradas viens un policijas darbiniekiem pats noradija, ka vin$ bija transportlidzekla vaditdjs, ko tiesas sédé nenoliedza art
/pers. A/ un, ko apstiprindja policijas darbinieki savas liecibas. Lidz ar ko, tieSi /pers. A/ tika weikta alkohola ietekmes parbaude un konstatéjot alkohola
koncentracijas promiles /pers. A/ izelpa, attieciba uz vinu art tika sastadits administrativa parkapuma protokols. Nekadu iemeslu apSaubit apstakli, ka tieSi
Ipers. A/ bija transportlidzekla vaditajs, kurS vadija transportlidzekli alkohola ietekmé un izraisija celu satiksmes negadijumu, policijas darbiniekiem nebija, jo
tieSi pats /pers. A/ to noradija. Ka izriet no policijas darbinieku liectbam, velak notikumu vieta ieradas /pers. A/ sieva, kura tieSi nenoradija, ka vina bija ta, kas
vadija transportlidzekli, bet tikai teica /pers. A/, ka vajadzéja teikt, ka vina vadija transportlidzekli. Tomér, neskatoties uz sievas teikto, notikumu vieta /pers. A/,
ar péc sievas ieraSanas, neko policijas darbiniekiem neteica, ka vin$ nebija transportlidzek|a vaditajs. Apstakli, ka transportlidzekli vadija sieva, nevis /pers. A/,
/pers. Al paskaidroja tikai vairakas dienas péc notikusa, tiesas séde.

Veértgjot minétos apstaklus, uzskatu, ka /pers. A/ sakotnéji notikumu vieta sniegtajiem paskaidrojumiem ir pieSkirama lielaka ticamiba, jo paejot noteiktam
laika posmam un personai izprotot un apzinoties sekas, kadas var iestaties par izdarito administrativo parkapumu, ir lielakas iesp&jas pardomat un izvéleties
stratégiju, lai izvairitos no administrativas atbildibas, sniedzot paskaidrojumus sava laba.

Ari administrativo tiesu praksé visparigi ir atzits, ka velak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticamibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridr.
Sada atzina atbilst dznve gatiem noverojumiem (skat.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.
SKA-45/2009).

Ka izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem, tad notikumu vieta /pers. A/ nevienu reizi neapSaubija un nenoradija, ka vin$ nebija tas, kurS vadija transportlidzekli,
pat péc tam, kad ieradas sieva un noradija, ka vajadzéjis teikt, ka vina vadija transportlidzekli. Tiesas s€dé to nenoliedza ari /pers. A/. Pie Sadiem apstakliem
uzskatu, ka nav pamata apSaubit, ka tieSi /pers. A/ bija transportlidzekla vaditdjs. Ja transportlidzekli batu vadijusi /pers. A/ sieva, tiesneses ieskata,
nepastavgja nekadi iemesli un $kérsli, lai uz to notikumu vieta ari noraditu. Nemot vera art apstakli, ka /pers. A/ pirms tam bija lietgjis alkoholiskos dzérienus,
un ka noradija /pers. A/ sieva /pers. B/, vina alkoholu nebija lietojusi.



Veértgjot /pers. A/ sievas /pers. B/ liecibas, uzskatu, ka ta ka lieciniece ir /pers. A/ sieva, Iidz ar ko, var bt ieintereséta sniegt liecibas /pers. A/ laba.

Nemot vera minéto, lieta esoSos materialus, uzskatu, ka nav pamata apSaubit Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola konstatéto alkohola koncentraciju
Ipers. A/ izelpa, ka arm administrativd parkdpuma protokold noraditos parkdpuma izdari$anas apstaklus, lldz ar ko, /pers. A/ vainigums Latvijas APK

149.15panta treSaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu ir pieradits.

Pamatojoties uz Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu tiek nemts véra izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personibu raksturojosie dati, atbildibu mikstinosi
un pastiprinosi apstak|i.

Pamatojoties uz Latvijas APK 33. un 34.pantu, atbildibu mikstinoSi un atbildibu pastiprinoSi apstakli lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti.

Lietas materidlos nav atrodamas zinas, ka saskana ar Latvjas APK 31.pantu, pastavetu gadijumi, kad /pers. A/ nav piemérojams Latvijas APK 149. 15

treSaja dala paredzétais sods administrativais arests.

panta

Latvijas APK 258.panta noteikts, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdewmus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém. Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras dalas 12.punktu,
nolémuma administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz izdewmus apliecinoSiem dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
apreibinoSo \ielu iespaida konstatéSanai eiktajam parbaudém saistito izdewmu apméru un to atlidzinaSanas pienakumu, ja persona ir atzita par vainigu
administrativa parkapuma izdari$ana.

2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotajd gaisd un konstat&ams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportiidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas
darbinieks (...), izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai. Ministru kabineta Nr.15, 11.punkts nosaka, ja saskana ar weiktajiem mérjumiem
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir ienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit
transportlidzekli, parbaudes izdewmus 11 latu apmeéra sedz transportlidzek|a vaditajs.

2013.gada 12.jdlija Transportlidzekla vaditdja parbaudes protokola Nr.NB312886 minimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa /pers. A/ konstatéta 1,0580
promiles, kas parsniedz Celu satiksmes likuma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, Iidz ar ko, izdewmus
par weikto alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ jaieskaita institlcijas, kuras darbinieks ir eicis /pers. A/ parbaudi ar portativo mérierici alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gais3, tas ir, Valsts policijas konta.

Saskana ar Latvijas APK 29.panta ceturto dalu, personai par transportlidzek|a vai atpltas kuga vadi$anu alkohola reibuma vai narkotisko vai citu apreibino$o
vielu ietekmé uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atnem gan transportlidzekla vadi$anas tiesibas, gan atpltas kuga vadiSanas tiesibas.

Nowertgjot lietas apstak|us, izdarita parkapuma raksturu, pamatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 29., 29. 3, 31.-34, 149.15panta treSo dalu, 213., 243,
244., 258., 272., 274.-276., 289.7, 289.16, 289,17, 291., 209, 299.1 un

nosprieda

Ipers. A, Ipersonas kods/, atzit par vainigu Latvijas administrativo parkdpumu kodeksa 149,19

izdari§ana un piemérot /pers. A/:

panta treSaja dala paredzéta administratva parkapuma

1) administrativo arestu uz septinam diennaktim,
2) uzlikt naudas sodu Ls 700 (septinsimt latu) apméra,
3) atnemt transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz diviem gadiem, aizliegt iegat atputas kugu vadisanas tiestbas uz diviem gadiem.

lznemto transportlidzekli Opel Meriva (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) péc naudas soda nomaksas atdot atpaka| $a transportlidzekl|a
TpaSniekam.

Naudas sods samaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestadé (sanémeéjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV34TREL 1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdewma noradot nolémuma par saukSanu pie administrativas atbildibas numuru). Naudas
soda samaksas kwits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Noteikt, ar alkohola koncentracijas veiktas parbaudes izdewimu apméru Ls 11 (Menpadsmit lati), kas 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad nolémums
stajies speka, ieskaitami jebkura bankas iestadé (sanéméjs: Valsts policija; banka: Valsts kase; red.Nr. 90000099040; Bankas kods: TRELLV22; konta
Nr.LVO6TREL2140091033000, ar maksajuma mérki - 12.07.2013. Transportlidzek|a vaditaja parbaudes protokols Nr.NB312886), par ko informét Valsts palicijas
Rigas regiona panaldes Kartibas policijas panaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroju Riga, Gaujas iela 15.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 2.oktobr.

Tiesnese LM illere
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