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L E M U M S
Riga 2016.gada 3.augusta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese .Skultane

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatfja Jirmalas pilsétas domes blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8 jinjja lemumu.

AprakstoSa dala
[1] Pasiititaja Jarmalas pilsétas domes Atfistibas parvaldes Biivniecibas projektu vadibas nodalas iepirkumu komisija 2016.gada 30.aprilt
izsludingja iepirkumu , Biivuzraudziba biivdarbiem objekta ,/Nosaukuns/ /adrese/””” (ID Nr.JPD 2016/47) (tarpmak — 1.iepirkuns) saskana ar Publisko

iepirkumu likuma 8. Zpantu.

Papildus citam prasibam 1.iepirkuma prasibas noteica, ka pretendenta iesniegta piedavajuma sastava jabit attiecigas valsts noteikta kartba
pretendentam izsniegtai biivkomersanta registracijas apliecibas kopijai un pretendenta uznémuma nodarbindto vai pieaicinato specialistu sertifikatu
kopijam par tiesbam nodarboties ar noteikta veida buvdarbu biivuzraudzibu vai speka esosam buivprakses sertifikatam par noteiktu veidu bavdarbu
vadSanu un buvuzraudzbu, pievienojot piesaistta specialista apliecinajunu par piekriSanu piedaltties $aja iepirkuma. 1.iepirkums art noteica atbildiga
biivuzrauga — €ku bivdarbu biivuzrauga pieredzi: pedejo piecu gadu laka veikta bivdarbu biivuzraudziba vismaz tris péc apjoma un naudas izteiksme
Iidzvertigas ekas (t.i. vismaz 9 500 000 euro).

Liepirkuma piedavajumus iesniedza 11 piegadataji, tostarp pieteicéja SIA , BUVELOGS projekti’. Pasitiiaja piedavajumus atvera 2016.gada
13.aprilt

[2] Pasifitaja 2016.gada 25.maija pienema lemunm Nr.1.1-30/2639 partraukt 1.iepirkunu, jo pasititajai japarstrada atlases prasibas
(turpmak — partravksanas Enuuns).

[3] Pasiittaja 2016.gada 26.majja izsludingja jaunu iepirkumu , Boivuzraudziba btivdarbiem objekta ,/Nosaukums/ /adrese/””” (ID Nr.JPD
2016/91) (turpmak — 2.iepirkurs). Atskiriba no 1.iepirkuma, 2.iepirkuma prasibas noteica, ka pretendentam jabit registrétam Latvijas Republikas
Bavkomersantu registra saskana ar Biivniecibas likuma noteikumiem un Ministru kabineta 2014.gada 25.februara noteikumiem Nr. 116 ,, Bavkomersantu
registracijas noteikumi” vai lidzvertiga registra arvalsfis ar tiesibam piedavat pakalpojumus bivuzraudzibas joma (€ku buvdarbu bivuzraudziba),
pretendentam jaiesniedz uznémuma nodarbinato specialistu vai piesaistito biivkomersantu un to specidlistu sertifikatu kopijas vai iestazu, kas veic
buvspecialistu kompetences novertéSanu un pastavigas prakses uzraudzbu, Enumu kopijas, kas apliecina bivspecialista sertifikata pieskirSanu
Liepirkuma minétajas darbibas sferas vai speka esoss buivprakses sertifikats par 1.iepirkuma noradito bivdarbu vad8anu un bivuzraudzibu, pievienojot
piesaistia specialista apliecindjumu par piekriSanu piedaltties Saja iepirkuma. 2.iepirkums arT paredz, ka pretendenta piedavatajam atbildigajam
buvuzraugam (€ku biivdarbu biivuzraugam) jabit registrétam pretendenta — biivkomersanta specialistam (darbiniekam). AtSkirba no 1.iepirkuma
atbildigd buvuzrauga — eku biivdarbu biivuzrauga pieredze tika prastta $ada: ieprieks€jo piecu gadu laika veikta buivuzraudziba vismaz divas pec apjoma
(5000 m?) un naudas izteiksme (7 000 000 euro) idzvertigas ekas.

[4] Pieteicgja iesniedza pieteikunm par partraukSanas Enmuma atcelSanu un pagaidu aizsardzibas Iidzekla piem€rosamu lieta. Pieteikuns
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.11  Iepirkunm partraukt var tikai tad, ja ir nepiecieSamas biitiskas izmainas iepirkuma procediiras dokumentos. Salidzinot abus iepirkunus,
redzams, ka 2.iepirkuma ir veiktas zmaigas — noteikts, ka pretendenta piedavatajam atbildigajam bivuzraugam (€ku biivdarbu bivuzraugam) jabit
registrétam pretendenta — bivkomersanta specidlistam (darbiniekam); ka arT grozZita prasiba par pretendenta piedavata atbildiga buvuzrauga — eku
bivdarbu bivuzrauga profesiondlo pieredzi iepriekigjo piecu gadu laika. St izmainas nav tik bitiskas, ka de] biitu japartrauc 1.iepirkuns. Pasiitiajs jau
sakotngji parzingja iepirkuma prickSmetu un atbilstosi tam bija izvirZitas atlases prasibas. Situacija nav arT mainjusies tik peksii, ka pasifitajs nevarétu
turpindt 1.iepirkunu bez izmamam. 1.iepirckumé piedavajunus iesniedza 11 piegadataji, tapec nevar uzskatt, ka iepirkuma prasibas bitu neobjekfivas,
kas raditu nepamatotus ierobeZojumus konkurencei.

[4.2] Attiecigas izmainas pretendentu atlases prasibas pasiititaja veica pec tam, kad bija atvérusi pretendentu piedavajumus un iepazinusies ar to
saturu. Tadgjadi pastav risks, ka pasiitiaja izmainas pretendentu atlases prasibas ir veikusi kada konkréta pretendenta laba, nemot vera iegiito
informaciju par pargjiem pretendentiem. Ar partrauksanas Iemumu pargjie pretendenti ir uzzinajusi pieteicgjas piedavato ligumeenu.

[4.3] Ja netiks piemerots pagaidu aizsardzibas lidzeklis, tad neefektiva kiiis iepirkuma procediiras tiesiskuma kontrole, jo pasititaja 2.iepirkuma
biis noslegusi figumu. 1.iepirkuma uzvarétaja izvéles kriterijs bija zemika cena. No partrauksanas lemuma izriet, ka zenmika cena bija pieteicgjai.
Pieteicgja atbilda atlases prasibam. Ja 1.iepirkums nebiitu partraukts, pieteicgja ar lielu ticanibas pakapi taja tiktu atzita par uzvarétaju un tai tiktu
pieskirtas Tiguma slégSanas tiesibas. Ja pasiititaja noslegs ligumu jaunaja 2.iepirkuma, tad pieteicgjai vairs nebils iespgja pretendet uz uzvaru. Vieriga



iesp&ja nodrosinat pilnigu pieteicEjas tiesbu aizsardzibu ir aizliegt pasititajai slegt igumu 2.iepirkuma, ka arf citos iesp&jamos iepirkumos par $o pasu
iepirkuma prieksmetu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 8.jinija lEmumu apmieringja igumu par pagaidu aizsardzbu un aizliedza pasittajai slégt
iepirkuma ligumu par to pasu priekSmetu, kads i 1.iepirkuma, tostarp slegt iepirkuma figumu 2.iepirkuma. Tiesas [emuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[5.1] PartraukSanas lemums ir pirnskietami prettiesisks. Pirmkart, pasiititaja pielavusi patvaly, izdarot nebitiskus grozjumus 1.iepirkuma, un
tapéc nav ieverojusi vienlidzigas attieksmes principu. Otrkart, pastfitaja nav ieverojusi pienakumu nodrosinat piegadataju brivu konkurenci, atspogulojot
pretendentu piedavatas igumecenas partrauksanas Emuma.

[5.2]  No partraukSanas lemuma izriet, ka zemaka cena bija pieteicgjai. Pieteicgja atbilda atlases prasibam. Ja 1.iepirkuns nebiitu partraukts,
pieteicgja ar lielu ticamibas pakapi taja tiktu atzita par uzvarétaju un tai tiktu pieSkirtas figuma slegSanas tiesibas. No lietas materialiem, kas pasreiz ir
tiesas riciba, neizriet, ka pieteicgjas piedavajuns 1.iepirkuma bitu bijis noraidans. Tiesi pretgji, no partraukSanas Emuma izriet, ka zemaka cena bija
pieteicgjai, un iepirkuma uzvarétaja izveles kriterijs bija tieSi zemaka cena. Ta ka pieteic€jas daliba 1.iepirkuma bija saistita ar saimnieciskas darbibas
veikSanu, kas ir jebkura komersanta pastavéSanas pamata, tad tiesa atzist, ka partraukSanas lemuns i radyjis butisku kaitjumu vai zaudgjumus, kuru
noversana vai atlidzinaSana butu ievérojami apgritinata vai prasttu pieteic€jas nesamerigus resursus, ja 2.iepirkuns turpinatos.

[6] Pasiittiaja iesniegusi blakus siidzbu par tiesas lemunmu. Blakus stidziba pamatota ar turpmak minetajiem argumentiem.

[6.1]  Tiesa, noradot uz pasiittajas atbildibu par komercnoslepumu, nav genusi vera Publisko iepirkunu likuma 55.pantu. Atbilstosi mintajam
pantam, pretendenta piedavajuma cena tick nosaukta jau piedavajumu atvérSanas laika. Sada sanaksmes laika publiskota (tatad — visparpieejama) un
protokola ietverta informacija atbilstosi Komerclikuma 19.pantam nevar tikt atzta par komercnoslepumu. Arf pieteicSja piedavajuma nenoradija, ka
jebkada piedavajuma ieklauta informacija bitu uzskatama par komercnoslepun, ka to paredz minétais pants.

[6.2] Liepirkuma partraukSanai bija objekfivs pamats — atlases prasibu precizéSana atbilstosi normafivo aktu prasbam Pirmkart, bija
nepiecieSams precizet atlases prasibu punktu attieciba uz pretendenta registraciju Latvijas Republikas Buvkomersantu registra. Otrkart, bija jakonkretize,
ka atbildigajam buivuzraugam jabit atbildigas personas — pretendenta — darbiniekam. Treskart, tika sapemti iespgjamo pretendentu jautdjumi par
pieredzes prasibu, tade] prasiba bija precizgjama, noradot pieredz gan apjoma, gan naudas izteiksne.

[6.3] Pieteicgjas 1.iepirkuna iesniegtais piedavajums netiktu atzits par atbilstosu atlases prasibam. Pieteicgjas piedavajumi noraditais
buvuzraugs nav registréts ka pieteicgjas buvspecialists, kas neatbilst Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie
buvnoteikumi” 121. un 122.punkta prasibam Nolikuma prasibam neatbilst pieteic€jas piedavata atbildigd bivuzrauga darba pieredze, jo neviens no
piedavajuma noraditajiem objektiem neatbilst izvirZitajam prasibam. PieteicSja piedavajumam ari nebija pievienojusi tames (katrai kartai pa galvenajiem
izdevumu posteniem), kas prastas finanSu piedavajuma. Pastavot $adiem apstakliem, pieteicSja netiktu atzta par 1.iepirkuma uzvarétaju, tadel
partrauksanas lemums nav radgjis butisku kait€jumu vai griiti noverSamus zaudgjunus.

Motivu dala

[7] Tiesa pareizi secingjusi, ka partraukSanas lemuns ir pirnskietami prettiesisks, jo 2.iepirkuma atSkiribas ir nebiitiskas, tade] partrauksanas
emumam tritkst pietiekama objektiva pamatojuma. Tiesas apsverumus attieciba uz Siem apstakliem Augstaka tiesa neatkarto. Pastftaja blakus siidzba
atsaukusies uz tiem paSiem iemesliem 1.iepirkuma partrauksanai, kuru atbilstibu ,,objektivam pamatojumam’” tiesa jau noraidijusi. No blakus siidzba
noradia neizriet papildu argumenti, kade] kads no Siem iemesliem objekfivi attaisnotu 1.iepirkuma partraukSanu.

[8] Pasiiftaja blakus stidzba pamatoti iebilst, ka nav rikojusies prettiesiski, partraukSanas lemuma noradot pretendentiem citu pretendentu
piedavatas higumeenas. Pasiititaja atsaukusies uz Publisko iepirkumu likuma 55.panta ceturto un sesto daju un noradjjusi, ka $ada nformacija kops
piedavajuma publiskas atverSanas sanaksme, kuras laika tiek nosaukti pretendenti un figumcenas, vairs nav aizsargajama. Pieteic€ja paskaidrojuma par
blakus stidzibu nepamatoti uzskata, ka $ada likuma 55.panta paredzeta kartiba nebiitu attiecinama uz tadiem iepirkumiem, kas veikti Publisko iepirkunu
likuma 8 2panta karfiba (tostarp 1.iepirkumu). Lai gan Publisko iepirkumu likuma 8 2pants noteic pasu kartibu, kada veicams iepirkums, ja netick
piemérotas likumd notekktds procediiras, minétais neizslédz no citam procedirdm izrietodu principu pienroanu, ciktal tie nav pretruna 8 2panta
noteiktajai kartibai. Izskatamaja lietd pasiititaja, publicjot pazinojumu par planoto figumu likuma 8 2panta noteiktaja kartiba, bija noradijusi piedavajumu
atversanas laiku, ka arf izteikusi aicingjumu pretendentiem piedalities atvérSana. No likuma 8.%panta neizriet liegums pasitiidjam atvért iesniegtos
piedavajumus publiski, savukart no likuma 55.panta secinans, ka $adas publiskas piedavajumu atvérSanas nozime saistama ar pretendentu iesp&ju
parliecinaties par savu konkréta iepirkuma konkurentu loku un vigu piedavatajam figumeenam Nav ari saskatams racionals pamats vairak aizsargat
informaciju par piedavato figumcenu tados iepirkumos, kas veikti ikuma 8.%panta karfiba, neka, pieméram, atklata konkursa gadfjunmi. Ievérojot, ka
pasiitaja bija noteikusi piedavajumu publisku atvérsanu, pretendentu piedavato ligumcenu noradana partraukSanas [Emuma, kas piegemts un nosiitits
pretendentiem jau péc $adas piedavajumu atverSanas, atzistama par pirmskietami tiesisku. Tomer minétajam nav bitiskas nozimes pagaidu aizsardzbas
jautajuma izlenmSanai, jo partraukSanas Emuns jau atzits par pirnskietami prettiesisku neatkarigi no $1 apstakla. Tapat pemams vera, ka pagaidu
aizsardzibas jautajuma izlemSanas laika lietas materialos nav tieSu apstipringjumu tam, ka planota publiska piedavajumu atvérSana faktiski ir notikusi,
tadel, izskatot lietu pec biitbas, tiesas secindjumi $aja jautajuma var atskirties.

9] Tiesa pareizi vertgja abus iepirkumus ka saistitus un pamatoti konstat&ja pieteic€jas interesi turpinat dalibu 1.iepirkumg, kas nebttu
Stenojama, ja par to pasu iepirkuma priekSmetu tiktu noslegts figuns 2.iepirkuma ietvaros. Proti, tiesa pamatoti konstat€ja, ka higuma noslegSana
2.iepirkuma vargtu radit bitisku (griti novérsamu) kait€jumu pieteicgjas interesem Nav bitiskas nozimes tam, ar cik augstu ticanibas pakapi
novertgjamas pieteicgjas izredzes uzvarét 1.iepirkuma. Ar partraukSanas lemumu pirnskietami prettiesiski partraukta tobrid pilntiesiga pieteic€jas daliba
iepirkuma. Pasiiftajas blakus siidzbas iebildumi, ka pieteicgjas piedavajums nav atbildis prasibam, bitu parbaudami atseviskas tiesvedibas ietvaros
piedavajuma noraidiSanas gadjuma. Pagaidu aizsardzibas ietvaros tiesai nav pamata akceptet pasiititaja blakus stidziba noraditos pienemumus, bet tai
javadas no pastavoSiem apstakliem, proti, partrauksanas lEmuma piegensanas bridi pasiititaja nebija atzinusi pieteicgjas piedavajumu par neatbilstosu
prasibam. Tiesa nonaca pie pareiza secindjuma, ka lietd pastav pamats pagaidu aizsardzbas piemerosanai.

[10] Tiesai, konstat€jot pagaidu aizsardzbas pamatu, neatkarigi no liguma prasita konkréta pagaidu aizsardzibas lidzekla, jaizverte, kads pagaidu
aizsardzibas Iidzeklis un veids ir pienerotakais lieta. Lai arT izskatamaja lieta tiesa pareizi konstat€ja pagaidu aizsardzbas nepiecieSanibu lieta, atzistans,



ka tiesa izvelgjusies nepiemerotu pagaidu aizsardzbas fidzekli.

[11] Administrafiva lieta ierosindta par administrativa akta atcelSanu. Sada lieta ierasta pagaidu aizsardziba ir lEmuma darbibas apturésana, nevis
prasjjuma robezas parsniedzo$s pagaidu noregulgjuma lidzeklis.

Pieteicgjas merkis, lidzot pagaidu aizsardzibu, i nodroSinat, ka labveliga sprieduma gadijuni (tiesai atcelot partraukSanas Bmumu) pieteicgja
atgitu praktiski Ttenojamu iesp&ju turpindt dalibu 1.iepirkumd. Sadas pagaidu aizsardzbas sekas ir sasniedzamas ar administrativa akta darbibas
aptur€Sanu. Apturot parsiidzeta lemuma darbibu, atjaunotos tiesiskais stavoklis pirms ta piepensanas, proti, atjaunotos 1.iepirkuma norise. Pastavot
aktualam iepirkumam par kadu iepirkuma priekSmetu (Saja gadjuma — bvuzraudzibu bvdarbiem objekta ,/Nosaukuns/ /adrese/”), pasiifitaja nebltu
tiesiga uzsakt citu iepirkumu par to pasu priekSmetu, ne arT grozit $aja iepirkuma noteiktas prasibas. Pastavosaja situacija, kura ir uzsakts 2.iepirkuns,
L.iepirkuma norises turpinaSanas nozing, ka pasiiftaja nav tiesiga ari turpinat jebkadas darbibas 2.iepirkuma. Lidzgi pasiiftajai nemams vera, ka no
tiesas lemuma, ar kuru pagaidu aizsardzibas ietvaros atzits parstidzeta lemuma pirnskietans prettiesiskums, Iidz tiesvedibas beigam izriet ierobezojums
tados pasos faktiskajos apstaklos piepemt analoga satura IBmumu no jauna. Tadgjadi tieSi admmistrativa akta darbibas aptureSana i atbilstigs un
pietickams pagaidu aizsardzibas lidzeklis pieteicgjas liguma meérka sasniegSanai.

[12] Ta ka Administrativa rajona tiesa pamatoti atzinusi pagaidu aizsardzibas nepiecieSanibu, bet kltidamni piemerojusi pagaidu noregulgjumu
administratva akta darbibas apturéSanas vieta, parstdzetais tiesas I€mums ir atcelans, vienlaikus apturot parstdzeta lemuma darbibu.

[13]  Ieverojot, ka tiesas lenmuns atcelts ar pasiiftajas blakus stidzbas argumentiem nesaisttu apsverumu dé] un blakus siidzba nav bijusi
sekiriiga, jo nav novedusi pie pieteicgjas liguma noraidSanas, blakus stidziba uzskatama par noraiditu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 185.panta piekto daju, 185.'panta pirmo un otro daju, un 323.panta pirns dalas 3.punktu un otro
dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 8. jinija Emumu.

Apturet Jirmalas pilsétas domes Atfistibas parvaldes Bovniecibas projektu vadibas nodalas iepirkumu komisijas 2016.gada  25.majja lemuma
Nr.1.1-30/2639 darbibu.

Jurmalas pils€tas domes blakus siidzbu noraidit.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnesis (paraksts) J Neimanis
Tiesnese (paraksts) I.Skultane

Tiesnese (paraksts) L.Slica



