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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2014.gada 4.junija

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Martin$ Birkmanis,

atklata tiesas sed¢ izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar
kuru Carnikavas novada dome pieteic€jas Tpasuma esoSajai atpiitas bazei /adrese/ pieskirtu adresi.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgja) 2012.gada 27.junjja versas Carnikavas novada dome ar iesniegumu, kurd lidza uzsakt administrativo
procesu no jauna administrafivaja lieta, kura 2006.gada 21.jinija piegemts emums (prot.Nr.13, 75.§), ar kuru atteikts pieteicgjai pieskirt adresi
pieteicgjas pasuni esosajai atplitas bazei /adrese/.

Ar2012.gada 5.julija Carnikavas novada pasvaldibas Centralas administracijas Buvvaldes sédes protokola izrakstu Nr. B/Pr/8 1.§ (turpmak —
sakotngjais lemuns) atteikts pieteicgjai uzsakt administrativo procesu no jauna.

Ar Carmikavas novada pasvaldibas izpilddirektora lemumu Nr.CND/Le/Izp/3 atstats negrozits sakotngjais [emus.

Lemuma noradits, ka 1984.gada inventarizacijas fakts nav pamats labveligaka administrativa akta izdoSanai un to nevar atzit par pieradjumu Saja
administrativaja lieta. Jauni pieradijumi nav iesniegti. 1984.gada nventarizacijas fakts ir bijis zinans pieteicgjai jau sakotngja administrafiva akta izdoSanas
laika, tatad arT §Tiemesla d€l to nevar atzit par pamatu administrafiva procesa uzsaksanai no jauna.

[2]2012.gada 10.oktobrT Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicgja pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar talak
minétajiem apsverumiem

[2.1] Mingtaja gadjuma ir piemerojams Administrafiva procesa likuma (turpmak — APL) 87.panta pirmas dalas jebkurS punkts: 1.punkts —
mainjusies lietas faktiskie apstakli, jo pieteicgjai nebija zinans par 1984.gada inventarizaciju, ka art nebija nekadas informacijas par LPSR Konmunalas
saimniecibas ministra 1976.gada 13.aprila paveli Nr.108 par instrukcijas ,,Par Latvijas PSR pilsétu un stradnieku ciematu bivju tiesisku registraciju’”
apstiprinasanu; 2.punkts — lietas tiesiskie apstakli maingjusies adresatam par labu, nemot vera to, ka ir atradusies 1984.gada inventarizacijas lieta, kas pati
par sevi saturiski liecina par to, ka pieteic€jai piederosas €kas ir nekustamais Ppasurms ,,Nanipasuma kartite”; 4.punkts — adresatam kluvusi zinami vai ir
piecjami jauni pieradjumi, kas nebija ta ricba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas varétu bit par pamatu adresatam labveligaka
administrativa akta izdoSanai, jo pieteic€jas ricba nebjja ne 1984.gada nventarizacijas lieta, ne viga vargja znat par 1976.gada 13.aprila LPSR
Komunalas saimniecibas Paveli — Instrukciju. Tadgjadi citétas APL 87.panta normas saistiba ar konkrétiem lietas faktiskiem apstakliem norada wz ta
piemerosanas nepiecieSanibu Sai gadfjuma, un normas nepiemeérosana vertgjama ka prettiesiska.

[2.2] Atbildétaja atsauce uz Augstakas tiesas 2009.gada lemumu, kurd noradits, ka tehniskas inventarizacijas lictas sastada ar meérki apkopot
nformaciju par bavi, kas nemaina biives Tpasnieka tiesibas un pienakumus, uz $o stridu vispar, vismaz citétaja apjomé bez papildus argumentiem, nav
attiecinams.

[2.3] Nepiekrt Lemuma noraditajam, ka nav pieradijusi, ka €ka ir nekustamais paSums un ka tas ekspluatacija ir likurriiga.

[2.4] Nepiekrt Lemuma noraditajam, ka 1984.gada inventarizacija nav pamats labveliga akta izdoSanai, jo to nevar atzt par pieradjumu $aja lieta.

[2.5] Nepiekrit Lemuma noraditajam, ka par inventarizicijas esanibu pieteicjai ir bijis zinans jau sakotngja akta izdoSanas laka. Tapat uzskata
par nekompetentu, likuma prasibam neatbilstosu pazinojumy, jo par ko ir runa, lietojot vardus , 518 vai ,sakotngja akta izdosanas laks”, lemuma nav
noradits. L&mums satur vien klajus apgalvojumus, kam iztrikst argumentacijas, pieradjumu, likumiska pamatojuma.

[2.6] Apgalvojurs, ka 1984.gada inventarizacijas lieta nav pamats labveliga administrativa akta izdoSanai, jo to nevar atztt par pieradfjumu, $aja
lieta neiztur kritiku, jo tapat ka ieprieks minétie [emuma punkti ir tuksi apgalvojumi bez argumentacijas un likumiska pamata. Tadgjadi atbildetaja riciba,
izdodot pieteicgjai nelabvelign administrativo aktu, i bijusi prettiesiska.

[3] Atbildetajas puse pieaicinata iestade Carnikavas novada dome tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pasvaldibas riciba nav
dokumentu, kas biitu par pamatu adreses pieskirSanai 16 vasaras majipam /adrese B/. Pieteikuma noradita 1984.gada inventarizacijas lieta nevar aizstat
normativajos aktos mingtos dokumentus, kuri nepiecieSami labveliga administrativa akta izdoSanai. 2009.gada 14.aprili stajies speka Administrativas
apgabaltiesas spriedums, ar kuru pieteicgjas pieteikuns par adreses pieskirSanu atpiitas bazei /adrese/ tika noraidits. Pamatojoties uz APL 282.panta
3.punktu, [odz tiesvedibu lieta izbeigt.

[4] Pieteicgja un tas parstave uz tiesas s€di nav ieradusies. Pieteicgjas parstave par tiesas s€des vietu un laku tika informéta likuma noteikta
kartiba, apliecinot to ar 2014.gada 26.februara parakstu lietas uzzinas lapa. 2014.gada 13.maija tiesa pa e-pastu no pieteicgjas parstaves sanemts
iesnieguns, kura Iigts izskafit lietu bez pieteicgjas un parstaves klatbiitnes.

Atbildetajas parstave uz tiesas seédi nav ieradusies. Atbildétajas parstave par tiesas sédes vietu un laku tika informeta likuma noteikta kartiba,
apliecinot to ar 2014.gada 26.februara parakstu lietas uzzinas lapa. 2014.gada 10.majja tiesa pa pastu no atbildetajas sagemts iesniegums, kura ligts
izskattt lietu bez atbildétajas parstaves klatbiitnes.



Tiesa atzist, kalietu iespgjans izskafit bez pieteic€jas, tas parstaves un atbildétajas parstaves klatblitnes.
Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums i nepamatots un noraidamns.

[6] Tiesa no lietas materialiem konstat, ka 2006.gada 3.aprili pieteicgja iesniedza iesniegumu Carnikavas novada domei ar ligunmu pieskirt atpiitas
bazei, kas atrodas Rigas rajona /adrese/, adresi. lesnieguma noradits, ka adrese nepiecieSama, lai varétu veikt inventarizaciju ipaSuma registréSanai
zemesgranata.

2006.gada 21.jinija Carnikavas novada dome pienéma lemumu Nr.13, ar kuru atteica adreses pieSkirSanu atptitas bazei. Pieteicgja versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunmu par Carnikavas novada domes 2006.gada 21.jonija lBmuma Nr. 13 atcelSanu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.oktobra spriedumu pieteikums noraidits. 2009.gada 14.april lieta stajies speka Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 10.novembrasprieduns, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums. Tiesa nonakusi pie talak mingtajiem secinajumiem.

Administrafiva rajona tiesa, izskatot lietu, secinajusi, ka Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumi Nr.384 ,,Adresacijas noteikumi”
(turpmak — Adresacijas noteikumi) nosaka kartibu, kada tiek pieskirta adrese adresacijas objektam — €kai, ja ta ir nodota ekspluatacija atbilstosi
biivniecibu reguléjosam normam Nav pielaujama situacija, ka adrese tiek pieskirta nelikunrigi uzbfivetai ekai un/vai ekai, kas nav nodota ekspluatacia, jo
tadgjadi tiktu atzitas nelikuniigas biivniecibas sekas, kas biitu pretruna ar biivniecibas procesu reguléjosam normam (sk. Administrativas rajona tiesas
2007.gada 12.oktobra spriedumu Nr.A42458806 12.punktu).

Tapat Administrativa rajona tiesa izvertgjot Adresacijas noteikunmu 2.punktu kopsakara ar 3.punktu, secinajusi, ka adresi var pieskirt tikai tadai
¢kai, kas ir nekustamais fpasuns. Likumdeveja nerkis bija nodro$inat vienotu adresacijas objektu uzskaiti. To nevar nodro$inat, ja adreses tiktu
pieskirtas kustamam lietam vai €kam ar nepastavigu raksturu (piemeram, Slaicigas lietoSanas bivém, pagaidu biivem vai sezonas buvém), tapat nevar
pienent, ka adresacijas noteikumi varétu paredzet jebkada veida faktiska lietojuma automatisku wzskaiti (sk. Administrativas rajona tiesas 2007.gada
12.0ktobra spriedumu Nr.A42458806 16.punktu).

Administrativa apgabaltiesa pievienojusies Administrativas rajona tiesas izdaritajiem secinajumiem. Ari Augstaka tiesa izdarftos secindjumus atzinusi
par pamata pareiziem, noradot, ka ta ka pieteicgjas pasums nav atzistans par ekspluatacija nodotu nekustamo pasumu, tam nav pieskirama adrese (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 10.novembra sprieduma Nr.A42458806 10.punktu; Augstakas tiesas 2009.gada 14.aprila lemuma
Nr.SKA-231/2009 8.punktu).

[8] Augstaka tiesa ar atzinusi, ka pieteicSjai piederosas €kas nav tadas, kas ierakstamas zemesgramata, apliecina talak minétie dokumenti.
1996.gada 15.jilija nomaksas pirkuma liguma, kas noslegts starp valsts AS , Privatizacijas agentiira” un AS /Nosaukuns F/ 1.3.3.apakSpunkta minéts,
ka pircgjs lieto zemesgabalu Carnikavas pagasta saskana ar noslégto nomas figumu ar Carnikavas pagasta pasvaldibu. Liguma priekSmets ir noradits
figuma 2.1.apakSpunktd un tas i valsts inZenieru formas/Nosaukums E/ un valsts uzpémuma Infornécijas un kompjiteru tehnologjjas centra
Hnterbaltkompjtters” valsts pasuma dala, kas sastav no nekustama jpasuma (€kam, buvém), kustamis mantas saskana ar privatizacijas komisijas
pamathidzeklu noverteSanas aktu un apgrozamajiem fidzekliem saskanpa ar privatizacijas komisijas apgrozamo Iidzeklu noverteSanas aktu. Liguma
2.1.1.apakspunkta ka nekustam manta nav noradttas atptitas bazes 16 parvietojamas majinas, kuras pieteicgja velak 1998.gada 20.maija nopirka no
AS /Nosaukuns F/ (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21 februara lemuma lieta Nv.SKA-258/2012 11.punktu,).

Mingtais apliecina, ka atpiitas bazes parvietojamas atpiitas majigas to privatizicijas procesa netika uzskafttas par nekustamo pasumu. Fakts, ka $is
€kas faktiski atrodas vz stridus zemesgabala, nemaina So €ku statusu.

[9] Pieteicgja ar 2012.gada 25.jiinija iesniegunmu atkartoti versusies Carnikavas novada Pasvaldibas Centralas administracijas buvvalde, lidzot
pieskirt adresi (lietas 23.lapa). Lidz ar to tiesai atkartoti javerte, vai pastav prickSnosacijumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

Izvertejot lietas materialus, tiesas ieskata, iepriekS konstatStos apstaklus lieta nevar maint Nanipasuma karfte, kas izgatavota 1984.gada
28.februari (lietas pielikums Nr.1 127.-138.lapa). Pirnkart, nanmipasuma kartte nav automatiski atzistama par hidzvertigu dokumentu aktam, kas
apliecina eku piegensanu ekspluatacija, un ta bitu vertSjama tikai kopsakara ar citiem dokumentiem lieta. Otrkart, izvertgjot namipasuma kartti,
konstat€jams, ka atbilstosi izstradatajai 1a formai to parakstijis tehnikis inventarizators, atseviskas vietas, bet ne visas, arT kontrolieris, bet nav parakstijis
biroja prieksnieks. Tas, ka nanipasuma kartiti nav parakstyis biroja prickSnieks, atzistams par butisku trikunu dokumenta noforméSana, kas ir pamats
Saubam par dokumenta speka esanibu.

Butiski lieta ir tas, ka tas konstatets jau ieprieks, tiesi no velak sastaditajiem dokumentiem — 1996.gada 15.jilija nomaksas pirkuma figuma un
1998.gada 20.majja pirkuma figuma, secinams, ka pieteic€jai piederosas darza majias nav atzistamas par nekustamo Tpasumu

Balstoties uz Siem apstakliem, nav pamata atzit darza majigas par nekustamo tpasunu, kas ir Sk&rslis adreses pieskirSanai.

[10] Pieteicgjas ieskata faktu, ka stridus €kas ir nekustamais pasuns, pierada pieteicEjas pasiitta un Valsts zemes dienesta izgatavota eku
tehniskas inventarizacijas — kadastra lieta, kas katrai &kai pieskir atsevisku kadastra nunmury, dod €ku parametru aprakstu un izvietojumu shémas uz
zemes. Stridus €kas ari registrétas nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistema.

Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 16.panta 2.punkta ,2” un ,b” apaks$punkts noteic, ka par nekustam fpasuma objektu var noteikt biivi,
izmemot buvi, kuru var parvietot no vienas vietas uz citu vietu, to neizjaucot vai citadi argji nebojajot; pagaidu baivi

Augstaka tiesa noradijusi, ka €kas ka nekustama PpaSuma izveidoSana nav iedomajama bez tiesiskas sasaistes ar zemi. Zemes reformas laka
TpaSuma tiesibu parkartoSana jeb zemes nodoSana privatpersondm tika tenota administrativa kartiba atbilstosi pasvaldibu un valsts Emumiem. Nav
Saubu par to, ka ne valsts, ne pasvaldiba nav nodevusi pieteic€jai zemi buvniecibai (vai pagaidu biivju parveidosanai par nekustamo pasunmu). Tadgjadi
jau Augstakas tiesas 2012.gada 21.februara lemuma lietd Nr.SKA-258/2012 faktiski ir atzs, ka stiidus zemes izmanto$ana zemes reformas pabeigSanai
ir pamatota, ta ka §1 zeme nav uzskatama par apbivetu. Sados apstaklos fakts, ka pieteicgjas ekas tomér ir registrétas kadastra registrd, kas var radit
jautajumu par to, vai tas pamatoti tiek uzskatitas par pagaidu vai parvietojamam biivem, pats par sevi nav pietiekamns, lai atzitu, ka $is biives tiesiski i
ieguvusas nekustami PpaSuma statusu, kas dod tiesibas uz zemes zem tam iegliSanu pasuma reformas ietvaros (sk. Augstakas tiesas 2013.gada
4.junija lemuma lieta Nv.SKA-581/2013 10.punktu,).

[11] Balstoties uz iepriecks noradto, atzistams, ka lieta nepastav priekSnosacjumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai. Lidz ar to
pieteikums nav pamatots.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pietelkunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Carnikavas novada dome pieteicgjas paSuma esosajai
atpltas bazei /adrese/ pieSkirtu adresi.
Spriedunmu var parsiidzst Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastadSanas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis



