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Riga 2015.gada 10.aprilt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,

uzsakot lietu skaft mutvardu procesa atklata tiesas séde, piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,KRM Serviss” parstavjiem /pers. A/ un
zverinatai advokatei Santai Libertei, ka ar1 atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavim /pers. B/,

un turpinot lietu izskattt rakstveida procesa, izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KRM
Serviss” pieteikumu par Valsts ienémunmu dienesta generaldirektores 2014.gada 14.marta Iemuma Nr.22.8/L-7764 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ Tidz2009.gada 30.decembrim bija Ppasnieks nekustamajiem Ppasumiem (meza zemem) /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/),
/Nosaukuns B/ (kadastra Nr./numurs B/), /Nosaukums C/ (kadastra /mumurs C/), /Nosaukums D/ (kadastra /mumurs D/) un /Nosaukums E/ (kadastra
/mumurs E/) (turpmak arT— privatas meza zemes), kas pieklaujas AS , Latvijas valsts meZi” (turpmak — Latvijas valsts mezi) piederosajam meza zemém.

2009.gada Latvijas valsts mezi un /pers. A/ uzsaka sarunas par iespgju istenot kopigu projektu Lauku atbalsta dienesta administreta atbalsta
sanemSanai /pers. A/ un Latvijas valsts meziem piederoSo meza zemju melioracijas sistenu rekonstrukcijai. 2009.gada nogale tika sagatavots
kopprojekta liguma projekts.

[2]2009.gada 23.decembri/pers. A/ ieguldija privatas meza zemes sev piederosa uzp@muma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,KRM
Serviss” (turpmak - pieteicgja) pamatkapitala (sk. lietas 49-50.lapa). Vienlakus 2009.gada 23.decembri starp /pers. A/ un pieteicgju tika noslegta
vienoSanas par saistibu izpildi, proti, par to, ka pieteicgja, iegiistot paSuma privatas meza zemes, ir informeta par figuma projektu ar Latvijas valsts
meZiem un uzenas visas saistibas, kas attiecas uz sadarbibu ar Latvijas valsts meziem saistiba ar privatajam mezu zemem (lietas 8.-9.lapa).

Ipasuma tiesibas uz privatajam meza zemém pieteicgjai registrétas zemesgramata 2009.gada 30.decembri

[3]2010.gada 5.janvari Latvijas valsts mezi un /pers. A/ (kur§ figuma noradits ka privato meza zemju Ppasnieks) parakstija kopprojekta figumu
Nr.5.8-2.1/0001/160/10/1/3 (turpmak — Kopprojekta liguns) (fietas 52.-53.lapa).

Saskana ar Kopprojekta figumu idzgji apnémas kopigi veikt idzgjiem piederoSajas meza zemes melioracijas sistému rekonstrukciju. Tostarp
lidzgji vienojas, ka Latvijas valsts mez iesniegs Lauku atbalsta dienestam kopprojekta iesniegunmu, lai var€tu sagemt Lauku atbalsta dienesta finans&jumu.
Tapat lidz&ji vienojas, kada proporcija starp lidzgjiem tiek sadalttas projekta SstenoSanas izmaksas.

2010.gada 6.janvari Latvijas valsts meZi iesniedza Lauku atbalsta dienesta projekta iesniegumu ,,A/S ,Latvijas valsts mezi” Rietumvidzemes
meZsaimniecibas Rijienas meza iecirkpa meza nelioracijas sist€mas /Nosaukuns F/ un/pers. A/ 1pasumos /Nosaukums A/, /Nosaukuns B/,
/Nosaukuns C/, /Nosaukuns D/, /Nosaukuns E/ meza melioracijas sistemas rekonstrukcija”.

Ar 2010.gada 12.aprila lemumu Lauku atbalsta dienests So Latvijas valsts mezu iesniegto projekta iesniegumu apstipringja, noradot, ka projekta
stenoSanas gadijuma tiks pieskirts atbalsta finansgjurs (sk. lietas 109.-11.lapu).

[4] Kopprojekta Tstenosanas ietvaros Latvijas valsts meZi nodro§indja Latvijas valsts meziem un pieteic€jai piedero$o meza zemju melioracijas
sisttmu rekonstrukciju. Péc darbu pabeigsanas un objekta nodosanas ekspluatacija Latvijas valsts mezi 2011.gada 11.novembri izrakstija /pers. A/
rekinu Nr.SAJ 10120 (turpmak — stiidus rekins) (lietas 51.lapa) par projekta izmaksam, kuras saskana ar Kopprojekta liguma noteikto izmaksu
sadalijumu jamaksa kopprojekta atkarigajam partnerim.

P&c tam Latvijas valsts meZi iesniedza Lauku atbalsta dienesta pieprasijunmu atbalsta finansgjuma sanensanai.

[5] Stridus rekinu apmaksaja pieteicgja. Vienlaikus pieteic€ja gramatvedibas registros par 2012.gada 3.ceturksni priek$nodokli ieklava 16387,5
euro (11 517,2 Ls) saskana ar stridus rekinu.

[6] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 29.janvara lidz 26.aprilim veica
pieteicgjai pievienotas vertibas nodokla (turpmék ari— PVN) auditu par 2011.gada novembri — 2012.gada septembri.

VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvend nodoklu inspektore 2013.gada 26.aprili pienéma lenumu
Nr.23.10/L-434 (turpmiak arT— sakotn&jais lemums), ar kuru nolema neatzt pieteicgjai PVN atskaitBanas tiesibas saistiba ar stridus rékinu, un Iidz ar to
samazingja pieteicgjai no budzeta atmaksajamo PVN par 16387,5 euro (11 517,2 Ls) un saistba ar min€to aprekinaja soda naudu 4916,25 euro
(3455,16 Ls).

[7] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektore 2014.gada 14.marta pienéma Emumu Nr.22.8/L-7764 (turpmak arf —



parstdzetais lemums), ar kuru nolema atstat negrozitu sakotngjo Emunu.

Parstidzetais lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[7.1] Latvijas valsts meZi stridus rékinu, kuru pieteic€ja izmantoja ka darfjunu apliecinos$u dokumentu, izsniedza /pers. A/, nevis pieteicjai. Lidz
ar to pieteic€jas riciba nav attaisnojuma dokumenta - PVN rékina, kas pamato darfjumu ar Latvijas valsts meziem un biitu par pamatu prick$nodokla
atskaitjumu veikSanai.

[7.2] Informacija no zemesgramatas apliecina, ka privato meza zemju tpasniekam /pers. A/ ar 2009.gada 30.decembra Enmunmu Ppasuma tiesibas
bija izbeigusas un kops 2009.gada 30.decembra privato meza zemju pasniece ir pieteicgja. Lidz ar to Kopprojekta figuma noradita informacia, ka
privatas meza zemes ir /pers. A/ TpaSuns, neatbilst patiesibai. Tomer Latvijas valsts meZ atteicas parraksit stridus rékinu no /pers. A/ uz pieteic€jas
varda un deklargja So darfjumu ka noslegtu ar /pers. A/. Lidz ar to Latvijas valsts mezi saskana ar stridus rekinu veiktos darbus attiecindja uz /pers. A/,
nevis uz pieteicgju.

[7.3] Pieteicgjas iesniegto 2009.gada 23.decembra vienoSanos par saistibu izpildi, kura /pers. A/ un pieteic€ja vienojas, ka visi turpmakie rekini,
kas izsniegti /pers. A/, bet attiecas uz privatajam meza zemem saistiba ar Kopprojekta ligumu, ir saistosi pieteicgjai, VID verte ka nekorektu un tadu, kas
noslegta tikai fiskalo prieksrocibu iegiSanai. So viedokli VID pamato ar to, ka, VID ieskatd, nav saprotans, ka /pers. A/ jau 2009.gada 23.decembr
vargja zinat un ierakstt vienoSanas teksta 2010.gada 5.janvara Kopprojekta liguma numuru.

[8]2014.gada 16.aprili Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikuns par parstdzeta Emuma atcelSanu. No pieteikuma izriet
turpmak mingtie argumenti.

[8.1] Saskana ar 2009.gada 23.decembra pieteicgjas pamatkapitala palielindsanas noteikumiem, uznénmuma pamatkapitala tika iegulditas /pers.
A/ piederosas privatas meza zemes. Lidz ar to privatas meza zemes, kuras bija planots iesaistit kopprojekta ar Latvijas valsts meziem, pargdja pieteicgjas
pasuma. Vienlaikus /pers. A/un pieteicgja 2009.gada 23.decembrinosledza vienosanos, saskana ar kuru pieteicgja uzpemas visas saistibas, kas attiecas
uz privatajam meza zemem, tostarp saistiba ar Koppojekta ligamu. Nav pamatots VID secinajuns, ka 2009.gada 23.decembra vienoSanas nav korekta,
jo Kopprojekta Iigums tika noslegts tikai 2010.gada 5.janvariun lidz ar to 2009.gada 23.decembrinevargja bit zinanms Kopprojekta figuma nunus.
Liguma sagatavosana un saskanoSana notika ilgaka laika posma, un 2009.gada 23.decembrtjau bija gatavs Kopprojekta liguma projekts, tapec bija
zinams Kopprojekta figuma projekta nunurs, kas attiecigi tika noradits 2009.gada 23.decembra vienosanas teksta.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 1511.pantu un 1587.pantu 2009.gada 23.decembra vienosanas starp /pers. A/ un pieteicgju par saistbu izpildi ir
tiesiska un saistosa. Tapat tiesiski un saistosi ir pieteic€jas un Latvijas valsts mezu starpa noslegtic Kopprojekta figuma papildinajumi, kas apliecina, ka
Kopprojekta iguma tiesibas un pienakunus steno nevis /pers. A/, bet pieteicgja.

[8.3] Nav pamatots VID secinajuins, ka pieteic€ja nav ieverojusi visus likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
obligatos prieksnoteikunus pricksnodokla atskaifSanai. Pieteicgja ir noradiyjusi, kade] tiesi pieteicgja apmaksaja fiziskai personai izrakstitu rekinu. Pec
bitbas stridus rekins attiecas uz pieteicgju.

[9]2014.gada 25.jinija Administrativaja rajona tiesa sagemts VID rakstveida paskaidrojums (lietas 27., 28.lapa), kara VID noradyis, ka
pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma minétajiem argumentiem.

[10] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.

Pieteicgjas parstavis papildus paskaidroja, ka tad, kad vinS ieradas parakstt Kopprojekta figumu, vigS mutiski informgja Latvijas valsts mezus
par to, ka privato meza zemju pasnieks vairs nav vipS, bet gan pieteicgja. Tomer Latvijas valsts meZi neveljas izdart izmaipas jau sagatavotaja
Kopprojekta figuma projekta, jo izmaiqu izdarSanas saskanoSana esot ilgs process. Vienosanas process par kopigu iesaistSanos projekta jau ilga visu
2009.gadu. Lidz ar to, lai nekavetu projekta uzsakSanu, /pers. A/ ka fiziska persona paraksfija Kopprojekta figumu ar Latvijas valsts meziem, mutiski
mformgjot, ka igunmu pildis vinam piederosais umemuns (pieteicgja) ka juridiska persona. Kopprojekta Iiguma parakstiSanas bridi/pers. A/ neesot
apsveris, vai lidz ar to var rasties problémas ar prickSnodokla atskaitSanas tiesibu izmantoSanu.

P&c tam, kad Kopprojekta ligums tika tenots, Lauku atbalsta dienests pieprasgja informaciju, kapec Kopprojekta figuma ka atkarigais partneris
(privato meza zemju Ppasnieks) ir noradits /pers. A/, lai ar1 patiesiba 1pasnieks i pieteicgja. Lauku atbalsta dienestam Iidz ar to tika iesniegta nformacija
par to, ka faktiski Kopprojekta igumu ka atkarigais partneris ir istenojis /pers. A/ piederosais uznemuns, kas i privato meza zemju pasnieks. Lauku
atbalsta dienests to akcept€ja un péc apstaklu noskaidroSanas pieskira atbalsta finans&jumu

Tad, kad Latvijas valsts meZi izrakstija stridus rekinu, /pers. A/ vérsas Latvijas valsts mezos ar lagumu parraksttt rékinu vz pieteicgju, bet Latvijas
valsts meZi atteicas to darf.

[11] Tiesas sedg atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina vz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

[12] Tiesas s&de ka lieciniece tika nopratinata Latvijas valsts mezu FinanSu un uzskaites parvaldes vadtajas vietniece /pers. G/ (sk. liecibas
atreferéjumu tiesas sédes protokola lietas 79.-80.lapa). Lieciniece liecinaja, ka tad, kad /pers. A/ prasija, lai stridus r€kinu parraksta uz pieteicgju,
vina konsult§jas ar Latvijas valsts mezu juristiem. Juristi lieciniecei noradijusi, ka rékins esot jaizraksta /pers. A/, jo Kopprojekta higuns ticis slegts ar
privato mezu Tpasnieku /pers. A/ un ka privato mezu pasnieks Iidz ar to Kopprojekta bija iesaistits /pers. A/. Tade] Latvijas valsts mezi esot atteikusSies
parrakstt stridus rekinu, bet, lai pieteic€ja vargtu samaksat Latvijas valsts meziem, tika noslégta vienoSanas ar pieteicgju, ka ta pildis stridus rékina
nomaksasanas pienakumu /pers. A/ vieta.

Motivu dala

[13] Izskatamaja lieta strids ir par to, vai pieteicgjai ir tiesibas atskaittt priekSnodokli saistiba ar stridus rékinu.

VID ir uzskatijis, ka pieteicgjai Saja gadjumi ir liedzamas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, jo stridus rékins izrakstits /pers. A/, nevis pasai
pieteicgjai, un idz ar to par pakalpojuma sageémgju esot uzskatams /pers. A/ ka fiziska persona, nevis pieteicgja ka juridiska persona.

Savukart pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadjumia tas, ka stridus rekins ir izraksfits /pers. A/, nevis pieteicgjai ka juridiskai personai,
prieksnodokla atskaitSanas tiesibu konteksta nevargtu bit izSkirosais, jo no lietas apstakliem kopuma acimredzami izriet, ka pakalpojuma sanénejs pec
biifibas bija (un par pakalpojumu norekinajas) tiesi pieteicgja ka juridiska persona.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai VID konkrétaja gadijuma pamatoti liedzis pieteicgjai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

Lietas izskatianas ietvaros tiesa ir konstat€jusi §a sprieduma aprakstosaja dala izklastitos, ka ari turpmak noraditos un analiztos lietas faktiskos
apstaklus.



[14] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 1.panta 9.punkta ,2” apakSpunktu ir pievienotas vertbas nodokla
summa, kas noradita apliekamajai personai izraksttaja pievienotas vertbas nodokla rekind par iegadatajam preceém vai sagentajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka apstridéto darijumu veiksanas laika). Savukart atbilstosi likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam Valsts iepémumu dienesta registrétai aplickamai personai i tiesibas nodokla
deklaracija ka prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaittt no citam apliekamajam personam sagemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments vairakos spriedumos (pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2005.gada 30.augusta spriedums lieta Nv.SKA-213, 2005.gada 13.septembra spriedums lieta Nr.SKA-234, 2005.gada 18.oktobra spriedums
lieta NrSKA-315, 2006.gada 17 janvara spriedums lieta Nr.SKA-9, 2006.gada 10 februara spriedums lieta Nr.SKA-86, 2008.gada 15.maija
spriedums lieta Nr.SKA-121/2008, 2008.gada 8.maija spriedums lieta Nr:SKA- 144/2008) i atzinis, ka atbilstoSi SIm normam tiesibas izmantot
pricksnodokla atskaitBanu precu iegades un pakalpojumu sagenganas gadijumos rodas, pastavot $adiem prickSnoteikumiem:

1) persona registréta VID ka ar pievienotas vertibas nodokli aplickama persona,

2) ta sanenusi preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba noformétu pievienotas vertibas nodokla rékinu par attiecigajam precém vai
pakalpojumieny

3) preces vai pakalpojumi un ar tiem saistitais pievienotas vertibas nodokla r€kins sagemts no citas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas
personas, kas atbilstosa karfiba registréta VID;

4) sagentas preces vai pakalpojumi tick izmantoti savu ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darjumu nodros$inasanai, tas i, tiek radita
jauna ar pievienotas vertbas nodokli apliekama prece vai pakalpojus.

Turklat tiesu judikattra jau ilgstosi tick atzits, ka atbilstosi likuma jegai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, prickSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla r€kinam faktiski notikusu darfjunu. Tas
nozine, ka, lai iegitu tiesibas atskaittt prickSnodokli, nav pietiekan, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabat arT faktiski
notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (btibas) un nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam. Lidz ar to izSkirosa
nozime ir ne tk daudz darfjuma noformejumam, ka tam, vai darfjuns péc bitibas ir faktiski noticis (sk.,pieméram, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nrv.SKA-2/2013 7.punktu, 2008.gada 21.februara spriedumu lietd Nr.SKA-41/2008,
2007.gada  28.februara spriedumu  lieta Nr.SKA-70/2007 un 2006.gada 17 janvara spriedumu  lieta Nv.SKA-14, ka ari tiesu prakses
visparinajuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” interpretacija un piemérosana” 0.-8.punkts,
http://www.at.gov.lv//info/summary/2009/).

[15] Izskatamaja lieta procesa dalibnicku starpa nav strida par to, ka stridus rekins ir izrakstits nevis pieteic€jai, bet gan /pers. A/ ka fiziskai
personai.

Strids ir par to, vai konkrétaja gadjuma ir iesp&jams konstatet, ka, lai arT stridus rékina ka ta adresats nav noradita pieteic€ja, pec bifibas
darjjums tika stenots starp Latvijas valsts meziem un pieteicgju.

[16] Pieteicgja apgalvo, ka pec biifibas ar stridus rékinu apliecinatais darfjums attiecas uz pieteic€ju ka uz juridisku personu, jo tiesi pieteicgja
pakalpojuma sniegsanas laika bija privato meza zemju pasniece un pakalpojums pec savas biitibas i tads, kas tiek sniegts meza zemes pasnickam, nevis
pasnieka parstavim — fiziskai personai.

Turpmak izklastito apsverumu de] tiesa So pieteic€jas nostaju atzist par pamatotu.

[17] Stridus rekins ir izsniegts par Latvijas valsts mezu Ttenotiem biivdarbiem melioracijas sisteémas rekonstrukcijai saskana ar Kopprojekta
Tigumu. Tadgjadi Sie konkretie darbi tika stenoti Lauku atbalsta dienesta apstiprinata kopprojekta ietvaros.

[18] Lauku atbalsta dienests tiesai ir sniedzs informaciju (sk. lietas 103.-104.lapu), ka atbalsta finansgjuma pieprasiana un sapemsana
konkrétajam projektam noritgja Latvijas lauku atfistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma , Infrastruktiira, kas attiecas uz lauksainmiecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagosanu’” aktivitates meza zemes ,Melioracijas sisteému rekonstrukcija un renovacija’ ietvaros.

St aktivitates Tstenosanu reguléja Ministru kabineta 2008.gada  23.septembra noteikumi Nr.792 , Valsts un Eiropas Savieribas atbalsta
pieskirSanas, administréSanas un uzraudzibas karfiba pasakuma ,Infrastruktira, kas attiecas vz lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibu un
pielagosanu” 1stenosanar” (turpmak — Noteikumi Nr.792), ka arT saskapa ar Noteikumu Nr.792 2.punktu - art Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija

noteikumi Nr.783 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu lauku un zivsaimniecibas atfistibai”.

[19] Saskana ar Melioracijas likuma 3.pantu meza zemes tpasniekam (vai tiesiskajam valditajam) i pienakums uzturét un ekspluat€t melioracijas
sisten.

Saskana ar Noteikumu Nr.792 (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka laika, kad Latvijas valsts meZi iesniedza projekta iesniegumu
un kad tas tika apstiprinats) 4.punktu atbalstu tika paredzets pieskirt melioracijas sistemu biivniecibai, rekonstrukcijai un renovacijai meza zemes.

Noteikumu Nr.792 6. un 8.punkts noteica, ka uz atbalsta sanenanu var pretendét (projektu iesniegt) tada persona, kuras PpaSuma vai tiesiskaja
valdijuma ir zeme vai Melioracijas kadastra registréta rekonstrugjana vai renovéjama melioracijas sistéma. Savukart no Melioracijas likuma normam
izriet, ka melioracijas sisteémas tpasnieks vai tiesiskais valdajs i vai nu valsts vai pasvaldiba, individualais zemes pasnieks vai tiesiskais valditajs (ja
nelioracijas sistéma atrodas viena Tpasnieka vai tiesiska valditaja zemes robezas) vai vairaki pasnieki vai tiesiskie valditaji (ja melioracijas sisteéma atrodas
vairaku pasnieku vai tiesisko valditaju zemju robezas) (sk. Melioracijas likuma 3., 6., 8. un 12.pantu). Vienlakus saskana ar Noteikumu Nr.792
29.1.apakspunktu, 29.11.apaksSpunktu un So noteikumu 2.pielikuma B3 sadalu, lai pieteiktos atbalstam, pretendentiem bija jaiesniedz gan projekta
iesniegums (kurd citstarp janorada atbalsta pretendentu pasuma (vai tiesiskaja valdjumi) eso$a zeme hektaros un uz tas esosa melioracijas sistema
kilometros), gan zemesgramatu nodalas izdota nostiprinajuma uzraksta vai zemesgramatu apliecibas kopija vai tiesisko valdjumu apliecino$a dokumenta
kopija par zemi, uz kuras tiks veikti projekta paredzetie darbi. Noteikumu Nr.792 29.11.apakspunkta arT uzsvérts, ka gadfjums, ja tiek stenots
kopprojekts, mingtos dokumentus iesniedz par visu kopprojekta dalibnieku fpasuma vai tiesiskaja valdjuma esoSo zemi, uz kuras tiks veikti projekta
paredzetie darbi.

Izvertgjot minétas tiesibu normas kopsakara, tiesa secina, ka uz atbalsta finansgjumu vargja pretend&t vai nu publisko mezu Ppasnieks (tiesiskais
valditajs) vai privato mezu pasnieks (tiesiskais valditajs), proti, atbalsta sanengji vargja bit tas personas, kuru ipasuma (vai tiesiskaja valdjuma) atradas
attiecigas mezu zemes, kuru melioracijas sistému rekonstrukcijai atbalsts vargja tikt pieskirts.



Par to, ka tie$i mezu Ppasnieks ir tas, kur§ var biit ieintereséts piedalities projekta par atbalsta sanemSanu meza zemes melioracijas sistémas
rekonstrukcijai, tiesas ieskata, liecina ari tas, ka saskana ar jau minéto Melioracijas likuma 3.pantu tie$i meza zemes ipasniekam ir pienakuns uztwet un
ekspluatét melioracijas sistem

Lidz ar to tiesa par pareizu atzist pieteicgjas viedokli, ka tie darfjumi un izdevumi, kas ir saistti ar melioracijas sistemas rekonstrukciju, pec
butibas ir saistiti un attiecas tiesi uz attiecigas meza zemes pasnicku, nevis pasnicka parstavi vai amatpersonu.

[20] Ka tzriet no Noteikumu Nr.792 10.punkta, atbalsta sanermsanai bija iesp&jams pieteikt vairaku pasnieku melioracijas sistému buivniecibu,
rekonstrukciju vai renovaciju, pamatojoties uz noslegto figumu starp kopprojekta dafibniekiem

Ka tiesai noradyis Lauku atbalsta dienests, ievérojot So tiesibu normu, Latvijas valsts meZ, iesniedzot projekta iesniegumu, bija paredzgjusi So
projektu wstenot ka kopprojektu ar privato mezu fpasnicku. Lai arf tiesiskais regulgjums paredzgja, ka atbalsta finans€juma sagenSanai Latvijas valsts
mez bitu vargjusi pieteikties arT ar individualu projektu, tomer, Stenojot kopprojektu kopa ar privatu mezn pasnieku, Latvijas valsts meziem saskana ar
Noteikumiem Nr.792 bija lielakas izredzes sanemt projekta apstiprinajunu.

Lauku atbalsta dienests ari noradija, ka projekta StenoSanas gaitd Lauku atbalsta dienesta tika skaidrota pieteicSjas iesaistSanas kopprojekta.
Saja sakara Lauku atbalsta dienestam tika iesniegts /pers. A/ 2011.gada 17.novembra iesniegums, kurd Igts attiecinat kopprojekta izmaksas uz
pieteicgju, jo visas kopprojekta ietvaros veiktas atkariga partnera darbibas tika veiktas no pieteicSjas ka juridiskas personas puses, nemot vera, ka
pieteicgja bija privato meza zemju fpasniece (/ietas 108.lapa). Tapat Lauku atbalsta dienesta tika iesniegta starp Latvijas valsts meziem un pieteic€ju
2011.gada 22.decenbri noslegta VienoSanas pie 2010.gada 5.janvarinoslegta Kopprojekta liguma (lietas 107.lapa). No §8 vienosanas izriet, ka to
nosledz Latvijas valsts mezi un pieteicgja ka juridiska persona un ar $o vienosanos tiek noteikts projekta attiecinamo izmaksu sadaljuns starp Latvijas
valsts meziem un atkarigo partneri. Izvert€jot minétos dokumentus, Lauku atbalsta dienests pienéma lemunu izmaksat kopprojekta istenosanai pieskirto
atbalstu (sk. lietas 103.lapas otru pusi).

[21] Ieverojot mingto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma kopprojekts tika tenots, lai Latvijas valsts mezi un privato meza zemju ipasnieks
varétu sagent atbalsta finansgjumu melioracijas sistemas rekonstrukcijai Latvijas valsts mezu un privato meza zemju fpasnicka mezos.

Ka jau mingts, kopprojekta liguma bija noradis, ka Latvijas valsts mez un privato meza zemju ipasnieks kopigi veic melioracijas sistemas
rekonstrukciju. Saskana ar 1 liguma nosacjumiem, faktiski darbu veik§anu nodrosinaja Latvijas valsts mezi ka vadoSais partneris, bet privato meza zemju
pasnieka ieguldjuns izpaudas tadgjadi, ka pec darbu pabeigsanas privato meza zemju Ppasnieks sedz projekta istenosanas izmaksas saskana ar figuma
noradito proporcionalo izmaksu sadaljumu. Attiecigi pec tam dala no izmaksam tika kompenséta ar Lauku atbalsta dienesta pieskirto finans€junu. Ta
rezultata gan Latvijas valsts meZiem, gan privato meza zemju ipasnickam melioracijas sistemu rekonstrukcjja izmaksaja mazak, ka butu bijis, ja
melioracijas sistemu rekonstrukcija biitu janodrosina tikai par saviem lidzekliem.

[22] Nemot vera mincto, tiesa giist parliecibu, ka stridus rekina noradita pakalpojuma sanengjs pec bifibas ir bijusi pieteicgja ka privato meza
zemju ipasniece, nevis /pers. A/ ka pieteic€jas amatpersona.

Tas, ka pakalpojuma sanémgjam bija jablt privato meza zemju Tpasnickam, bifiba izriet art no pakalpojuma sniedzgja - Latvijas valsts mezu
ricibas un izteikumiem, lai ar Latvijas valsts mezi atteicas parrakstt stridus rékinu uz pieteicgju.

Proti, izvertgjot lieta noskaidrotos apstaklus, tiesai rodas parlieciba, ka arT pasi Latvijas valsts meZ, iesniedzot projekta iesniegumu Lauku
atbalsta dienesta un secigi uzsakot projekta istenoSanu, i uzskatijusi, ka projekts tiek stenots ar privato meza zemju pasnieku (kas, Latvijas valsts mezu
ieskata, bija /pers. A/).

Par to liecina, pirmkart, jau tas, ka Latvijas valsts mez Lauku atbalsta dienesta iesniegtaja projekta iesnieguma nosaukuma ir noradjusi, ka
privatie mezu pasumi ir /jpers. A/ pasums (sk. lietas 109.lapu).

Otrkart, vienlaikus ar projekta iesniegumu Latvijas valsts mezi Lauku atbalsta dienestam iesniedza arT Atbalsta pretendenta deklaraciju. Saja
deklaracija Latvijas valsts meZi apliecingjusi, ka projekta iesnieguma veidlapa un kopprojekta dokumentos iesniegta informacija ir patiesa (sk. lietas
121.lapu). Savukart no Lauku atbalsta dienesta lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu (lietas 109.lapa) secinams, ka projekta iesnieguma un
Kopprojekta liguma ka konkréto privato mezn pasnieku Latvijas valsts mezi bija noradgjusi /pers. A/.

Treskart, ka tiesas sedes liecinaja Latvijas valsts mezu FinanSu un uzskaites parvaldes vaditajas vietniece /pers. G/, iemesls, kapec Latvijas valsts
meZi bija atteikuSies anulet /pers. A/ ka fiziskai personai izrakstito stridus rékinu un ta vieta izraksttt jaunu rekinu, bijis tas, ka, Latvijas valsts mezu
ieskata, 2010.gada sakuma, kad tika slegts Kopprojekta higuns, privato meza zemju 1pasnieks esot bijis tiesi/pers. A/. Proti, lieciniece tiesas sede
paskaidroja, Latvijas valsts mezu juristi vinai ka gramatvedei esot sniegusi informaciju, ka Kopprojekta liguma noslegSanas laika /pers. A/ esot bijis
privato meza zemju pasnieks, un tiesi tapec Latvijas valsts mezi esot slegusi Kopprojekta Tigumu tiesi ar pasu /pers. A/. Turklat juristi lieciniecei esot
paskaidrojusi, ka to, ka liguma slegSanas laika tiesi /pers. A/ bija konkréto mezu tpasnieks, Latvijas valsts meziem esot apliecinajis notars (sk. /pers. G/
liecibas atreferéjumu tiesas sédes protokola lietas 79.lapa).

[23] Ieverojot mngto un nemot vera, ka lietd i konstatets, ka saskana ar zemesgramatu datiem privato meza zemju Ppasnieks uz Kopprojekta
liguma noslegsanas bridi jau bija pieteic€ja ka juridiska persona, tiesai nav Saubu, ka Latvijas valsts mezi Kopprojekta figuma noslegsanas laika bija
klidaini pienemusi, ka projekta iesaistamo privato mezu ipasnieks tobrid vl joprojam bija /pers. A/.

Secigi tiesa konstate, ka lidz ar to $tklidaina pienemuma de] Latvijas valsts meZi ir atteikuSies parrakstt stridus rékinu uz pieteicgju.

Turklat tiesa konstate, ka, lai art lieciniece tiesas sed€ noradija, ka Latvijas valsts mez visu kopprojekta laiku ka atkarigo partneri ir uztverusi tiesi
/pers. A/ ka fizisku personu (sk. lietas 79.lapas otru pusi), tiesa secina, ka Latvijas valsts mezu riciba projekta StenoSanas ietvaros $aja jautajuma nav
bijusiviennoziriga. Proti, 2011.gada 22.decembri Latvijas valsts mezi ka papildingjumu Kopprojekta figumam noslédza vienoSanos par kopprojekta
izmaksu sadaljumu starp vadoSo partneri un atkarigo partneri (sk. lietras 107.lapu), un Saja vienoSanas ka hidzgjs un ka atkarigais partneris i noradtta
pieteicgja ka juridiska persona, nevis /pers. A/ ka fiziska persona. Tadgjadi, nosledzot So vienosanos, Latvijas valsts mezi nav saskatfjusi Skerslus ka
kopprojekta dalibnieku un atkarigo partneri uzskafit pieteicgju.

[24] Lidz ar to tiesa secina, ka stridus r€kina ir konstatgjamas nepiliibas, jo ka pakalpojuma sanéngjs ir noradts /pers. A/, nevis patiesais
pakalpojuma sanemejs — pieteicgja.

Tomer konkrétaja gadjuma tiesa uzskata, ka, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, no pieteicgjas PVN atskaifiSanas tiesibu viedokla So
nepilnibu var vertet ka nebutisku noformgjuma klidu. Mingtais pamatojans ar tiesas ieprieks analizetajiem apstakliem un tiesas izdaritajiem secinajumiem
Proti to, ka, stridus rékinu apliecinatais darfjums péc savas biitibas ir tads, kas attiecas uz pieteicgju ka privato meza zemju ipasnieci, un pakalpojuma
sanéngja faktiski ir bijusi pieteicgja. To, izmaksdjot atbalsta finans€jumu, bifiba ir atzinis arT Lauku atbalsta dienests. Ari pakalpojuma sniedzgjs -



Latvijas valsts mez - ir akceptgjusi, ka Kopprojekta liguma noraditas atkarigajam partnerim noteiktas tiesibas un pienakumus teno pieteic€ja (sk. lietas
97.lapu), turklat viena dokumenta Latvijas valsts meZi pat ir akceptgjusi, ka pieteicgja pati ka atkarigais partneris ir Kopprojekta liguma dalibniece
(lietas 107.lapa). To, ka pieteic€ja arT faktiski pildja Kopprojekta figuma saistibas, apliecina tas, ka pieteicgja apmaksaja stridus rekinu. Turklat
pieteicEjas saistiba apmaksat stridus r€kinu izrietéja ari no starp pieteic&ju un /pers. A/ 2009.gada 23.decembrinoslegtas vienosanas par saistibu izpildi,
kuru, pretgji VID, tiesa neuzskata par nekorektu.

Kopsakara izvertgjot minétos faktus, tiesa uzskata, ka bitu parak formali un netaisnigi liegt pieteic€jai priekSnodokla atskaitBanas tiesibas par
pieteicgjas faktiski sapemtu pakalpojumu tikai tade], ka stridus rekind neatbilstosi faktiskajiem apstakliem ka pakalpojuma sanémgjs i ierakstits
pieteicjas valdes loceklis ka fiziska persona.

[25] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka VID nepamatoti ir liedzis pieteicgjai prick$Snodokla atskaitianas tiesibas saistba ar stridus rekinu, un tadel
pieteikums ir apmierinams un parsiidzetais [emuns i atcelans.

[26] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja
par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ka redzams no lictas materialiem, pieteic€ja par pieteikumu par lietas ierosinasanu ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apnera (/ietas
25.1apa).

Lidz ar to atbildétajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atmaksat pieteicgjai tas samaksato valsts
nodevu par pieteikumu tiesai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu, 253.pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KRM Serviss” pieteikumu un atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2014.gada
14.marta lemunmu Nr.22.8/L-7764.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,KRM Serviss” tas samaksato valsts nodevu 28,46
euro un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa lakka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.
Tiesnese 1.Viskere



