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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Kalinina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.M. pieteikuma par
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu Valsts socialas apdroSinasanas
agentiirai piemérot inflacijas pieauguma koeficientu R.M. atmaksatajai vecuma pensijas
dalai.

Aprakstosa dala

[1] R.M. (turpmak arT — pieteicgjs) 2008. gada 12. maija Administrativaja rajona
tiesa iesniedza pieteikumu, kura ltgts atcelt Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
(turpmak — Agentiira) 1@€mumu, ar kuru R.M. atteikts segt ar inflacijas pieaugumu
saistitos zaud€éjumus un izdot administrativo aktu par nelikumigi ieturétas pensijas dalas
palielinasanu, piemérojot inflacijas koeficientu.

Pieteicgjs norada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) nolémumos analogiskajas lietas noradijis uz Agentiiras pienakumu
piemérot inflacijas koeficientu, atmaksajot pensionariem nepamatoti ieturétas summas.

Agentiira nepamatoti nepieméro ieturéjuma laika speka bijuso likuma “Par valsts
pensijam” 35. panta otro dalu, kas paredzg€ja inflacijas koeficienta piem€roSanu
nelikumigi ietur@tas pensijas dalas atmaksasanas gadijuma.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008. gada 26. jiinija lémumu
ierosinata administrativa lieta A42604208.

[3] Atbildetajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Agentiira norada, ka 2007. gada 1. janvari spéka stajas likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 47. punkts, kas neparedz laika posma no 2000. gada 1.
februara lidz 2002. gada 19. martam ieturétas summas palielinat, nemot veéra inflacijas
koeficientus. ST norma atspogulo likumdevéja gribu izmaksat naudas summas tiesi tada
apmera, ka tas skaidri noteikts likuma, t.i., tikai ieprieks ieturéto pensijas dalu.

Senats 2007. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKA-339-2007 ir atzinis, ka
pamats prasijjumam par atmaksajamas pensijas dalas indeksaciju biitu valsts prettiesiska
riciba, nenodros$inot pensijas izmaksu likuma noteikta kartiba un terminos.

Konkrétaja gadijuma sadi apstakli nav konstat€jami.
iesniegums (lietas 24. lapa), kura pieteic€js piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 114. panta pirmo dalu,
tiesa noléma lietu izskatit rakstveida procesa.



Motivu dala

[5] Iepazinusies ar lietas materialiem un izvertéjusi administrativa procesa
dalibnieku izvirzito argumentu pamatotiba kopsakara ar lieta iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams
turpmak noradito apsvérumu del.

[6] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus.

[6.1] No 2007. gada 1. janvara stajas spéka likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 47. punkts, kura tika noteikts, ka personam, kuras laika no
2000. gada 1. janvara Iidz 2002. gada 19. martam bija obligati sociali apdro§inamas
personas (darba néméji vai pasnodarbinatie) un sanéma pensiju ierobezota apméra (Iidz
2001. gada 31. decembrim divkarsa valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmera un no
2002. gada 1. janvara triskarSa valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apméra), izmaksa
nesanemto pensijas dalu, to ieskaitot personas noraditaja Latvijas Republikas
kreditiestades vai pasta norékinu sist€mas (PNS) konta ne vélak ka lidz 2007. gada 31.
decembrim.

[6.2] Konstatgjot, ka pieteicgjs pieder pie iepriek§ citetaja tiesibu norma
noraditajam personam, jo pieteicEjs par laika periodu no 2000. gada 1. februara lidz
2002. gada 19. martam sanémis valsts pensiju ierobezota apméra, nesanemot pensijas
dalu Ls 5134,74 apméra, Agentiiras Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas nodala 2007,
gada 10. maija piepéma lémumu Nr. 24776 (turpmak — pamatlémums, lietas 27. lapa)
par nesanemtas vecuma pensijas dalas atmaksu pieteicgjam.

[6.3] 2007. gada 27. novembri pieteic€js versas ar iesniegumu pie Agentiiras
direktores, lidzot nesanemto vecuma pensijas dalas summu paaugstinat ar inflacijas
koeficientu (lietas 16. lapa).

[6.4] Ar Agentiras Lémumu (lietas 17. lapa) atteikts izskatit iesniegumu péc
biitibas.

[7] Ka izriet no noskaidrotiem lietas faktiskajiem apstakliem, pieteic€js
2007. gada 27. novembrT versies pie Agentiiras direktores ar iesniegumu, kura lidzis par
laika posmu no 2000. gada 1. februara lidz 2002. gada 19. martam nesanemtai pensijas
dalai piemérot inflacijas koeficientu, tadgjadi lidzot ar jaunu administrativo aktu noteikt
pieteic€jam labveligaku individualo regul&jumu.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai izskatamaja gadijuma pastav priekSnoteikumi
Sada administrativa akta izdoSanai.

[8] Ka jau tika noradits ieprieks, uz pamatlémuma pamata pieteicgjam tika
izmaksata laika no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada 19. martam nesanemta
pensijas dala Ls 5134,74 apméra. Nesanemtas pensijas dalas izmaksu paredz 2007. gada
1. janvart speka stajusies grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”, kas paredz ieturétas
pensijas dalas izmaksu un kas bijusi par pamatu pamatlémuma pienemsanai.

Tiesa konstaté, ka laika pirms 2007. gada 1. janvara grozijumiem, likuma ,,Par
valsts pensijam” nebija ietverta norma, kas uzliktu par pienakumu Agentiirai izmaksat
ieprieks ieturéto pensijas dalu.

Tadgjadi atzistams, ka tiesibas uz nesanemto pensiju pieteic€jam izriet no
jaunam tiesibu normam, kas nebija pienemtas attiecigu ieturéjumu veikSanas bridi, bet
ne no pienakuma noverst ieprieks pienemta prettiesiska iestades l@muma (par pensijas
dalas ieturéSanu) sekas.

levérojot min&to, pieteicgja pieteikuma izteiktais iebildums, ka pensijas
ieturéSana jau sakotngji bija uzskatama par prettiesisku, atzistams par nepamatotu.

[9] Satversmes tiesa ar 2002. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. 2001-12-01
atzina, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkts ir neatbilstoss
Satversmes 1. pantam un speka neesoss no sprieduma public€Sanas dienas.
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Ievérojot, ka Satversmes tiesas spriedums publicéts 2002. gada 20. marta
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedumu lieta Nr.2001-12-01 ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109. pantam”,
Latvijas Vestnesis, 2002. gada 20. marts Nr.44(2619)), likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 26. punkts atzits par spéka neesosu ar 2002. gada 20. martu. No
minéta izriet, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkts bija spéka
un tas bija piemé&rojams lidz 2002. gada 20. martam.

Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2004-21-01 ,,Par
likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” tika sniegts Satversmes tiesas skaidrojums
par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkta piemerojamibu saistiba
ar Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedumu. Satversmes tiesa minétaja
sprieduma noradija, ka ,,lidz 2002. gada 20. martam 26. punkts bija spéka un taja
noteikta pensijas dalas izmaksas partraukSana un pensijas ieturéjumi bija likumigi.”

APL 17. panta piekta dala noteic, ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir
interpret€jusi sprieduma, iestade un tiesa pieméro So interpretaciju.

Lidz ar to, ciktal tas izriet no minétajiem Satversmes tiesas spriedumiem, tas, ka
laika pirms likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkta atziSanas par
spcka neesosu iestade izmaksajusi pieteicjam pensiju ierobezota apméra, atbilst
Satversmes tiesas sprieduma noraditajai interpretacijai (skat. ari Sendata 2006. gada 17.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-282 8. punktu).

Ka atzits Senata judikatiira, likuma izdaritie grozijumi nav uzskatami par
likumdevgja gribu noverst iepriekS pielautas prettiesiskas darbibas (pensijas dalas
ieturéSanas) sekas, bet gan par politisku izskirSanos atmaksat ieprieks ietur€to pensijas
dalu. Arm no likuma ,Par valsts pensijam” grozijumu anotacijas un no Saeimas
plenarsédé notikusajam debatém nav secinams, ka likumdevgjs ieprieks§ veikto pensijas
leturéSanu biitu atzinis par prettiesisku. Lidz ar to ir janem veéra likumdeveja griba
izmaksat naudas summas tieSi tada apmera, ka tas skaidri noteikts likuma, tas ir,
ieprieks ieturéto pensijas dalu.

Likums ,,Par valsts pensijam” neparedz ieturétas summas palielinat, pemot véra
inflacijas koeficientu. Koeficients varétu tikt piemérots gadijumos, ja nesanemta
pensijas dala tiktu izmaksata pec 2007. gada 31. decembra (skat. Senata 2007. gada 29.
Jjunija spriedumu lieta Nr. SKA— 339).

[10] Pieteicgjs savu prasibu par inflacijas koeficienta piemeroSanu ar
pamatlémumu izmaksatai pensiju summai pamato ar likuma ,,Par valsts pensijam” 35.
panta otro dalu. Tiesa konstat€, ka minéta tiesibu norma ar 2006. gada 2. novembra
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”” 6. pantu ir izslégta no $a likuma
teksta.

Ta ka ieturéta pensijas dala pieteic€jam tika izmaksata uz likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 47. punkta pamata, kas stajas speka no 2007. gada 1.
janvara, kad $a likuma 35. panta otra dala zaud€jusi sp€ku, prasijums par ieturétas
pensijas dalas palielinaSanu par inflacijas koeficientu nav pamatots, npemot véra
vispargjo principu, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstoSi tam tiesibu normam,
kas bija speka tiesiskas attiecibas rasanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi.

[11] Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz Senata 2007. gada 8. novembra
spriedumu lieta Nr. SKA-431/2007 un Senata senatoru kolégijas Ricibas sédes [émumu
lieta SKA-734/2007, pamatojot savu pieteikumu ar S$ajos nol€émumos izdaritiem
secinajumiem.

Ka atzinis Senats 2009. gada 15. janvara Ricibas sédes 1émuma lieta SKA-
105/2009 10. punkta, administrativajas lietas (sk., pieméram, Senata 2007.gada
8.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-430/2007 un Nr.SKA-431/2007, Senata ricibas
sedes 2007.gada 14.decembra lemumu lieta Nr.SKA-734/2007) ir analizétas tas
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situacijas, kuras pensionariem pensija tika nepamatoti ieturéta péc Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma. Sajas lietas Senats attiecigi ari atzina, ka inflacijas
koeficients ir piemérojams un aprékinatds summas pensiondriem ir atmaksajamas
saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 35. panta otro dalu ka zaud&jumi, kas nodariti
ar administrativo aktu.

Ta ka pieteic€ja pensija tika ieturéta par laika posmu pirms Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma, tad attieciba uz pieteicgjas individualo gadijumu
attiecinama Senata 2009. gada 15. janvara Ricibas sédes 1émuma licta SKA-105/2009
10. punkta ietverta atzina, ka lietas, kuras pensijas tika ieturétas Iidz 2002. gada 19.
martam (..) Senats ir atzinis, ka nav apmierinams prasijums par inflacijas koeficienta
piemérosanu (k. Senata 2006. gada 17. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-282/2006,
2007. gada 29. junija spriedumu lietd Nr. SKA-339/2007,; sal. Sendta 2008. gada 16.
oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-400/2008).

[12] Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz vienlidzibas principa parkapumu, jo
citiem pensionariem, atmaksajot nepamatoti ieturéto pensiju, inflacijas koeficients tika
piemérots.

Parbaudot $a apsveéruma pamatotibu, tiesa norada, ka pieteicgja noraditie Senata
nolémumi (t.sk. 2007. gada 8. novembra spriedums lieta SKA-431/2007) attiecinami uz
tiem gadijumiem, kad Agentira turpinaja veikt ieturéumus no pensijam ari péc 2002.
gada 20. marta. Nemot véra, ka Sajos Senata nolémumos lietas faktiskie apstakli atSkiras
no pieteicgja lieta konstatetajiem, nav pamatots pieteicgja arguments par vienlidzibas
principa neieveérosanu izskatamaja lieta.

Attieciba uz pieteicgja argumentiem par citu APL nostiprinato principu
neieverosanu — privatpersonas tiesibu ieveérosanas principu; tiesiskuma principu; tiesibu
normu sapratigas pieméroSanas principu; patvalas aizlieguma princips; tiesiskas
palavibas principu; likuma atrunas principu; demokratiskas iekartas principu;
sameriguma principu; procesuala taisniguma principu, tiesa norada, ka jebkuras
materialas normas piemeéroSana notiek caur konkretiz€josam procesualajam normam.
Tikai tad, ja kada procesuala norma pielauj dazadus lemumus, iestade un tiesa, vadoties
péc privatpersonas tiesibu ieveroSanas principa, var veicinat privatpersonas tiesibu un
intereSu aizsardzibu, jo pats APL 5. pants nosaka principa robezas — piemé&rojamo
tiesibu normu ietvaros. Tapat arT tiesibu normu sapratigas piemeérosanas princips (APL
8. pants) un demokratiskas iekartas princips attiecas tikai uz tiesibu normu interpretaciju
un pats par sevi nevar biit pamats atkapties no tiesibu normas skaidri noteiktas kartibas.

[13] Atbilstosi administrativo tiesu praksé nostiprinatajam atzinam, tiesai ir
jasniedz detalizéta argumentacija tikai uz tiem pieteicgja iebildumiem, kuri uzskatami
par nozimigiem no tiesibu viedokla. Par&jos pieteic€ja vispargjos iebildumus tiesa ir
1zvertgjusi, izskatot lietu pec biitibas, bet procesualas ekonomijas dé] detalizétu izklastu
par lietd nenozimigiem pieteicgja iebildumiem sprieduma nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. — 251. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit R.M. pieteikumu par administrativa akta izdoSanu — pienakuma

uzlikS§anu Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai piemérot inflacijas pieauguma
koeficientu R.M. atmaksatajai vecuma pensijas dalai.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



