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Daugavwpils tiesa,

tiesnesis Girts Aizsils,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala paredz&tu noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, un

konstatgja

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegiitas), atrodoties alkohola ietekme $ados apstaklos:

2020. gada 7. junija pulksten 12.20 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekmé& un apzinoties, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas
vinam noteikta kartiba nav iegiitas, vadija automa$inu ,Mazda MX3”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa celu /adrese/.
Valsts policijas darbinieki, veicot parbaudi ar izelpojama gaisa meraparatu ,,AlcoQuant 6020 serijas Nr. AI07242, /pers. A/ organisma
konstatgja 1,56 promiles alkohola koncentraciju.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.
sastadija vienoSanas protokolu. Vienosanas protokola noradits, ka apstidz&tais /pers. A/ ir piekritis vieno$anas procesa piemerosanai,
vinam ir izskaidrotas tiesibas vienoSanas procesa un sekas, kas rodas lidz ar vienoSanas noslégSanu, atzinis, ka kriminallieta ir
noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, un apsiidz&tais piekrit vipam inkrimineta nodarfjuma apjomam un
kvalifikacijai.

Cietuso kriminalprocesa nav.

Procesualie izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai (parvietoSanu) un glabasanu uz2020. gada 30. junijuir
667,25 euro. /pers. A/ labpratigi piekrit atlidzinat procesualos izdevumus, kas saistiti ar transportlidzekla nogadasanu glabasanai
(parvieto$anu) un glabasanu gan tos procesualos izdevumus, kas aprékinati uz 2020. gada 30. juniju, gan tos, kas tiks aprékinati 11dz
transportlidzekla iznems$anai no stavlaukuma, vai kas tiks aprékinati saistiba ar transportlidzekla realizaciju, ka arT piekrit ka procesualie
izdevumi no vina tiks piedziti.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro daju, nosakot sodu, par apstidz&ta /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas, ka
vin$ valsirdigi atzinies un noz€lo izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu, apstidz&ta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatgti.

Par apsidzEta personibu pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrots: /pers. A/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis
/datums//adrese/, pazinota dzivesvieta/adrese/ un deklaréta dzivesvieta /adrese B/, ieguvis vid€jo izglitibu, Skiries, pensionars, ieprieks
nav tiesats.

Vienojoties par soda veidu, tiek nemts véra, ka izdaritais noziedzigais nodarjjums klasificéts ka mazak smags noziegums, kas
izdarits pret satiksmes dros$ibu, ka kait€jums netika nodarits, ka ar tiek nemtas vera iepriek§ minétas apsiidzeta personibu raksturojosas
zinas, ka vins$ ir pensionars, ieprieks nav tiesats.

Vienojoties par soda méru tiek nemts veéra apstidzeta atbildibu mikstinoSais apstaklis, ka apstidz&tais valsirdigi un pilnigi atzinis
savu vainu un noz€lo izdarTto ka arT to, ka apsiidz€tajam nav konstat€ti atbildibu pastiprinosi apstakli.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, ar apstidz&to ir panakta vieno$anas par to, ka prokurors lugs tiesai:

- par noziedziga nodarijuma izdari$anu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, piespriest apsiidzetajam /pers. A/
sodu - brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) me&nesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu, sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laikuuz 1 (vienu) gadu.

Tiesa, parbaudijusi vieno$anas protokolu, lietas materialus, uzskata, ka vienoSanas noslégta, ieveérojot Kriminalprocesa likuma
437. pantaprasibas. VienoSanas protokola noradita gan noziedziga nodarjjuma vieta, laiks un apraksts un noziedziga nodarijuma
kvalifikacija. Nemti véra apstdzeta atbildibu ietekm&joSie apstakli, zipas par apsiidzeto un piespriezamais sods. Tiesa pievienojas
prokurora lietas apstaklu un nodarTjuma izvert€jumam saistiba ar apsiidz€ta personibu, tade] sods, par kadu prokurors vienojas ar
apsiidzeto /pers. A/, atbilst Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcijai, noziedziga nodarfjuma smagumam, raksturam un soda
mérkim.

Lieta iegtitas un vienoSanas protokola noraditas zinas par apsiidz&to, proti, /pers. A/ pirms $T nodarijuma izdariSanas nebija sodits,
sadarbiba ar procesa virzitaju, kas izpaudas vienkar$aka procesa veida izvel€, tadejadi sekmgjot kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu,
liecina, ka apsiidzétais apzinas savu darbibu prettiesisko raksturu. Sie apstakli rada tiesai parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesot,
turpmak neizdaris likumparkapumus, tade] ir pamats Kriminallikuma 55. panta piem&rosanai, apsiidz€tajam brivibas atnemsanas sodu
nosakot nosaciti. Ieverojot visu lieta konstat&to apstaklu kopumu, gan prokurors, vienojoties par nosacitu brivibas atpemsanas sodu, gan
tiesa, izveértgjot vienosSanas pamatotibu, uzskata, ka soda mérki var sasniegt apstidz€to neizolgjot no sabiedribas, bet laujot sodu vinam
izciest sabiedriba Valsts probacijas dienesta uzraudziba.

Tapat, parbaudot lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, tiesai nav Saubu par apslidz&ta vainu vinpam inkriminéta noziedziga



nodarijuma izdari$ana un nodarijuma kvalifikaciju.

Pamatoti prokurors ar apsiidz&to ir vienojies ari par procesualo izdevumu piedzinu un Sie izdevumi, kas tiesai zinami sprieduma
taisiSanas bridi, piedzenami valsts laba.

Rezumégjot ieprieks teikto, ar apsiidz&to un prokuroru panaktd vienoSanas atbilst Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
normam, un ir apstiprinama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540., 540.!, 543. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.

Apstiprinat noslégto vieno§anos starp prokuroru Albertu Plintu un apstidz&to /pers. A/ un, piemérojot taja noteikto sodu, /pers. A/
sodit:

par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarljuma izdariSanu ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem)
meénes§iem, atnemot transportlidzek]a vadisanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55. pantu, brivibas atnems$anas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu)
gadu.

Sodu neizpildit, ja parbaudes laika /pers. A/ neizdarTs jaunus noziedzigus nodarTjumus, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredz&tos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

/pers. A/ noteikt pienakumu péc sprieduma speka stasanas 10 (desmit) darba dienu laika pieteikties soda izpildei Valsts probacijas
dienesta Latgales regiona teritorialas struktarvienibas Kraslavas nodala.

Drosibas Iidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts — /pers. A/ atstat negrozitu 11dz spriedums stasies
speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu un 368. panta pirmo dalu piedzit no /pers. A/ valsts
laba lietiska pieradijuma parvietoSanas un glabasanas izdevumus 667,25 euro (sesi simti seSdesmit septini euro, 25 centi), ieskaitot tos
norékinu konta LV86TREL2140651020000, registracijas Nr. 90009112024, Valsts kase, bankas kods TRELLV22, maksajuma mérki
noradit: piedzinas izdevumi, vardu, uzvardu, personas kodu, lietas numuru, transportlidzekla marku, transportlidzekla registracijas
numuru un EKK 21499.

/pers. A/ noteikt terminu procesualo izdevumu labpratigai izpildei — 30 dienas p&c sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstaka tiesa no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja
(2020. gada 23. julija),stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils
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