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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukuns A/ parstavim Renaram Briedim,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA /Nosaukuns A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada
16.aprila lenuma Nr.22.9/L-11090 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 14.marta lidz 2 1.novembrim veica STA
/Nosaukuns A/ (turpmak arT— pieteicgja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 201 1.gada janvari — 2012.gada janvari, iedzivotaju
ienakuma nodok]a (turpmak — TIN), valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un dabas resursu nodok]u auditu par
2011.gada janvari— 2012.gada decembri, ka arT uzpémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gada novembri — 2011.gada
decenbri.

Audita rezultata saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada
21.novembra Enmunu Nr.23.8/L-1243 pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats UIN 92 016 Ls, soda nauda 27 604,8 Ls un nokavéjuma nauda
14 078,45 Ls, VSAOI 5379,52 Ls, soda nauda 10 037,72 Ls un nokav&juma nauda 929,73 Ls, ka ar1 [IN soda nauda 6107,31 Ls. Piemrojot likuma

,Par nodokliem un nodevanm” 32.panta septito daju, VID Nodoklu kontroles parvalde pec parbaudes saskana ar minéta likuma 32.panta piekto daju
aprekinato soda naudu noteica nomaksai budzeta 14 020,31 Ls apnmera (UIN soda nauda 13 802,4 Ls un VSAOI soda nauda 217,91 Ls).
Pieteic€ja min€to lemunu apstridgja.
Ar VID 2014.gada 16.aprila lemunmu Nr.22.9/L-11090 (turpmak — Lemuns) (lietas 72. — 87.lapa) atstats negrozits VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 21.novembra lenmums Nr.23.8/L-1243.
Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[1.1] Pieteicgja gramatvediba registr&jusi Cehijas uznémunma /nosaukums B/varda noformétos rékinus (INVOICE — TAX DOCUMENT, turprak
— invoice): 2011.gada 5.maija Nr.11-016 (darjuma vértiba 59 998,38 Ls/ 85370 euro) un Nr.11-017 (darjuma vértiba 69 999,28 Ls/ 99 600 euro),
5.julija Nr.11-026 (darjuma vertiba 20 001,8 Ls/ 28 460 euro) un Nr.11-027 (darjuma vertiba 49 477 Ls/ 70 400 euro), 6.septembra Nr.11-043
(darfjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000 euro), 14.septembra Nr.11-044 (darfjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000 euro), 27.oktobra Nr.11-056
(darfjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000 exro) un 29.novembra Nr.11-078 (darjuma vértiba 70 280,4 Ls/ 100 000 euro), 2012.gada 6.janvara
Nr.ALG-001 (darjuma vertiba 140 560,8 Ls/ 200 000 euro) par projektesanas pakalpojumiem objekta , Biroju €kas renovacija /adrese/”, ,Rindu
majas jaunbiive /adrese/ un /adrese/” un ,,Rigas Ukrainu €ku vienkarSota renovacija /adrese/ un /adrese/”, kuri faktiski nav sanenti. Lidz ar to pieteicja
nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu’” 2. un 7.pantu un nodoklu maksatajam atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli”’ 10.panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktajam tiek liegtas priekSnodokla atskaitSanas tiesibas.
[1.2] 2011. un 2012.gada pieteicgja, atbrivojot darbiniekus, nav aprekinajusi atvalinajuma kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu un
aprekinajusi VSAOI no tas. Turklat pieteicgja nav uzskaitfjusi visas darbinieku nostradatas stundas, nav veikusi samaksu pilna apmeéra par nostradato
darba laiku un aprekinajusi VSAOI no minétas darba algas.

[2]2013.gada 14.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA /Nosaukuns A/ pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi
apSVErun.
[2.1] VID konkretaja lieta nav veicis objektivu izmeklesanu, nav vispusigi izvertejis pieteicgjas audita laika izteikto viedokli un argumentus,
prettiesiski liedzis tiesibas pieteicgjai uz pilnvertigu aizstavibu, nav izvertejis visus apstrideésanas iesnieguma noraditos argumentus.
Joprojam nav saprotans, vai VID uzskata, ka pieteic€jas darijumi faktiski nav notikusi tiesi ar /nosaukuns BY., bet ir notikusi ar kadu citu personu,
vai art VID uzskata, ka konkrétie darjumi vispar nav notikusi un ir bijusi tikai dokumentu noformesana.
[2.2] Valsts darba inspekeija pieteicgjai nav konstatgjusi parkapunus darba tiesisko attiecibu jon, tostarp nav konstateti parkapumi darba laika
uzskaites pareiziba.
VID nav noradijis, kadus pieradijunus pieteic€ja nav iesniegusi saskana ar normativajiem aktiem
Pieteicgja laba ticiba un pienacigi uzskaitfa katra darbinieka nostradatas summas, ierakstja So informaciju gramatvedibas attaisnojuma
dokumentos, un, pamatojoties uz tiem, registrgja gramatvedibas registros, Iidz ar to VID pamatojums, ka nav ievérots likums, nav pareizs.
VID nav pieradijis apstaklus, uz kuriem tas atsaucas ka vz savu iebildumu pamatojun, ka ari darba tiesisko attiecibu joma sniegtie darbinieku
paskaidrojumi nav atzistami par pieradjumiem, nav attiecinami un nav pielaujami konkréta lieta.



[3] Rakstveida paskaidrojumos VID pieteikunu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus
paskaidro, ka pieteicgja administrativa procesa laika vargja un var iesniegt pieradijumus, kurus ta uzskata par nepiecieSsamiem. Lietas materidlos atrodas
virkne pieradfjumu (ligumi, tames, paskaidrojumi), kuri tika vertéti gan audita, gan stidzbas izskatanas laika. Pieradijumu vértjums ir plasi atspogulots
gan audita parskata, gan Lémuma. VID riciba, parbaudot, vai pieteicja pilna apmera ir uzskaitijusi darba stundas, ir tiesiska un pamatota.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sedé pieteikumu uzturgja, iesniedza iesniegumus un papildus pieradijumus. Noradija, ka Leémums nesatur pieteicgjas
argumentu izvert€jumu. Ludza ka liecinieku nopratinat Cehijas uzmémuma /mosaukums B/ amatpersonu /pers. G/ (/pers. G).

[5] Atbildetaja parstave tiesas sede pieteikumu neatzina un uzturgja Lemuma un paskaidrojuma mingtos argumentus. Paskaidroja, ka nodoklu
maksataja viedoklis atrefergts audita parskata 40.lapa, péc paskaidrojumiem sniegts VID viedoklis. VID ir vertgjis visus lieta bitiskos apstak]us.

[6] Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L, /pers. M/ un /pers. N/.
Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, liecinieku liecibas un tiesas s€de procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidamns.

[8] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam secinans, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaittt priekSnodokli, pamatojot
ar to, ka attiecigo pakalpojunu vai precu rekina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objekfiviem pieradijumiem,
kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zindja vai vigam bija jazina, ka darjuns, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saistits ar §a
rekina izsniedzgja izdartu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnicka piegades augSupgja kede izdaritu krapsanu. Atteikumu izmantot prick$nodokla
atskaitSanas tiesibas Valsts iepémumu dienests nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darjuma partnera nelikunrigo vai fiktivo darbibu rakstury, jo
tieSi dienestam ir pienakumms veikt nepiecieSamas nodoklu maksataju parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jiinija sprieduma
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu ieglisana, izriet no attiecigo
darfjunmu satura un Ttas nozimes. Vertgjot darfjum, tiesa var gemt véra $o darfjumu pilniba méksligo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp wznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu).

Tadgjadi, lai liegtu priekSnodokla atskaifSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no Sadiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces
reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti), 2) pieteicgjs pats iesaistjies darjuma ar fiktivo uzgémunmu, Iidz ar to nodoklu sistémas
launpratiga izmantoSana, 3) pieteicgjs i bijis informets, ka tiek iesaisfits darjuma ar fiktivo uznémumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticanibu pastav
kads no mingtajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicjam (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu
lieta Nr.AA43-0119-13/7 14., 15.punktu).

[9] Lemumi secinats, ka pieteicgja gramatvediba registr&jusi Cehijas uznémuma /nosaukums B/varda noformétos rékinus (INVOICE — TAX
DOCUMENT, turpmak — invoice): 2011.gada 5.maija Nr.11-016 (darfjuma vertiba 59 998,38 Ls/ 85370 euro) un Nr.11-017 (darfjuma vertiba
69 999,28 Ls/ 99 600 euro), 5.julija Nr.11-026 (darjuma vértiba 20 001,8 Ls/ 28 460 euro) un Nr.11-027 (darfjuma vertiba 49 477 Ls/ 70 400
euro), 6.septembra Nr.11-043 (darfjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000 euro), 14.septembra Nr.11-044 (darfjuma vértiba 70 280,4 Ls/ 100 000
euro), 27.oktobra Nr.11-056 (darjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000 euro) un 29.novembra Nr.11-078 (darjuma vertiba 70 280,4 Ls/ 100 000
euro), 2012.gada 6.janvara Nr.ALG-001 (darjuma vertba 140 560,8 Ls/ 200 000 euro) par projekt€Sanas pakalpojumiem objekta , Biroju ekas

renovacija /adrese/”, , Rindu majas jaunbiive /adrese/ un /adrese/” un , Rigas Ukrainu ku vienkarSota renovacija /adrese/ un /adrese/” par projekteSanas
darbiem, kuri faktiski nav sagemti. Lenuma noradits, ka VID amatpersonu pienakuns Saubu gadijuma noskaidrot rékina noraditas informacijas atbilstibu
faktiski notikuSam darfjumam izriet no likuma , Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteiktas nodoklu administracijas kompetences kontrolet nodoklu
aprekinasanas un maksasanas pareizibu. Konstatéts, ka pieteicgjas deklarétais darfjumu partneris /nosaukuns B/. nav deklar€jis darfjumus ar pieteicgju
2011.gada maija — 2012.gada janvari. Tadgjadi no Lemuma pamatojuma secinams, ka VID ir apSaubijis, ka pieteicgja ir sanémusi pakalpojumus —
mingtajos rekinos atspogulotos projektésanas darbus — no darfjunmu partnera /nosaukuns BY.
Nemot vera mingto, lieta ir strids par to, vai pieteicgja saneémusi pakalpojumus no dokumentos noradta darjumu partnera /nosaukums BY.

[10] Administrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka nodoklu administrésana lield méra balstas vz informéciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs.
Tapéc nodoklu maksatajam atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 38.pantam un Administrativa procesa likuma 150.panta tresajai dalai aktivi
japiedalas pieradjumu savaksana un iesniegSana nodoklu administracijai. Nodoklu administracijai, veicot auditu, ir jaizvérte nodoklu maksataja sniegta
informécija un pieradijumi, bet tiesai, vértéjot VID administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu, ir japarbauda, vai nodoklu administracija ir izvert&jusi
visus nodoklu maksataja iesniegtos pieradijunmus un informaciju, vai ir izdarijusi to pareizi un vai pareizi noteikusi budzeta maksajama nodokla apméru.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un VID konstatétos faktus, tiesa secina, ka VID pamatoti ir apSaubijis picteicSjas darfjumu partnera
/mosaukums B/ iesaisti projekt€Sanas darbos, savukart pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu VID izdartos secinajumus.

[10.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradfjumi administrativaja lieta ir zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa
procesa dalibnieku prastjumi un iebildunmi, ka art zigas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Ka noradijis Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments 2006.gada 16.maija sprieduna lieta Nr. SKA-202, par tiesiski iegiitu pieradjumu atzistams ar1 VID iegitais darjumu
partneru amatpersonu paskaidrojuns. Turklat $adu pieradjumu VID var izmantot, lai apliecinatu pret&jo, proti, ka darfjumu partneris nav sniedzis
pakalpojumu, par ko izrakstits nodoklu rekins.

Lieta konstatéts, ka /nosaukums Bizpilddirektori ir /pers. G/un /pers. O/. VID nosiitiia pieprasijumu Cehijas Republikas nodokJu administracijai
sniegt informaciju par /nosaukums B/. un ta darfumiem ar SIA /Nosaukums A/. Saskana ar Cehijas Republikas nodoklu administrécijas sniegto
informaciju /nosaukunms B/sniegtaja paskaidrojuma noradia, ka pircgju SIA /Nosaukums A/ vipam atrada darfjumu partneris /zosaukums C/, kur§ nav
registréts ka PVN maksatajs. /nosaukuns B/. noslédza pasiitjuma ligumu ar /nosaukums C/, kur$ /nosaukuns B/. sniedza SIA /Nosaukums A/
kontaktinformaciju, un talak /nosaukuns B/. pats veica darjumus ar SIA /Nosaukuns A/. /nosaukums B/nav darbinieku. ProjektéSanas darbi tika veikti,
pamatojoties uz apakshgumiem un piegadataja /mosaukums C/ stffjunu figumiem /nosaukuns B/sanéma pilnigi izstradatus projektus papira forma no



piegadataja /nosaukums C/un talak tie tika nosititi pirc€jam SIA /Nosaukuns A/ (lietas 1.séjuma 137. — 139.lapa).
Tadgjadi augstak mingtais pierada, ka /nosaukuns B/nebija darbinieku projektesanas darbu veiksanai, ka ari, ka pieteicgjai vienosanas par
projektésanas darbu veikSanu ir bijusi ar uznemumu /nosaukums C/, Kas attiecigi ir bijis projekta izstradatajs. Lidz ar to ir iegiiti pieradijumi,
ka /nosaukums B/nav sniegusi apstridétos pakalpojumus SIA /Nosaukuns A/.

[10.2]2013.gada 19.novenbr1 VID sniegtaja paskaidrojuma SIA /Nosaukums A/ amatpersona /pers. S/ noradia, ka sabiedriba meklgja partneri
sarezgitu objektu projektésanai. Lielbritanijas uznémuma /nosaukums C/ parstavis parliecinaja SIA /Nosaukurrs A/, ka kompanija /nosaukums C/ i
sp&jiga atri un kvalitativi izpildit nepiecieSamos projekta darbus. Tacu figuns ar $o kompaniju netika noslegts, jo /osaukums C/nav registréts ka PVN
maksatajs. /nosaukuns C/parstavis piedavaja SIA /Nosaukums A/ izskatit sadarbibas iesp&ju ar Cehijas uznémumu /nosaukuns B/kurs i registréts ka
PVN maksatajs (lietas 2.séjuma 42. — 43.lapa).

Mingtais paskaidrojuns tatad apliecina jau augstak secinato, ka stridus darfjumu ir veicis uzmemums /nosaukums C/, nevis /nosaukuns B/, ka art
to, /nosaukums B/. darjuma i bijusi iesaistita formali.

[10.3] Uz VID jautajumu par konkréto projekteSanas darbu veicgju SIA /Nosaukums A/ noradja, ka ras€jumu izstradataja /nosaukuns B/. varda
dokumentus parakstija /pers. (/. Tadgjadi lieta ir identificéta vierigi persona, kas parakstijusi rasgjumus, savukart nav identificétas personas, kas reali ir
nodarbojusas ar projekteSanas darbiem Proti, ne audita laika, ne apstridéSanas procesa VID nav iesniegti dokumentari pieradijumi, kas apliecinatu,
ka /mosaukuns Bfir specialisti, kuri tiesigi veikt projektesanas darbus tadiem sabiedriski noziiigiem objektiem, ka dzivojama maja un skola. Vertgjot
mingto faktu kopsakara ar /nosaukums B/ sniegto paskaidrojumu Cehijas nodoklu administracijai, kura ta norada, ka /nosaukums B/sangma pilriigi
izstradatus projektus papira forma no piegadataja /mosaukums C/, un tai nav darbinieku attiecigo darbu veikSanai, nav Saubu, ka /nosaukuns B/. nav
pieteicgjai sniegusi projekteSanas pakalpojumus. Tiesas secinajunmu apstiprina /nosaukuns B/direktora /pers G/paskaidrojuns pieteicgjai, ka projekta
dokumentus sagatavoja apakSuznemejs, tapec uznenuma /nosaukuns B/darbinieku daliba dokumentu izstrade nebija bitiska (lietasi.séjuma
132.Iapa).

[11] Tiesa konstatg, ka VID Lenmuma ir noradits vel uz virkni apstakliem, kas pierada, ka pieteicgja ir nofornmgjusi dokumentus par faktiski
neveiktiem darfjumiem ar /nosaukuns B/
[11.1] Atbilstosi SIA /Nosaukuns A/ paskaidrojumam sabiedriba pasiitija/nosavkums B/. izstradat biivprojektus, pamatojoties vz ligumiem ar
SIA /Nosaukurs D/. Lieta ir 2011.gada 21.aprila SIA /Nosaukums A/ (uzengjs) un SIA /Nosaukums D/ (galvenais btivuzengjs) figums Nr.BVN-
2011/04, saskana ar kuru SIA /Nosaukums D/ pasiita SIA /Nosaukums A/ izstradat projekta dokumentaciju (biivkonstrukciju dalu un arhitektiiras
dalu), ka arf izpildit buvdarbus objekta ,Biroju ekas renovacija /adrese/”, pamatojoties 1z ligumam pievienotajiem dokumentiem: tehniskais uzdevuns —
pielikums Nr.1 un tames — pielikums Nr.2 (figuma summa ir 167 595,43 Ls, t.sk. PVN 30 222,13 Ls, projekt€sanas darbu vértiba nav noradta) (lietas
2.séjuma 80.lapa).

Izvértejot mingtos dokumentus, konstat&jans, ka tajos noradta informacija ir pretruniga un nesalidzinama. SIA /Nosaukums A/ un /nosaukuns BY.
ligums noformets 2011.gada 19.aprili, savukart SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukums D/ liguns — 2011.gada 21.aprill. Mingtais neatbilst nekadiem
logikas likumiem un ir pretruna saimnieciskas darbibas ekonomiskajam pamatojumam. Ja SIA /Nosaukurs D/ ir projekta realais pasiittajs, tad vispirms

ir jabtt noslegtam higumam starp SIA /Nosaukums D/ un projekta realiz&taju SIA /Nosaukuns A/, un tikai p&c tam var bt noslegts figums starp
pieteicgju un apakSuznemeju /nosaukums B/Ka pamatoti norada VID, SIA /Nosaukuns A/ figuma konkrétais priekSmets vargja bt zinams tikai pec
figuma noslégsanas ar SIA /Nosaukurms D/.

[11.2] Saskana ar Jtrmalas pilsétas domes buvvaldes 2011.gada 10.maija IEmumu Nr.606 un Nr.607 par biivatlauju izsniegSanu rindu majas
Gertriides iela 11 un 11A, Jormala biivniecibai, izsniegtajam buvatlaujam un Jormalas pilsétas domes pilsétplanosanas nodalas 2012.gada 25 jinija
aktiem par min€to rindu maju piegensanu ekspluatacija minéta objekta biivprojekta (kuru Jirmalas pilsetas domes biivvalde akcepteja 2010.gada

3.februari) autors ir /pers. U/ (lietas 3.séjuma 99., 110.lapa).

2013.gada 30.0ktobr1 VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. U/ apliecindja, ka bija minéta biivprojekta autors un vadiajs. /pers. U/ noradija, ka bija

darba nénejs SIA ,/nosaukuns E/ (BCC)”, kura izstradaja projektu , Rindu majas jaunbiive /adrese/ un /adrese/”. /pers. U/ noradija, ka ar vinu nebija
saskanoti nekadi rasgjumu , jrelnraksti”. Par projekteSanas darbiem, kuri bija noradtti SIA /Nosaukums A/ un /nosaukums B/2011.gada 26.aprila figuma
Nr.26/04/2011 (bavkonstrukciju izmainu izstradasana, arhitekttiras dalas izmainu izstradasana, palu aizstasana (lietas 3.séjuma 129. lapa). Tadgjadi no
minéta izriet, ka /pers. U/ nav saskanojis it ka /nosaukums B/veiktos projekt€Sanas darbus.

[11.3] Saskana ar parbaudei iesniegtajiem dokumentiem 201 1.gada Ljtlija SIA /Nosaukuns A/ (pastititajs) un /nosaukuns B/(izpilditajs) nosledza
Tigumu Nr.01/07/2011 par projekteSanas darbu izpildi, saskana ar kuru /nosaukums B/jaizpilda buivkonstrukciju izstradasanu un arhitektiiras dalas
izstradasanu (planojurrs, fasade, galerija, generalplans), darbu veik$anas projekta (DVP), darbu organizacijas projekta (DOP), ugunsdrosibas pasakumu
parskata (UPP), interjera projekta, tehniska uzdevuma un argjo tiklu izstradi objektam , Rigas Ukrainu vidusskolas eku vienkarSota renovacija Visvalza
iela 4 un /adrese/” (darbu kopgja vertiba ir 421 682,40 Ls/ 600000 euro). 2011.gada 30.novembrT noformets mincto darbu pienenmsanas — nodosanas
akts (lietas 2.sejuma 63.lapay).

Atbilstosi VID riciba esosajai informécijai Rigas pilsétas buvvalde akceptetajas Apliecindjuma kartés veicamajiem renovacijas darbiem objektam
,Rigas Ukrainu vidusskolas eku vienkarsota renovacija Visvalza iela 4 un /adrese/” (btive kad. Nr.0100 031 0025 001) ka atbildigais biivuznénejs
noradita PS , /nosaukums F/” un atbildigais projektetajs /pers. AA/ (lietas 2.séjuma 79.lapa). Tadgjadi secinans, ka no /nosaukums B/projektesanas
darbi nebija nepieciesami (projektu izstradaja PS ,/nosaukuns F/”).

Lidz ar to pieteicgja noformgjusi fiktivus dokumentus par faktiski neesosu darfjumu. Savukart /nosaukums B/ amatpersonu paskaidrojumi, gan STA
/Nosaukums A/ amatpersonas /pers. S/ 2013.gada 19.novembra paskaidrojuns pierada, ka pieteicgjas amatpersona zinaja, ka tiek noforméti fikfivi
dokummenti par faktiski neesosu darjumu. Tatad ir pamats uzskatt, ka SIA /Nosaukums A/ zindja, ka, noformgjot fiktivus dokumentus par faktiski
neesoSu darfjumu, sabiedriba ir piedafijusies ar PVN krapSanos saistita darbiba.

Tadgjadi VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1. un 7.punktu samazingja SIA /Nosaukums

A/ deklar€tos no ES sanemtos pakalpojumus 201 1.gada par 480598,46 Ls un 2012.gada janvari par 140 560,8 Ls, ka art samazinaja ar PVN

standartlikmi apliekamam precém un pakalpojumiem, kas sanemti no ES aprékinato PVN un priekSnodokli attiecigi par 105 731,64 Ls un 30923,38 Ls
(sk. audita parskata tabulu Nr.3)1211180 N

[12] Ka noradija Augstaka tiesa, gan uzn€mumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprékina tiek nemti veéra vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti (darjumu apliecinosie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu”’ normas, ari 2.pants par patiesas informacijas
atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos
gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sapémusi preces (pakalpojunus), ko ta zmantojusi savas saimnieciskas darbibas
nodro§inasana. Nodoklu sistemas sekniiga funkcioné$ana un krapniecibas noversana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem



darfjumiem pienérot atskirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla bittibas izrieto$s objektivs pamats (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jinijja
sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ta ka lieta ir iegiti pieradijum, kas lauj apstridét SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada deklaréto darfjunu ar /nosaukums B/faktisko esibu, tad minéta
uznémuma varda nofornétie invoice likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem
ierakstu veikSanai gramatvedibas registros.

Lidz ar to VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo un 22.panta pirmo daju
pieteicgjas pelnas vai zaud&junmu aprekina par 201 1.gadu uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas samazingja Lemuma noraditaja apnera.
Tapat tiesa nekonstate matematiskas klidas UIN aprekina.

[13] Parbaudot darba laika uzskaites tabeles, algu aprékinu un izmaksu sarakstus (lietas 3.séjuma 147., 152. — 156., 163. — 166., 172. —
173.lapa, lietas 4.sejuma 7. — 100.lapa), VID konstatja, ka pieteicgjas darba némejiem /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/
darba stundas nav uzskaitttas pilna apmera un par neuzskaitttajam darba stundam nav aprékinata darba alga un veiktas VSAOL Veicot VSAOI
parbaudi, tika salidzinati pieteicgjas gramatvedibas uzskaites dokumenti par laika perioduno 2011.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim, ka art
VID riciba esosa informacija. Vert§jot pieteicgjas argumentu, ka iestade nepamatoti iejaukusies darba tiesiskajas attiecibas, ka ari, parbaudot VID
papildus aprekinato VSAOI pamatofiby, tiesa norada turpmak mingto.

[13.1] Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba devgja un darba némgja obligato iemaksu objekts ir visi
algota darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimunu, nodoklu atvieglojunus un
attaisnotos izdevamus, par kuriem nodokfu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo ienakurm
Savukart saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 18.pantu kontrolet nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajunu aprekinasanas

pareizibu ir VID pienakuns.
Ta ka no algota darba aprekinatajiem ienakumiem ir jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, un ta lielus ir atkarigs no izmaksata atalgojuma, tad
VSAOI maksasanas pareizbas kontrole neapsaubami ir VID pienakurs.
[13.2] Darba likuma 130.panta pirmaja dala noteikts, ka darba laiks $a likuma izpratn€ ir laikkposms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba.
Atbilstosi Darba likuma 137.pantam darba devéjam ir pienakuns precizi uzskaittt katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka arT atseviski
virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atpiitas laika un svétku dienas nostradatas stundas.

Likuma , Par valsts socidlo apdroginasanu’ 16.! panta pirmaja dala noteikts — ja darba devajs ir nodarbinajis vai nodarbina personu, nenosledzot
darba, umeénmuma, graudniecibas vai parvadajuma figumu, un ir aprékindjis vai izmaksajis vai vipam bija jaaprekina un jaizmaksa darba nénmgjam
ienakurms, no kura bija jaaprékina obligatas iemaksas, bet §is ienakuns nav uzadits gramatvedibas uzskaite un Valsts ien@mumu dienestam iesniegtaja
zinojuma par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
umengjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesiun no ta nav aprekinatas obligatas iemaksas, Valsts ienémumu dienests piedzen no darba devgja
obligatas iemaksas no summas, kas atbilst Valsts ienémumu dienesta riciba esosajai informacijai par personai aprékinamo atlidzibu, ja tas lielumu ir
iespgjams noteikt un ja ta ir lielaka par Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu, vai no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas, ja aprekinama atlidziba ir vienada vai mazaka par to vai ja faktisko athidzibu nav iesp&jams noteikt, un soda naudu triskarsa obligato iemaksu
apmera. Ja nav iespgjams noteikt periodu, kura darba devgjs ir nodarbinajis personu, nenosledzot darba, umenmuma, graudniecibas vai parvadajuma
Tigumu, uzskatans, ka persona ir jau nodarbinata tris ménesus, ieskaitot to kalendara menesi, kura parkapuns atklats, ja vien darba devejs vai darbinieks
nevar pieradtt saku darba tiesisko attiecibu pastavesanas ilgumu.

Saskana ar §1 likuma 16.panta otro dalu par obligato iemaksu veikSanas termina nokavejumu tiek piedzta nokavejuma nauda no laka
nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokaveto dienu saskana ar likunu , Par nodokliem un nodevant”.

Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.2panta 1.! dala noteic — ja fiziska persona (ari tad, ja nav iespgjams identificét konkréto darba
veicgju) uz figuma pamata vai bez liguma noslegsanas sistermatiski giist ienakumu, kurs liecina par darba attiecibam un par kuru jamaksa algas nodoklis,
bet §is ienakums nav uzradits darba devgja gramatvedibas uzskait€ vai izmaksas faktu nav iespgjams konstatét, vai nav iesp&jans identificét konkréto
darba veicgju, no darba devéja piedzen soda naudu triskarsa nodokla apmeéra no summas, kas noteikta atbilstosi Valsts ienémumu dienesta riciba
eso$ajai informtcijai par personai aprekinamo atlidzibu, ja ta ir liclaka par normativajos aktos noteiktas miningilas ménesa darba algas apnméru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apinra, ja aprekinama atlidziba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas liehuimu nav iesp&jams noteikt.
No mnétajam normam izriet, ka darba dev&jam ir pienakums prectz uzskaittt katra darbinieka nostradatas stundas un veikt obligatas iemaksas,

savukart VID 1 tiesibas aprekinat papildus maksajumus, ja tiek konstatéts, ka darba devgjs nepilda tam uzlikto pienakumu.
[13.3] Attieciba par darba némgju nodarbinatibu lieta konstatejams turpmak minétais.

[13.3.1] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes sniegto informaciju /pers. M/ bija nodarbinats STA /Nosaukums A/ no 2010.gada 10.novembra fidz
2011.gada 18.julijamun no 2011.gada 29.julija idz 2012.gada 21.martam 3.kategorijas namdara amata. /pers. M/ netika nodarbinats SIA /Nosaukums
A/ bivobjektos laika posma no 2011.gada janvara Iidz 2011.gada augustam, par So laika periodu vinam nav aprékinata alga (lietas1.sejuma 174.lapa).

Art VID konstatgjis, ka 2011.gada janvari— augusta darba alga /pers. M/ nav aprékinata, neskatoties uz to, ka darba devgja zigojumos par attiecigo
laika posmu /pers. M/ tiek uzradits ka darba nenejs (lietas 4.séjuma 21.lapa, 23.lapa otra puse, 27.lapa, 29.lapa otra puse, 32.lapa otra puse,
35.lapa otra puse, 38.lapa otra puse, 44.lapa otra puse).

2013.gada 25.aprilt VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. M/ noradija, ka nodarbinatibas perioda stradaja viena objekta /adrese/, stradaja 4 — 8
stundas, saskana ar darba nepiecieSanibu 2 — 5 dienas nedela (lietas 3.séjuma 135.lapa). Tadgjadi /pers. M/ sniegta informacija norada uz nostradato
dienu skaitu ( 2 —5) un nostradato stundu skaitu (4 — 8). Tatad /pers. M/ apliecinaja nostradato dienu un stundu skaitu nodarbinatibas perioda,
nenoradot, ka darba ir bijusi partraukumi. Tadgjadi neapstiprinas pieteicgjas paskaidrotais, ka 2011.gada janvari— augusta /pers M/uzn€nmuma nav
stradajis.
Tiesas sedg /pers. M/ apliecinaja paskaidrojuma sniegto informaciju, tonmer detalizeti faktus neatcergjas. Liecingja, ka gajis uz objektu pec
vajadzbas, paraleli stradajis arT pie brala. Par izmaksato atalgojumu pret darba deveju pretenziju neesot (Zietas 4.séjuma 104. — 105.lapa).

[13.3.2] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes sniegto informaciju /pers. N/ bija nodarbinats SIA /Nosaukums A/ no 2010.gada 10.novembra lidz

2011.gada 18 jilijamun no 2011.gada 29 jilija Iidz 2012.gada 21.martam 3 kategorijas namdara amata. /pers. N/ netika nodarbinats STA /Nosaukums
A/ buvobjektos laika posma no 2011.gada janvara lidz2011.gada augustam, par So laika periodu vipam nav aprekinata alga (lietasi.séjuma 174. —
175.lapa).
Ar1 VID konstatgjis, ka 2011.gada janvart - augusta darba alga /pers. N/ nav aprekinata, neskatoties uz to, ka darba devgja zinojumos par
attiecigo laika posmu /pers. N/ tiek uzradts ka darba nengjs (lietas 4.sejuma 21.lapa, 23.lapa otra puse, 26.lapa otra puse, 29.lapa otra puse,



32.lapa otra puse, 35.lapa otra puse, 38.lapa otra puse, 44.lapa otra puse).
2013.gada 25.aprli VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. N/ noradija, ka nodarbinatibas perioda stradaja viesnica un banka, /adrese/un /adrese/,
Riga, stradaja nepilnu darba laiku (3 — 6 stundas) un 2 — 4 dienas ned€la (lietas 3.séjuma 136.lapa). Tadgjadi /pers. N/ sniegta informécija norada uz
nostradato dienu skaitu ( 2 —4 ) unnostradato stundu skaitu (3 — 6). Tatad /pers. N/ apliecinaja nostradato dienu un stundu skaitu nodarbinatibas
perioda, nenoradot, ka darba i bijusi partraukumi.

Tiesas s&dg /pers. N/ liecingja, ka neatceras, kad saka stradat SIA /Nosaukuns A/ objektos, ka arineatceras, vai stradaja objektos pirns darba
Tigumu slegSanas. Noradia, ka nevar bit ta, ka tika noslegts darba Iiguns, tacu reali darbu nav veicis. Apliecingja, ka stradajis SIA /Nosaukums A/
objekta /adrese/, dazreiz uz darbu gajis visu nedelu, citreiz dazas dienas nedela. Sakotngji uz tiesas jautajumu atbildeja, ka objekta /adrese/ stradajis

pusgadu— gadu. Noradja, ka sniedzot paskaidrojumu VID, no VID darbinieku puses viedoklis netika uzspiests, bija iespgja uzdot jautajumus.
Apliecingja paskaidrojuma VID sniegto informaciju, iznemot par darbu /adrese/(lietas 4.sejuma 105. — 108.lapa).

Tadgjadi neapstiprinas pieteicgjas paskaidrotais, ka 201 1.gada janvari— augusta /pers. N/ uzpémuma nav stradajis. Gluz pretgji, /pers. N/
sakotngji tiesas s€de sniegta atbilde, ka uznemuma stradajis pusgadu — gadu, apliecina darba devja zinojumos ieklauto informaciju par /pers. N/ ka
darba némejuno 2010.gada 10.novembra hidz 2011.gada augustam.

[13.3.3] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes sniegto informaciju /pers. I/ bija nodarbinats SIA /Nosaukuns A/ no /datums/lidz 16.novembrim
2 kategorijas paligstradnieka amata. /pers. I/ netika nodarbinats SIA /Nosaukums A/ biivobjektos laika posma no 201 1.gada jinija Iidz 2011.gada
novembrim, par $o laika periodu vipam nav aprekinata alga (lietas.sejuma 175.lapa).

Ar1 VID konstatgjis, ka 2011.gada junija — novembr1 darba alga /pers. I/ nav aprekinata, neskatoties uz to, ka darba devgja zigojumos par
attiecigo laika posmu /pers. I/ tiek uzradits ka darba penejs (lietas 4.sejuma 37.lapa, 40.lapa, 43.lapa otra puse, 47.lapa otra puse, 50.lapa otra
puse, 53.lapa otra puse).

2013.gada 25.aprili VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. 1/ apstiprinaja, ka bija darba nénejs SIA /Nosaukuns A/ laika perioda no 2011.gada
13.maijja idz2011.gada 16.novembrim. Paskaidroja, ka nodarbinatibas perioda stradaja 2.krievu vidusskola Jelgava (Jelgavas 2.pamatskola) un
Ukraigu skola Riga, darba laiks bija no plkst. 8.00 lidz pkst. 17.00, stradaja 8 stundas diena un 5 dienas ned€la, stradaja atkariba no darba specifikas,
bet pamata no plkst. 8.00 lidz plkst.17.00 (lietas 3.séjuma 137.lapa).

Lai arTtiesas sedg /pers. I/ liecinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ stradajis apmeéram pusotru meénesi, atbildet uz tiesas jautajumu, kapec rakstveida
paskaidrojuma VID ir sniegta cita satura informcija, nesp&ja. Liecinaja, ka stradajis tikai viena buivobjekta Jelgava, tomer tiesas sede nespgja
paskaidrot, kapéc paskaidrojuma VID apliecindts, ka veicis darba pienakumus ari biivobjekta Rigas Ukrainu vidusskola. Vienlaikus apgalvoja, ka zina,
ka uznémumam ir vél viens biivobjekts (lietas 4.séjuma 142 — 144.1apa).

Tiesa pieskir ticanibu /pers. I/ paskaidrojumé VID sniegtajai informfcijai. Pirmkart, paskaidrojums sniegts daudz isaku laika posmu péc darba
pienakunu pild&anas, tadel iesp&ja precizak atceréties notikumus ir augstaka. Otrkart, /pers. I/ ar parakstu ir apliecingjis, ka uz uzdotajiem jautajumiem
atbildes sniedz brivpratigi, VID amatpersonas spiedienu nav izdarijusas. No paskaidrojuma redzams, ka ir bijis iesp&jams atbildét ar vardu ,nezina”, ja
neatceras faktus. Ta ka attieciba par nostradato laiku ir sniegtas precizas atbildes, savukart uz citiem jautajumiem atbildets ,nezinu”, nav pamata apSaubit
/pers. I/ sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem Treskart, tiesas s€de€ /pers. I/ liecindja, ka saprot latvieSu valodu, Iidz ar to nav pamata
uzskatt, ka nav sapratis VID uzdotos jautajumus. Tadgjadi /pers. I/ sniegta informacija norada uz to, ka vinS SIA /Nosaukums A/ objekta bija
nodarbinats arT laika perioda no 201 1.gada jinija fidz 2011.gada novembrim, 5 dienas nedela, 8 stundas diena. Tadgjadi pieteicgjas apgalvojuns, ka
/pers. I/ laika perioda no 2011.gada jinija lidz 201 1.gada novembrim darba pienakumus nav veicis, ir pretruna lieta konstatetajiem faktiem.

[13.3.4] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes sniegto informaciju /pers. L/ bija nodarbinats SIA /Nosaukums A/ no 201 1.gada janvara lidz apritim
biivdarbu vaditaja paliga amata. Pienemts darba uz summgtu darba laiku ar nostradatam stundam atbilstosu samaksu. Lidz 2011.gada martam darba
pienakumus pildfja ne vairak ka 4 stundas diena, aprili tika nodarbinats 8 stundas diena (lietas.séjuma 176.lapa).

2013.gada 25.aprilt VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. L/ noradija, ka bija nodarbinats objekta /adrese/, veica darba vaditaja pienakumus. Darba

laiks bija no plkst. 8.30 Iidz plkkst. 17.30, stradaja 8 stundas diend un 5 dienas ned€la. Bija noteikta darba alga (sapema apmeydntiB Tatad /pers. I/
paskaidrotais neapstiprina pieteic€jas gramatvedes apgalvojumu, ka /pers. I/ no 2011.gada janvara lidz martam SIA /Nosaukuns A/ objekta bija
nodarbinats tikai 4 stundas diena.

Tiesas sede /pers. L/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ objekta stradajis janvary, februart, marta. Bija buvdarbu vaditaja paligs, darba pienakumos
ietilpa tehnologisko procesu uzraudz8ana, materialu pasttiSana, darbs objekta. Liecinaja, ka stradajis 2 — 4 stundas diend, tomer uz tiesas jautajumu,
kapec rakstveida paskaidrojuma VID noradits, ka darba laiks bija no pulksten 08.30 — 17.30, atbildet nesp&ja. Apliecinaja, ka VID neviens netika
lodzs sniegt konkréta satura paskaidrojumu. Apliecinaja, ka parlasga VID sniegta paskaidrojuma saturu (Zietas 4.séjuma 145. — 148.lapa).
Tiesa pieskir ticanibu /pers. L/ paskaidrojuma VID sniegtajai informacijai. Pirmkart, paskaidrojuns sniegts daudz saku laika posnu pec darba
pienakunu pildSanas, tade] iesp&ja precizak atceréties notikumus ir augstaka. Otrkart, /pers. L/ ar parakstu ir apliecindjis, ka uz uzdotajiem jautajumiem
atbildes sniedz brivpratigi, VID amatpersonas spiedienu nav izdarjusas. No paskaidrojuma redzams, ka ir bijis iesp&jams atbildét ar vardu ,nezina”, ja
neatceras faktus. Treskart, tiesas sede /pers. L/ apliecingja, ka parlasija paskaidrojuma saturu, idz ar to ir parliecinajies par sniegto atbilzu saturu.
Nemot véra minéto, /pers. L/ sniegta informacija norada uz to, ka vin§ SIA /Nosaukums A/ objekta laika perioda no 2011.gada janvara lidz
2011.gada aprilim bija nodarbinats 5 dienas ned€la, 8 stundas diena. Tadgjadi pieteicgjas apgalvojuns, ka /pers. L/ no 2011.gada janvara lidz martam
SIA /Nosaukuns A/ objekta bija nodarbinats tikai 4 stundas diena, i pretruna lieta konstatetajiem faktiem.
[13.3.5] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes sniegto informaciju /pers. K/ bija nodarbinats SIA /Nosaukums A/ no 2011.gada 11.februara lidz
2012.gada 29.maijam 3 kategorijas flizétaja amata. /pers. K/ netika nodarbinats SIA /Nosaukums A/ perioda no 2011.gada februara lidz2012.gada
maijam, tade] darba alga par $o periodu netika aprekinata
(lietas1.sejuma 175.lapa). Tatad saskana ar pieteic€jas gramatvedes paskaidroto, lai arTar /pers. K/ tika noslegts darba ligurs, /pers. K/ faktiski
nodarbinats netika. Tomer no darba deveja zinojumiem izriet, ka laika posma no 2011.gada 1.oktobra lidz2012.gada 29.maijam /pers. K/ uzémuma
tika nodarbinats (lietas 4.séjuma 50. — 73.lapa).
2013.gada 24.aprilt VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. K/ noradija, ka stradaja uzénmuma laika no 2012.gada 1.oktobra lidz 20.decembrim
/pers. K/ paskaidroja, ka veica €kas /adrese/ 1.stava fasades SpakteleSanas un krasosanas darbus, Jelgava — siltinaja un Spaktelgja dzelzcela boksus.
Atbilstosi paskaidrojuma noraditajam /pers. K/ stradaja 5 dienas nedela un 8 stundas diena. Par nostradatajam dienam /pers. K/ bija sanémis algu
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No lietai pievienota darba liguma redzamns, ka tas ar N.Dubro noslegts 2011.gada 11.februart (lietas 3.séjuma 167.lapa) Nemot vera /pers. K/



paskaidroto, ka darba pienakunus sacis pildit dazas dienas pirns darba liguma noslégsanas, darba liguma noradtto datumu, ka ari darba deveja
zinojumos atspoguloto informaciju (lietas 4.séjuma 25.lapa ), izriet, ka faktiski darbu SIA /Nosaukums G/ objekta /pers. K/ ir uzsacis jau 2011.gada
februart
Gan paskaidrojuma VID, gan tiesa /pers. K/ apliecingja, ka stradajis pilnu darba dienu piecas dienas nedéla. Nemot véra minéto, nav pamata
apSaubt, ka /pers. K/ STA /Nosaukums A/ bija nodarbinats 2012.gada oktobr1— decembri. Lidz ar to pieteic€ja nepamatoti nav aprékinajusi /pers. K/
darba algu par mingto laika posmu.
[13.3.6] Saskana ar pieteicgjas gramatvedes noradito /pers. J/ sabiedriba bija nodarbinats no 2012.gada 1.februara lidz 10.septembrim
3 kategorijas flizetaja amata pe€c nepiecieSanibas. /pers. J/ netika nodarbinats no 2012.gada maija idz2012.gada septembrim (lietas 1.sejuma
175.lapa).
Saskana ar pieteicgjas iesniegtajam darba laika uzskaites tabelem /pers. J/ stradaja 8 stundas diena, februart vips bija nodarbinats 12 darba dienas
un 9 darba dienas bija atvalinajuma, marta — nodarbinats 15 darba dienas un atvalinajuma 8 darba dienas, aprili — nodarbinats 13 darba dienas un 6
darba dienas atvalinajuma, par maiju— septembri darba alga nav aprékinata.
2013.gada 24.aprilt VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. J/ noradija, ka veica flizeSanas darbus daudzdzivoklu majas celtnieciba Pumpuros,
Jormala. Atbilstosi paskaidrojumam /pers. J/ visas darba dienas stradaja no plkst. 08.00 lidz plkst. 17.00 (8 stundas diend). /pers. J/ nesp&ja paskaidrot,
cik dienas nedela stradajis (lietas 3.sejuma 140.lapa).

Tiesas sedg /pers. J/ liecinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ stradajis divus — tris menesus viena objekta Jarmala, klajis flizes. Liecingja, ka
paskaidrojuma sniegSana VID notikusi korekti, paskaidrojun, iespgjams, aizpildijis pats, bija iesp&ja VID darbinickiem uzdot jautajunus un veikt
labojunus, ka arT atbildeta ar vardu ,neatceros™. Liecinaja, ka bija dienas, kad stradaja 8 stundas diena, bija dienas, kad saisinatu darba dienu. Tapat
noradija, ka bija dienas, kad negaja uz objektu. Toner uz tiesas jautajumu, kapec paskaidrojuma VID tika noradis, ka stradajis 8 stundas diena,
atbildet nespgja (lietas 4.séjuma 148.lapa otra puse — 151.lapa).

No /pers. J/ paskaidrojuma VID un liecbam tiesas sed€ secinamns, ka vipS SIA /Nosaukuns A/ biivobjekta stradajis bez partraukuma 2 — 3
menesus, ir bijusas dienas, kad darba nav bijis, pamata stradajis pilnu darba dienu — 8 stundas diena. Tadgjadi neapstiprinas pieteicjas apgalvojurms, ka
/pers. J/ 2012.gada februari— aprill ir bijis pieskirts atvalinajurs.

Tadgjadino /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ VID sniegtas informécijas viennoziniigi secinans minéto personu darba
rezims (nostradato dienu un stundu skaits), veicot darba uzdevumus SIA /Nosaukuns A/, savukart pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas var bit par
pamatu VID papildus veikto darba algas aprekinu atcelSanai.

Attiecba uz pieteic€jas parstavja iesniegtajam darba laika uzskaites tabelem, kas tika uzraditas lieciniekiem, noradamns, ka uz tamnav darba
nengju parakstu. Savukart liecinieks /pers. J/ apliecindja, ka laika, kad vinpam tika maksata alga, parakstijas. Lidz ar to pastav Saubas, vai lieta iesniegtic
dokumenti ir identiski tiem, kas tika uzraditi darba péngjiem

Ari apstaklis, ka darba némgjiem nebija pretenziju pret viiem izmaksato darba algu, neatspko vinu sniegto paskaidrojumu un liecibu saturu. Lieta
nav strida, ka liecinieki nebiitu sanémusi atbilstosu atalgojumu, savukart informacija, kas tiek atspogulota gramatvedibas registros, darbinieks var nebit
Zinama.
Lidz ar to nav Saubu, ka SIA /Nosaukums A/ pilniba nav uzskaitfjusi nodarbinato nostradatas stundas, ka art pilniba nav aprékinajusi darba algu,
VSAOI un IIN. Pamatojoties uz mingto, VID pamatoti aprekinajis VSAOI, soda naudu un nokavejuma naudu Lemuma noraditaja apmera.

[14] Likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka §is likums un citi
Latvijas Republikas normafivie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstateto nodoklu parkapunmu, kura rezultata ir
samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
uzliek soda naudu.

Atbilstosi mineta likuma 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budzeta
atmaksajanma nodokla apmers, nodokiu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeru un
wzliek soda naudu.

Mingta likuma 32.panta picktaja dala noteikts, ka par $a panta pirmaja daja minto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja daja minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no

nedeklaréta budzeta iemaksajana nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.
Likuma , Par nodokliem un nodevani” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam
tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.
Nemot véra minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, likuma
,Par nodokliem un nodevanm” 32.panta pirmo, otro un piekto dalu, ka ari 29.panta otro dalu SIA /Nosaukuns A/ papildu nomaksai budzeta aprékinaja
UIN soda naudu un nokavgjuma naudu, ka ari [IN soda naudu Lémuméa noraditaja apmera. Tiesa kltidas VID veiktajos aprékinos nekonstate.

[15] Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka Lémuus ir tiesisks un pamatots, savukart pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantuun 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémunmu dienesta 2014.gada 16.aprila Bnmuma Nr.22.9/1-11090 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese (paraksts) L. Hazenfuse



