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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 2.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja L. Blimina

tiesnesi A. Veita un J.Freimanis

ar sekretari E.Doropolsku,

piedaloties zvérinatiem advokatiem I.Saatcianei, N.Dinsbergam,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona
tiesas 2016.gada 16.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 7.jonija Ogres rajona tiesa /pers. A/ c€lusi prasibu pret /pers. B/ un, pamatojoties uz Civillikuma 1934., 1935. un 1587.pantu, ltgusi
tiesu piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ paradu 17 000 EUR apmnera.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 16.novembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétaja prasiajas laba paradu 17 000 EUR un
tiesas izdevunus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nepastav strids par faktu, ka 2008.gada 10.marta atbildetajs ir parakstyjis Paradrakstu, saskapa ar kuru
aizn@mas no prastajas naudas summu 17 000 EUR apmera ar atmaksas terminu idz 2008.gada 31.decembrim. Konstatets, ka minétaja Paradraksta
2009.gada 5.marta atbildetajs noradyis, ka 2008.gada 5.marta savas saistibas nav izpildyjis, bet appemas idz2009.gada 1.jinijam paradu atgriezt pina
apmera, veicot atmaksu pa dajam.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubtt prastajas iesniegto Paradrakstu, kurS pierada noradias naudas summas izsniegsanu atbildetajam un
sapemSanu. Konstatets, ka atbildetaja iebildumiem par aizdevuma sanensanu nav pamata, jo pieradjumus saviem apgalvojumiem vigs nav iesniedzis.

Attieciba uz prasttajas paradu atbildetajam, tiesa noradijusi, ka atbildetajs vargja celt pretprasibu lieta vai atseviSku prasibu.

[2] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildetajs /pers. B/, uzskatot, ka prasiba ir noraidama pilriba.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa lietu pirmaja tiesas sedé izskatfja bez atbildetaja klatbiitnes, lai gan vips tiesu informéja par neierasanos uz
tiesas sedi slinibas del, iesniedzot arsta noformetu darbnespgjas lapu.

Atbildetajs uzskata, ka, izskatot lietu bez vina klatbitnes, tiesa vipam nevargja izskaidrot Civilprocesa likuma 8.panta, 9.panta, 74.panta
paredzetas procesualas tiesibas. Tapat uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesai bijja jaatliek lietas izskatiSana,
lai noskaidrotu prasttajas viedokli par vinas paradsaistibam pret atbildétaju, izskaidrotu atbildétajam tiesibas celt pretprasibu, ka arf tiesibas zmantot
mediaciju.

Stidziba noradits, ka atbildetaja ieskata tiesa pavirsi izskatfjusi lietu, jo sprieduni noradijusi kliidainu atbildétaja uzvardu.

[3] Tiesas sédg atbildétajs /pers. B/ prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzweja.

Atbildetaja parstave zverinata advokate I.Saatciane, atbilstosi lieta iesniegtajai prastajas parakstiajai paradzimei, lidza pienerot ieskaitu 2134,31
EUR apmera, ka tas noradits ar1 atbildetaja paskaidrojumos par prasibas pieteikumi.

Tiesas sede prasttajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats N.Dinsbergs prasibu uztur€ja, apelacijas stidzibu neatzina. Attieciba uz
ieskaita piemeroSanu noradia, ka lieta pretprasiba par 2134,31 EUR piedzinu nav celta.

Motivu dala
[4] Noklausoties tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un izvértgjot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja sudziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti
apelacijas siidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193 panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradit.

Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esosajiem rakstveida pieradfjumiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums prasibas apmierinasanai ir pareizs un piliiba pietiekams, lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku novertejunu, ka art objektivi novertgjusi pieradjunus.

Tadgjadi atzstans, ka pirmas instances tiesas spriedurma ietvertais pamatojuns par parada piedzigu 17 000 EUR apmera i pareizs un pietiekans.

Ta ka Saja dala nav pamata parvertét pirmas instances tiesas izdaritos secindjumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
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[6.1] Izvertgjot apelacijas stdzba noradito, par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist apelatora argumentu, ka pirmas instances tiesa ignorgjusi
atbildétaja intereses un tiesibas piedalities lietas izskati§ana, neatliekot lietas izskatanu, pamatojoties uz atbildétaja iesniegto darbnespgjas lapu.

Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkta noteikts, ka tiesas pienakums ir atlikt lietas izskatiSanu, ja kads no lietas dalibnickiem, kam
pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, neierodas tiesas séde tada iemesla de|, kuru tiesa atzist par attaisnojosu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no Ogres rajona tiesas 2016.gada 16.novembra sprieduma redzams, ka pirmés instances tiesa ir novertgjusi
atbildetaja ligumu par tiesas s€des atlikSanu un tam pievienotos dokumentus, un atzinusi par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildétaja klatbiitnes tiesas s€de,
atzistot vipa neierasanos uz tiesas s€di par neattaisnojoSu, noradot, ka atbildetajs tiesa nav iesniedzis izrakstu, kas apliecinatu vipa slinibu un tadu
arstésanas rezimu, kas liedz vinam ierasties tiesa.

Ta ka pirmas instances tiesa ligumu par tiesas sedes atlikSanu ir vertgjusi un atzinusi, ka lietas izskatiSanas atlikSanai nav pamata, Sis apelatora
arguments nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Augstakas tiesas Senata 2012.gada  23.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-806/2012 noradits, ka viens no civilprocesa nostiprinatajiem
pamatprincipiem ir dispozivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjektivajam tiesibam un to aizsardzibas procesualajiem
lidzekliem. Tas nozimé, ka puses procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura un procesualo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses
ieskatiem [..].

Atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 28.panta pirmajai dalai tiesnesim jaizspriez lieta tik atri, cik vien iespéjams.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atzinusi par iespgjamu izskafit lietu bez atbildétaja klatbtnes
tiesas s€dg, atzistot vina neiera$anos uz tiesas sedi par neattaisnojosu.

Papildus Civillietu tiesas kolegija norada, ka Iigums par tiesas sédes atlikSanu pirmas instances tiesa tika iesniegts vienu dienas pirms nozimétas
tiesas sedes 2016.gada 3.novermbri. Turklat ka redzans no lietas materialiem, atbildétajam nepiecieSama kirurga konsultacija, kas noteikta 2016.gada
14.novembri, plkst.15.45 (lietas 57.lapa).

Civilprocesa likuma 74.panta sestd dala prasa strida puseém godpratigu ricibu savu tiesibu izmantosand un uzlikto pienakumu izpilde. Sa panta
septta dala noteic pusém pienakumu ierasties pec tiesas uzaicinajuma tiesa (1.punkts), savlaicigi rakstveida pazigot par iemesliem, kuru de] nevar
ierasties tiesas sedg, iesniedzot par to pieradjumus.

Sados apstaklos atbildétaja ricibu nevar atzit par atbilstodu Civilprocesa likuma 74.panta sestaja daja ietvertajiem tiesibu godprafigas izmantoSanas
pricksrakstiem, jo lieta nav konstatgjami apstakli, kas atbildétajam liegtu iesp&ju piedalities tiesas s€de veselibas stavokla del.

[6.2] Tapat par nepamatotu atzistans apelatora arguments, ka, neatlickot lietas izskatanu, pirmés instances tiesa parkapa atbildétaja tiesbas uz
pusu lidztiesibu tiesa un pusu sacikstes principu, ka arf ta nevar€ja atbildétajam izskaidrot vina procesualas tiesibas, taja skaita, tiesibas celt pretprasibu
un izmantot mediaciju, tapat vinpam tika liegta iesp&ja noskaidrot prasitajas viedokli par esoSajam paradsaistbam

Civillietu tiesas kolegija norada, ka pati par sevi lietas izskatBana bez atbildétaja klatbtitnes nav atzistama par apstakli, kas likumé noteikta karfiba
bitu liegusi atbildétajam realizét savas procesudlas tiesibas.

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 30.junjja atbildetajam tika nositits prasibas pieteikuns, tam pievienotais pazinojums, kura atbilstosi
Civilprocesa likuma 148.panta 13.dalai ietverta infornficija par pienakumu fidz2016.gada 1.augustam pazinot tiesai vai atbildétajs pickrt izmantot
mediaciju, ka arT noradtas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas pusu civilprocesualas tiesibas, taja skaitd, tiesibas pieteikt ligumus un celt
pretprasibu, tadgjadi atbildetajam bija iesp&ja sniegt paskaidrojumus par celto prasibu Civilprocesa likuma 148.panta pirmas dalas kartba, kurus
atbildetajs arT tiesai iesniedzs (lietas 45.-48.lapa).

Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegijja konstat€, ka pirmas instances tiesa atbildétajs nav izmantojis savas tiesbas pieteikt tiesai
lagumus, celt pretprasibu, ka ar nav pazinojis tiesai vai piekrt izmantot mediaciju. Turklat, Civillietu tiesas kolégija norada, ka pusu piedaliSanas tiesas
s€de nav procesa pasmerkis, bet gan viena no iespgjam puseém realizet savas procesualas tiesibas.

[6.3] Turklat par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist apelatora argumentu, ka pirmas instances tiesa pavirsi izskatjusi lietu, jo sprieduma
kiodaini noradijusi atbildétaja uzvardu ‘/Uzvards B Uzvards C/”.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa ir piefavusi acimredzamu parrakstiSanas klodu, tacu tas nedod pamatu uzskat, ka
pirmas instances tiesa pavirsi izskatgjusi lietu.

[7] Parbaudjjusi minétos apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lieta nav konstatSjams tads parkapums, kas bitu
pamats sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai jaunai izskatanai pirmas instances tiesai Civilprocesa likuma 427.panta kartiba.

[8.1] Atbildetajs paskaidrojumos par prasibas pieteikunu un apelacijas instances tiesas s€dé izteicis ligumu piemerot ieskaitu 2134,31 EUR (1500
LVL) apmera, ko prasitdja ir parada atbildétajam.

Ka to atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 20.jinjja spriedumz lieta Nr.SKC-220/2016, ieskaita veik$anai ir vajadzigs
paradnieka skaidri izteikts priekslikums segt vina paradu ar konkréti noraditu pretprasgjumu (..). Ieskaits var notikt gan pusém vienojoties (ligumiski), gan
Civillikuma 1847.pantd noraditajos gadijumos ar vienpusgju gribas izpaudumnu.

Tiesibu doktrmna noradts, ka gadfjumos, kad atlauts vienpusgjs ieskaits (Civillikuma 1847.p.), ar pazmojumu (,prieksa likSanu”) pietiek, lai ieskaitu
atzitu par notikusu, savukart citos gadijumos nepiecieSans, lai pret€ja puse ieskaitu atzitu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 270.lpp).

Konkrétaja gadfjuma prasitajas un atbildétaja savstarpgjie prasjumi nav vienada priekSmeta prasjumi (dazadas valitas), tomer pielaujama to
atvietoSana. Neskatoties uz min€to, no prasttajas parakstitas paradzimes (lictas 46.-47.lapa) nav konstatgjams, vai Sim prasjumam i iestajies termis,
tadgjadi atbildetaja vienpusgjs ieskaits nav pielaujans. Nemot vera, ka prasttaja lieta nav atzinusi ieskaitu, tiesai to nav pamata pienmerot.

[8.2] Tapat noradans, ka no apelacijas instances tiesa iesniegtajiem pieradjumiem (pirkuma figumi) nav redzams, ka puses vienojusas par
konkretu pirkuma maksas dalas, proti, paradzime noteiktas summas 17 000 EUR, samaksu p€c noteiktu notikumu iestasanas, fidz ar to $adai pusu
nutiski izteiktai vienoSanai lieta nav iesniegti atbilstosi pieradijumi saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu.

[9] Nemot véra visu iepriek$ mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir objekfivi novert&jusi lietas apstaklus, pienemusi
pamatotu un likuniigu spriedunu, savukart apelacijas stidzba noraditie argumenti nevar kalpot par pamatu pretgja sprieduma taisSanai, ka reziltata
atzistans, ka /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu ir pamatota un apmierinama.



[10] Lengot par tiesas izdevumu atlidzina$anu, Civillietu tiesas kolegjja balstas uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ka pusei, kuras laba
taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Atbilstosi minctajai normai no atbildétaja prastajas laba piedzenama valsts nodeva par prasibas celsanu 50 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR, kuru samaksu apliecina lietai pievienotie maksajuma dokumenti (lietas 9-12.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daly, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjjuma dajai.

Ieverojot mineto norn, no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama prasitajas nesamaksata valsts nodeva 785,65 EUR, kas aprekinata saskana
ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apak$punktu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu, kas pirnas instances tiesa bija 12,64 EUR, bet apelacijas instancé — 0,56 EUR, kopa 13,20 EUR. Ta ka prasttaja, celot
prasibu, par tiesas izdevumiem samaksajusi 4,70 EUR (lietas 11-12.lapa), no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama starpiba 8,50 EUR (13,20-4,70
= 8,50).

[11] Tevérojot Civilprocesa likuma 204. !panta noteikto, nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 204.! panta pirmo dau, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 17 000 euro (septmdesmit
tukstosi euro), samaksato valsts nodevu 50 euro (piecdesmit exro), un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro (Cetri euro, 70 centi), kopa
17 054,70 euro (septippadsmit tiikstosi piecdesmit Cetri euro un 70 centi). Maksajums veicams /pers. A/ norekinu konta /konta mumurs/ (AS “SEB
banka”).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 785,65 euro (septini simti astondesmit pieci euro un 65 centi).
Maksajums veicarrs Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta LV55TREL1060190911200 (Sanémgja banka: Valsts kase).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 8,50 euro (astoni euro un
50 centi). Maksajums veicams Tiesu administracijas, re@istracijas numurs 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000 (Sapéngja banka:
Valsts kase).

Noteikt spricduma dala par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma speka staSands dienas. Saja termind valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja, Brivibas bulvart 34,
Riga, 204 kabineta.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sedétaja L.Bltimina

Tiesnesi A.Vetta

J.Freimanis



