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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs Didzis Aktumanis

tiesneses Inara Rozite un Sandra Mertena
piedaloties prokuroram Atim Dzervénam

aizstavjiem Petrai Janulei un Antonam Drébnickam

atklata tiesas sede apelacijas kartba iztiesaja krimmallietu sakara ar apsiidz&ta /pers. A/ un vina aizstaves Petras Janules apelacijas stidzibam par
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits par Krimmnallikuma
125.panta tresaja dafa, 126.panta otrds dalas 7.punkta un 253.2 panta pirmaja dali paredz&tu noziedzigu nodarfjumu izdaranu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu:

- Krimmnallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodits ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem un probacijas
uzraudzibu vz 2 gadieny

- Krimnallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpenmsanu uz 1 gadu;

- Kriminallikuna 253.2 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjunma izdarana un sodits ar Hlaicigu brivibas atgen§anu uz 30 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sodus dalgji saskaitot, péc noziedzigo nodarfjumu kopibas sods /pers. A/ noteikts brivibas
atnensana uz 4 gadiemun 6 ménesiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — /pers. A/ atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas bridim.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/ soda termina ieskaitits aizturéSana pavadtais laiks no 2019.gada 13.augusta lidz
2019.gada 15.augustam.

No /pers. A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par kimiski toksikologiskas izmeklesanas veiksanu 16,30 euro.

Ar spriedumu izlemts jautajuns par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu at7ts:

[2.1] /pers. A/ t8i nodarfja smagu miesas bojajumu personai, ar kuru ir otraja radniecibas pakapg, kas vairigd neuzmanibas d€] bija par iemeslu
cietusa navei.

2019.gada 6.augusta ap plkst.23.00, /adrese/ teritorija, pie Cieceres ezera makskernieku atpiitas nama istabiga Nr.3, budans alkohola un
narkotisko vielu ietekmg, personigu motivu un dusmu vadits, nolika nodartt otras pakapes radiniekam vectévam (mates tevam) /pers. B/ miesas
bojajumus, izmekiesana nenoskaidrota veida, iesp&jams, vairakas reizes i sitot ar dir€m un sperot ar kajam cietusajam pa dazadam kermena dalam, tai
skaita galvu, seju, kriiSukurvi, ti8i nodargja /pers. B/ miesas bojajunus galvas apvidi — asinsizplidunu ap labo aci, parejosu uz deguna mugurinu, deguna
kaula Tz, asinsizpligunu kreisas acs apaksgja plakstipa, plasu asinsizplidumu zoda kreisaja pusé ar pareju uz kreiso vaigu, pereklainu
asinsizpliidumu uz galvas adas nuskulu [evera ieks€ja virsma pieres apvidi labaja pus€, hematomas tipa asinsizplidunm zem smadzenu cieta apvalka
kreiso paura un pakauSa daivu argji apaksgja virsma, pereklainu asinsizplidumu zem nikstajiem smadzegu apvalkiem kreisas pieres daivas ieksgja
virsma, kreisas pieres daivas un kreisas denigu daivas apaksgji argjas virsmas, labas pieres daivas un labas deninu daivas apaksgji argjas virsmas, abu
smadzenu puslozu apaksgjas virsmas jostas kroku apvidos, abu smadzerites puslozu augsgjas virsmas; kraSukurvja apvidi: 4.,5.,6.ribu lizumus kreisaja
pus€ pa atslegas kaula Iinjju, 10.ribas iz pa kreiso aizmugur€jo paduses iniju. MinStie miesas bojajumi péc sava rakstura kopuma pieskaitami
smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai, un bija tiesa c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos 2019.gada 8.augusta plkst.20.35 SIA
“Jelgavas pilsétas slimrica”.

Par naves c€loni uzskatama trula galvas trauma un kriiSukurvja trauma ar asinsizpliidumiem seja, deguna kaula iz, asinsizplidunu uz galvas
adas muskulu lévera ieksgja virsma pieres apvidii labaja pus€, subduralu hematomu ar lielperéklaniem asinsizpliidumiem zem nikstajiem smadzenu
apvalkiem, 4.,5.,6.ribu lizumiem kreisaja pusg, kas sarezgjas ar galvas smadzenu tisku, piebrieSanu, plausu tisku, iek$&jo organu venozu pilnasiribu ar
mikrocirkulacijas traucgjumu paradibam asinsvados.

Sadas /pers.A/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminllikuna 125.panta tre§o dafu.

[2.2] /pers. A/ nodarfa vid€ja smaguma miesas bojajumu personai, ar kuru ir otraja radniecibas pakapg.

2019.gada 6.augusta ap plkst.23.00, /adrese/ teritorija, pie Cieceres ezera makskerieku atpiitas nama istabiga Nr.3, budans alkohola un
narkotisko vielu ietekme, persoriigu motivu un dusmu vadis, nolika nodart otras pakapes radiniecei vecaimatei (mates matei) /pers. C/ miesas
bojajumus, pirmstiesas izmekleSanas laka nenoskaidrota veida, iesp€jans, sitot ar roku pa plauksty, to lauzot vai griezot, i nodarfja vipai miesas
bojajumus: zemadas hematomu kreisas plaukstas 3.pirksta rajona, kreisas plaukstas 3.pirksta proksimalas falangas lozumu ar nelielu dislokaciju, kas péc
sava rakstura pieskaitami pie vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSu veselibas trauc€jumu uz laiku virs 21 dienas.

Sadas /pers.A/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminallkuna 126.panta otras dalas 7.punktu.

[2.3] /pers. A/, budams bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu, neatlauti
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lietoja narkotiskas vielas.

Biidams 2019.gada  2.nmaija administrafiva  parkapuma lieta Nr.164/19/PC326658 sodtts par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
46.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu un vienlaikus bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos, glabasanu un lietoSanu, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laka un vieta, bet ne velak ka lidz2019.gada 8.augustam, neatlauti
lietoja psihotropo vielu marihuanu, kas satur tetrahidrokanabmolu.

Sadas /pers.A/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminallkuma 253.2 panta pirmo dalu.

[3] Par pimas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi apstidzeta /pers. A/ aizstave Petra Jamule, lidzot atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu piliba un attaisnot /pers. A/ pec Krimnallikuma 125.panta tresas dalas un 126.panta otras dalas 7.punkta, bet pec Krimmnallkuma
253.2 panta pirns dalas sodu mikstinat, nosakot piespiedu darbu. Stidziba izteikts arf ligums noteikt apsiidzstajam poligrafa ekspertizi.

[3.1] Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa par pamatu notiesajos a sprieduma taisSanai némusi liecinieku /pers. D/ un/pers. E/ pirnstiesas
izmeklesana sniegtas liecbas, ka apstidzetais /pers. A/ medzot biit agresivs, bet nekad ieprieks neesot pacglis roku pret tuvinickiem, policiju izsaukusi
notikuma diena, lai nomierinatu apstidzeto, kurs bijis agresivs.

Aizstave uzskata, ka tiesa nav pietiekami némusi vera faktu, ka neviens no lieciniekiem un atbraukusajiem policijas darbiniekiem nav redzgjis, ka
apstdzetais fiziski ietekmé vecvecakus. Liecinieki tikai noradijusi, ka /pers. A/ 1 ciesi aizmidzis. Lieciniece/pers. E/ tiesas izmekleSanas gaita detalizEti
izstastijusi, ka izsaukusi policiju, jo bijusi parbijusies, redzot asinis istabina, bet tad nakamaja diena sapratusi, ka pie vainas ir mates un t&va cierijamais
vecuns, un ir notikusi neveiksniiga klupsana, kriSana un grist8anas starp mati un tevu, par ko detalizeti liecina /pers. C/ tiesas seéde. Lieciniece/pers. F/
no /pers. B/ uzzingjusi, ka mazd@ls neesot pie vainas. VEl liecinajusi, ka vedusi apsiidzEto gulét, jo vins bijis smaga alkohola reibuma, ka dél pats nav
vargjis parvietoties un uzreiz ari aizmidzs. Apstidzetais/pers. A/ noradiis, ka ikdiena riipgjies par vecvecakiem, ko apstiprinajusi liecinieki /pers. F/,
/pers. D/ un ari /pers. C/. Pats apstidzetais pielauj donu, ka palidzgjis /pers. B/ tikt lidz gultai.

[3.2] Sudzbas iesniedzeja versusi uzmanibu, ka neparliecinosSs ir eksperta atzinums, kur noradts, ka nevar izslegt, ka miesas bojajumi giti,
atsitoties pret truliem priekSmetiem ar seju un kraSkurvi. Autopsija noradts, ka naves c€lonis ir galvas un kriSu kurvja traumas, tas i, ribu lzumi, kuri
nevargja rasties reanimacijas pasakumu laika, neizsledz iespgju, ka miesas bojajumi vargja tikt iegiiti atsitoties. Eksperte noradfjusi, ka miesas bojajum,
visticamak, giiti gulus stavokli. Tapat tiek noradits, ka precz izteikties, pret kadiem priekSmetiem cietusais vargja atsisties, nav iespgjans, jo vigam
konstatétie miesas bojajumi neatspogulo nekadu konkretu priek§metu tpatribas (formu, izmerus).

[3.3] Tiesa noradijusi, ka no notikuma vietas apskates protokola secinans, ka istabipa Nr.3 gultam nav galu ar cietiem materialiem, taburetes vai
kréslu, ka arT nav nekadu citu prickSmetu. Tadgjadi minétais apstaklis izslédz, ka /pers. B/ vargjis pats sevi traumet tada mera, lai gitu smagus, dzvibai
bistamus miesas bojajumus, jo telpa, kura vips guvis Sos miesas bojajumus, nebija tadu priekSmetu, vz kuriem vins vargjis uzkrist.

Aizstave noradijusi, ka no fototabulas, kas atrodas lietas materialos, redzams, ka dota istabina i loti Saura, ir redzamas 3 gultas, galds un skapis.
Ka noradijusi tiesas sed€ nopratinata lieciniece atpiitas bazes pasniece /pers. F/, iesp&jams, ka kresls vai taburete ir bijusi uz to bridi istabina. To pasu ar
liecina /pers. E/, ka tiesi neatceroties, bet, iespgjams, bijusi taburete vai kresls.

[3.4] Aizstave uzskata, ka, lai tiesa izteiktu tadu apgalvojunu, ka no objektivas puses noziedzgs nodarfjuns attieciba pret /pers. B/ izpauzas
apstdzetajam /pers. A/ vairakas reizes tii sitot ar dtrém un sperot ar kajam cietusajam pa dazadam kermena dalam, tai skaita gatvu, seju, krtskurvi, bija
nepiecieSanms iegiit papildus pieradijunus lieta, proti, policijas darbiniekiem bija jaiznem un javeic /pers. A/ apggrba apskate un konkrétas istabinas
detalizeta apskate, kur vargja konstatét asins lokalizacijas veidoSanas mehanisimu, kas nav ticis izdarts.

Tadgjadi bez papildus pieradijunu iegiiSanas ir kliidaini apgalvot, ka tiesi /pers. A/ ir izdarijis Sos noziedzigos nodarfjumus.

Aizstave uzsver, ka ta ka eksperte /pers. G/ neizsledz, ka augstakminGtie miesas bojajumi vargja rasties cietuSajam vairakas reizes kritot no sava
auguma augstuma un atsitoties pret trulu prickSmetu ar seju un keiSkurvi, nevar izslegt to, ka /pers. A/ nav nekadas saistbas ar /pers. B/ naves
iestasanos.

[3.5] Aizstave versusi uzmaribu vz bitiskiem kriminalprocesa parkapumiem, kas nav analizeti tiesas sprieduma.

Lemumé par personas atZisanu par aizdomas turéto /pers. A/ atzits par aizdomas tueto péc Krimnallkuma 125.panta tre$as dalas. Prokuratira
/pers.A/ apsiidzba tiek uzadita jau pec Kriminalikuma 125.panta tre§ds dalas, 126.panta otras dalas 7.punkta, 253.2 panta pirmds dalas,
nenoskaidrojot apstidzeta /pers. A/ attieksmi par katru no klat nakuSiem noziedzigajiem nodarfjumiem

Aizstave atsaukusies uz Krimindlprocesa likuma 60.2 pantu, kas noteic personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas kriminalprocesa,
66.pantu, kas noteic aizdomas tureta tiesibas un pienakumus.

Aizstave uzskata, ka /pers. A/ nav ticis atzits par aizdomiés turéto péc Kriminllikuma 126.panta otrds dalas 7.punkta, 253.2 panta pirms dalas.

[3.6] Stdzba noradis, ka tiesa nav pietickami analizgjusi aizstavibas pieteiktos pieradjumus, kas nav atspoguloti arT tiesas sprieduma. Aizstave
logusi parbaudtt pirmés instances tiesas izmekleSana visu liecinicku sniegtas liecbas (lietas 1.sejuma 184.-188.lapa).

[4] Par spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzStais /pers. A/, lidzot piepent stdzibu izskat®anai mutvardu procesa un izskatit to
vienlaicigi ar aizstaves iesniegto apelacijas stidzibu. Liigts noteikt poligrafa ekspertiz vai nosiii lietu atkartotai izskatSanai pirmas instances tiesa.

[4.1] Apelacijas stidzba noradijis, ka loti cierifjis savus vecvecakus /pers. C/ un /pers. B/, vienmér vectévam palidzgjis, kur vien tas bijis vajadzigs,
bijis paklausigs mazdels. /pers. A/ noradijis, ka vectévam bijusas akiitas veselibas problemas. Drizak vargjis nepaklausit savu mati /pers. E/, jo bijis
greizsirdigs uz audztévu un vigu bérniem par to, ka vigiem tika pievérsta lielika uzmaniba neka apstidzetajam. Tonmer lidz fiziskiem konfliktiem nekad
nenonakusi.

[4.2] /pers. A/ noradiis, ka 2019.gada 6.augusta visa radinieku un tuvu pazinu kompanija lietojusi alkoholu, iznemot apstidzeta mati /pers. E/.
Apsiidzetais uzskata, ka vina mates liecibam ir biitiska ticaniba, kas art tiesai vertgjams.

Stidziba noradits, ka cietusais /pers. B/ arT lietojis alkoholu, bet analizes par alkohola klatbiitni cietuSajam tika veiktas slimrica tikai pec trim
dienam. /pers. A/ versis uzmanibu, ka /pers. B/ bijis shims ar prostatas dziedzera iekaisumu, fidz ar to vipS biezi apmekIgjis tualeti, bet taja vakara vins
knapi turgjies vz kajam, streipulojis.

Aripats /pers. A/ lietojis stiprus alkoholiskus dzerienus, un /pers. E/ un /pers. H/ bijusas spiestas apsiidzetajam palidzet tikt fidz gultai.

[4.3] Sudzbas iesniedzejs uzskata, ka sprieduma aprakstoSaja dafa ir daudz uzskatu un piepemunmu, un konkréti: sprieduma 1.lapa 2.rindkopa
S.rinda no auglas ,jespgjans”, sprieduma 1.Japa 3.rinda no apaksas ,uzskatama”, sprieduma 2.lapa 4.rindkopa S.rinda no augsas ,jesp&jans”,
sprieduma 4.lapa 2.rindkopa 14.rinda no augsas ,pielay”, spricduma 7.lapa 2.rindkopa no augsas ,uzskatanma”, sprieduma 7.lapa 3.rindkopa no
apaksas ,nevargja, ticamak”.

Stidzbas iesniedzejam nav ti saprotams, ka uz tadu uzskaty, min€jumu, atsevisku subjekfivu domu pamata tiesa /pers. A/ notiesajusi pec
Krimnallikuma 125.panta tre$as dalas un 126.panta otras dalas 7.punkta (lietas 1.sejuma 202.-203.lapa).



[5] Prokurors Atis Dzervéns apelacijas instances tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu grozja /pers. A/ izvirZito
apstidzibu péc Krimnallikuma 125.panta tre$as dalas sakara ar noziedziga nodarfjuma faktisko apstaklu maigu, nemainot nodarfjuma kvalifikaciju.
Prokurors noradija, ka no apstidzbas izsledzami cietuSajam /pers. B/ nodarttie miesas bojajumi kriskurvja apvidii— 4., 5., 6.ribu lizumi kreisaja puse pa
atslegas kaula Iiniju un 10.ribas lizums pa kreiso aizmugurgjo paduses Iniju, bet nodarfjuma kvalifikacija nav manama, jo pargjie cietuSajam konstatetie
miesas bojajumi veido Krimmallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu.

Prokurors atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduns i likuniigs un pamatots, liecinoso personu liecibas i novertétas pareiz, lielaku ticanibu
pieskirot uzreiz p&c notikusa sniegtajam liecbam, no kuram izriet, ka nevienam nav bijusas Saubas, ka miesas bojajumus vecvecakiem nodarfis /pers. A/.
No liecinieku liecbam konstat€jams, ka policija izsaukta, lai nomierinatu apsiidzeto, kurS bija loti agresivs, bet Iidz bridim kad ieradas policijas
darbinieki, apstidzetais aizmiga. Par /pers.A/ agresiju liecina arf tas, ka pec policijas aizbraukSanas apsiidzgtais tika ieslegts majina, lai neapdraudetu
citus. Tapat /pers.C/ gan notikuma vieta, gan slimnica noradija, ka miesas bojajumus vinai nodarfis apstidzetais. Velakas liecinieku liecibas jau norada uz
gimenes loceklu vélmi palidzet /pers. A/ izvairtties no atbildibas un soda.

Prokurora ieskata apsiidz&ta /pers. A/ liecibas ir pamats atzit par nepatiesam, kas veido Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta
paredzeto atbildibu pastiprinoSo apstakli. Konstatgjot jaunu atbildibu pastiprinoSu apstakli, apstidzetajam noteiktais sods atstajams negrozits. Lietas
izmekleSana un iztiesasana nav konstatejami art Kriminalprocesa likuma parkapumi, tade] iesniegtas apelacijas stidzibas noraidamas, bet pirmas instances
tiesas spriedumns atstajams negrozs.

[6] Apstudzetais/pers. A/ apelacijas instances tiesas s€dé uztur€ja savu iesniegto apelacijas stidzibu un pievienojas aizstaves stidzibai, idzot vigu
attaisnot apstidziba pec Krimnallikuma 125.panta tresas dalas un 126.panta otras dalas 7.punkta.

[7] Apstudzeta/pers. A/ aizstave Petra Janule apelacijas instances tiesas séde uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu, pamatojoties Uz taja ietvertajiem
argumentiem un papildus noradija, ka eksperta atzinuns par /pers. B/ naves c€loni ir neparliecinoss, jo majipa atrodosas mebeles neizsledz miesas
bojajumu gisanas iespgju, pasam kritot. IzmekleSana nebija veikta apgerba apskate un pienaciga notkuma vietas apskate, ka arf izmekleSana pielauti
Krimnalprocesa likuma parkapumi. Aizstave lidza attaisnot apstidzeto /pers. A/ apsiidziba pec Krimmallkuma 125.panta tresas dalas un 126.panta
otras dalas 7.punkta, bet par Kriminallkuma 253.2 panta pirmaja daja paredzetu noziedzigu nodarfjumu noteikt sodu piespiedu darba veida.

[8] Apstidzeta/pers. A/ aizstavis Antons Drébnieks apelacijas instances tiesas s€de pievienojas aizstaves Petras Janules un apstdzeta /pers. A/
iesniegtajas apelacijas stdzbas izteiktajiem logumiem, iesniedza tiesai debasu runu rakstveida (fietas 2.sejuma 40.-42.lapa) un noradja, ka ekspertzm
atzimnumos ietvertas atbildes nav konkr€tas, bet gan izteiktas varbiifibas forma. Art pargjie pieradjumi lietd, tai skaita policijas darbinieku zigojumi, i
pielavumu forma. No /pers. E/, /pers. C/, /pers. D/ nopratinaSanas protokoliem nav redzans, vai vini bija informéti par to, ka var neliecinat pret
apsiidzeto. No uzzinas par audioieraksta apskati nav identificgjama persona, kura zvanjjusi policijai. Vierigd notikumu aculieciniece i /pers. C/, kura
noliedz, ka miesas bojajumus nodarijis /pers. A/, bet pargjo liecinieku liecibas ir tikai atstastjums vai emocijas. Nav konstatgjama art apstidzeta nodoms,
jo vin§ neko neatceras un atsaucas tikai uz /pers. F/ teikto. Aizstavis norada, ka izskatamaja lieta konstatetas Saubas ir vert€jamas par labu apsiidzetajam
un Iidz /pers. A/ attaisnot apsiidziba pec Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas un 126.panta otras dalas 7.punkta, bet apsiidzba péc Krimnallikuma

253.2 panta pirmiés dalas spriedumu atstat negrozitu vai atcelt spriedumu un lietu nosiiit jaunai izskatanai pirms instances tiesa.
Motivu dala

[9] Iepazinusies ar apelacijas stidzibas noraditajiem motiviem, uzklausTjusi apstidzeta un liecinieces /pers. E/ liecias, aizstavju un prokurora
viedokli, parbaudijusi kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedums atcelans dala
par /pers. A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu saskana ar Krimmallikuma 125.panta treSo daju un par galigd soda noteik$anu saskana ar Krimnallikuma
50.panta pirmo dalu, un $aja dala taisams jauns sprieduns, bet pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis.

[10] Apelacijas instances tiesa konstatg, ka /pers. A/ pamatoti atzits par vairigu un notiesats saskana ar Kriminallkuma 253.% panta pirmo dalu.
Pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumi, kas apstiprina apsiidz&ta vainu inkriminéta
noziedzigd nodarfjuma izdariSana, devusi pieradjumiem atbilstosu novertgjunu, tade] apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubt sprieduma izdaritos
secindjumus attieciba par apstidzeta vainu. Attieciba par Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju
sprieduns nav parsiidzets un ar1 apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt noteiktas kvalifikacijas pamatotibu.

[11] Izvertejot lieta ieghtos pieradijunmus, apelacijas instances tiesa konstat€, ka /pers. A/ i nodarfja smagu miesas bojajunu personai, ar kuru ir
otraja radniecibas pakapg, kas vairiga neuzmaribas del bija par iemeslu cietusa navei

2019.gada 6.augusta ap plkst.23.00, /adrese/ teritorija, pie Cieceres ezera makskernicku atpiitas nama istabina Nr.3, biidans alkohola un
narkotisko vielu ietekm, personigu motivu un dusnu vadits, nolika nodarit otras pakapes radinickam vect€vam (mates t&vam) /pers. B/ miesas
bojajumus, ne mazak ka tris reizes i sitot ar dir®m cietuSajam pa galvu, f8i nodarfa /pers. B/ miesas bojajumus galvas apvidii — zemadas
asinsizpliidumus ap labo aci parejosus uz deguna mugurinas apvidu, kreisas acs apaksgja plaksting, zoda rajona kreisa pusé ar pareju uz kreisa vaiga
apvidy, asinsizplidun vz galvas adas muskulu levera ieksgjas virsmas labo pieres-deninu rajona, deguna kauln Skérslizimu ar asinsizplidunu
apkartgjos nikstajos audos, asinsizpliidunu zem cieta galvas smadzenu apvalka virs kreiso paura-pakausa daivu argji-apaksgjam virsmam (ap 25
grami), asinsizplidumus zem nikkstajiem galvas smadzenu apvalkiem kreiso pieres, pakausa daivu iek$gjas virsmas, kreiso un labo pieres, deninu daivu
apaksgji-argjas virsmas, abu smadzeniu puslozn augsgjas virsmas. Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura kopumé pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem ka bistami dzivibai un bija tie$a c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos 2019.gada 8.augusta plkst.20.35 SIA |, Jelgavas pilsétas
slimriica”.

Par naves c€loni uzskatama trula galvas trauma ar asinsizplidumiem zem cieta un nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem, kas sarezgjjas ar hemo-
likvora cirkulacijas traucgjumu un izraisja galvas smadzenu tiisku.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu.

[11.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 3.punktu apelacijas stidzibas vai protesta izskatSanas rezultata apelacijas
instances tiesa var izslegt no apstidzibas atsevisku tas patstavigu daju, nosakot vieglaku sodu vai nemainot noteikto sodu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektaja dala paredztajam, ja apelacijas instances tiesa konstat€ tadus noziedziga nodarjuma



apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas spricduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.
Savukart Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ir noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atkirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktings apstidzeta stavoklis un netick parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

[11.2] Nemot véra iepricks noradito, apelacijas instances tiesa konstate no pirmés instances tiesas sprieduma ietvertas apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus un at7ist, ka no /pers. A/ izvirzitas apstidzibas, kas kvalificgta saskana ar Krimnallkuma 125.panta
treso dalu, izsledzamas objektivas puses darbibas — sitieni ar dir&m un spérieni ar kajam cietuSajam pa dazadam kermena dalam, tai skaita krtisu kurvi,
ka rezltata /pers. B/ nodartti miesas bojajumu kriisu kurvja apvidii— 4., 5., 6.ribu lizumi kreisaja pus€ pa atslegas kaula Iiniju, 10.ribas lizuns pa kreiso
aizmugur€jo paduses Mniju. Izsledzot no apsiidzbas atseviskas noziedziga nodarjuma objektivo pusi veidojosas darbibas, nekada veida netiek
pasliktinats apstidzeta stavoklis vai parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, jo tada veida tiek samazinats apsiidzibas apjons.

[12] Apelacijas instances tiesa /pers. A/ savu vainu grozitaja apsiidziba péc Krimmalikuma 125.panta tresas dalas, ka arT apsiudziba péc
Krimnallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta neatzina un apstiprindja pirmas instances tiesa sniegfas liecibas.

Papildus /pers.A/ liecingja, ka notikuma diena lietoja alkoholu — apmeram 0,7 litrus viskija, bet narkotiskas vielas nebija lietojis. Gulgja viena istaba
kopa ar vecvecakiem, naktt piecelas, lai palidzetu vectevam nokliit fidz gultai, pec ka pats devas gulet. Kad no rita pamodas, redzgja asins traipus uz
palaga un isti nesaprata, kas noticis. Majigai durvis bija aizslégtas, tade] no tas izkluva pa logu. Atseviski gimenes locekli parmeta, ka vin$ nodarijis
miesas bojajumus vecvecakiem, bet citi savukart stastija, ka vectevs naktt kritis un aizvests vz slimnicu. Slimnica redzgja, ka vectevam ir traumets deguns
un kluva vectevu loti &l Vecamate vinam teica, lai nomierinas, jo ka ir noticis, ta ir noticis. Ar vecvecakiem par vigu giitajam traumim nav runajis.
Pielauj, ka vectevs pats nakfi ir kritis, jo ta ir noticis arT ieprieks. Ar vecvecakiem vipam ir loti labas attiecbas, pec dabas pats ir mieriligs, tade] uzskata,
ka vecvecakus nevarétu aizskart. Tapat nepielayj iesp&ju, ka varétu neatcergties, ja bitu ko tadu izdarijis.

Pirmas instances tiesa /pers. A/ savu vainu vipam izvirzitaja apsidziba péc Krimnallikuma 125.panta tre$as dalas un 126.panta otras dalas
7.punkta neatzina, péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmés dalas atzina dalgji un liecingja, ka 2019.gada 6.augusta ar gimeni atpities kempingd, ieprieks
bijis sastridgjies ar mammu. Lietojis alkoholu kopa ar savu krusttevu /pers. D/, piedzeries un aizvests gulét, pats neatceras, ka nokluvis lidz gultasvietai.
Nekadi stridi radinicku starpa neesot bijusi. No rita istaba atradies viens un uz gultas ieraudzijis asipainus plankumus, sapratis, ka istaba kads kritis. Naktt
gan dzirdgjis, ka vectSvs staiga pa istabigu un krit. Miesas bojajumus vectévam neesot nodarfjis, lai gan otra diena redzgjis, ka vinam seja ir skrap@jumi,
istabina nakfi vél atradusies ari vecamate, kuru ari neesot fiziski aizskaris. Miesas bojajumus abi vecvecaki acimredzot guvusi pasi, dzerumé kritot. Ta ka
pats bijis istabina ieslegts, no rita izkluvis no istabas caur logu. Velak mamma stastijusi, ka vectevs nakfi kritis un sasities. Ar vecteva navi vips neesot
nekada veida saistits. Ar mammu esot biezi konflikti sadzivisku iemeshu del, arT braucot no kempinga sastridjies ar mammu, beigds ticis ievietots
Psihiatrijas un narkologijas centra, ka jau to arT ieprieks stridu laka mamma darfjusi. Narkotikas notikuma diena neesot lietojis, to darfjis aptuveni nedélu
pirms notikuma, narkotiskas vielas lietojot ne biezak ka Cetras piecas reizes gada.

[13] Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina ar $o spriedumu konstatéta un Kriminallikuma 125.panta tresaja dala paredzgta noziedziga
nodarjuma izdarSana, ka arT ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéta un Krimmnallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarand ir pieradita ka ar pasa apstidzeta, ta art liecinieku /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. H/, /pers. F/, /pers. 1/, /pers. J/, ekspertu
/pers. G/ un /pers. K/ liecibas, medicmiskajos dokumentos, ekspertu atzinumos, apskates protokola, uzzina par audioieraksty, izzipa no ledzivotaju
registra fiksétam zipam par faktiem to kopuma un savstarpéja sakariba.

[13.1] Lieciniece/pers. E/ apelacijas instances tiesa liecindja, ka tiesai iesniegto Jelgavas slinnicas izrakstu par vigas t&vu/pers. B/ sapemusi
elektroniskaja pasta, savukart Saldus slinmicas Atrade ar krtiSu kurvja rentgena rezultatiem iegita portala www.datamed.lv. Saldus slimnica krtisu
rentgens tevam tika veikts, jo vipS bija kritis un siidzgjas par elpoSanas griifibam, bet nevis tapec, ka bitu bijusas aizdomas par lauzam ribam. Ta ka
Saldus slimmica nebija iespgjans veikt visus izmeklejunus, ka ari tevam tika konstat€ts paaugstinats asinsspiediens, bet nebija lidzi nepiecieSamie
medikamenti, tad tevs 2019.gada 7.augusta ticis parvests uz Jelgavas slinmicu. Nakosaja diena aizbraukusi tevam pakal un redzgjusi viqu staigajam, bet,
kad péc 15 miniitém atgriezusies, vigai pazigots, ka tevs ir miris. Arsti paskaidrojusi, ka tevs esot nokritis, vigam veikta maksliga elpinasana, sirds
masaza, ka ari pielietots elektrosoks, tacu nav izdevies vina dzivibu glabt. Uzskata, ka 15 mintit€s nebija iespgjams veikt arstu nosauktas manipulacijas.
Tevam bija daudzas nopietnas saslimSanas un vig$ pats nav var€jis pienacigi sevi apripét.

Pirstiesas procesa vinai nav izskaidrots, ka var neliecinat pret savu délu/pers. A/. Delu var raksturot ka loti izpalidzgu, kurS rtpgjas par
vecvecakiem, nodarbojas ar sportu. Notikuma diena pati alkoholu nav lietojusi, bet pargjie, tai skaita mate un t€vs, lietojusi. Redzgjusi, ka mate, ejot no
atpltas majinas, iekritusi gravi Kad mate ar t&vu un /pers. A/majina devas gulet, vina aizslegusi majinas durvis. Péc kada briza izdzirdgjusi mates
kliedzienus, atslegusi majinas durvis un redzgjusi, ka t€vs stavejis kajas un vipam pa degunu tek asinis, bet mate sed&jusi gulta. Tevs smaidijis un teicis, ka
esot notikusi ,avarija”, bet mate kaut ko mingjusi par griistanos. /pers.A/taja laika gulgjis un /pers. H/ nav izdevies vinu pamodinat. Vina izvedusi t€vu
un méti no majinas un ari pati parbaudijusi, ka /pers.A/ir ciesi aizmidzs. /pers. D/ izsaucis policiju, jo bija iestajusies panika, un /pers. H/ skali rungjusi, ka
arT teikusi, ka /pers.A/piekavis vecvecakus. Ari pati domgjusi, ka to izdarijis /pers.A/. Péc tam majina vini iegajusi tikai kopa ar policijas darbiniekiem.
Vecaki teikusi, ka /pers.A/viniem neko neesot nodarijis. Mate pat domajusi, ka /pers.A/nav atradies majipa. Mate paskaidrojusi, ka tévs majina esot
vairakas reizes kritis, arT p&c tam, jau atrodoties vipas majiga, tevs izkritis no gultas. Notikuma vakara redzgjusi, ka matei i zls un uztiicis pirksts, bet
mate nav vargjusi paskaidrot, kada veida pirkstu traumgjusi. Nakosaja diena t€vs stastijis, ka sapot tikai deguns un notikusi ,avarija”, bet to neesot
izdarTis /pers.A/. Pati nav bijusi klat, kad mate iztaujata traumpunkta, bet arsts p&c tam vinai teicis, ka mate paskaidrojusi, ka mazdels vipu esot
pagrudis. Péc nedelas mate vinai stastjusi, ka pati esot kritusi uz saviem pirkstiem no sava auguma augstuma un arT t&vs esot vinu pagrudis. Mates svars
bijis aptuveni 90 kg, /pers.A/vinai teicis, ka neatceras, ka biitu vecvecakiem kaut ko nodarjjis. Dels ieprieks i bijis mutiski agresivs, kliedzs, ka rezultata
rakstijusi iesniegumu policijai un dels ievietots Psihiatriskaja kiinika. Zina, ka /pers.Allieto kadas apreibinosas vielas.

Pirmas instances tiesa lieciniece /pers. F/ liecingja, ka d€ls /pers.A/kopa ar vecvecakiem iekartojies istabind, kurd atradusas tris gultas un skapis,
viga savukart ar brala gimeni un bérniem bijusi cita istaba. Kompanija atpttusies, lictojusi alkoholu. Tévs /pers.B/ slimojis ar Alcheimera un prostatas
slimibu, tade] nemitigi bijis jauzmana. Vakara nolikusi gulet jaunakos bérmus, tad ap plkst.22.00 aizvedusi gulet delu /pers.A/vinam ieradiaja gulvieta, jo
dels bijis parlicku iereibis, pat paiet bez citu palidzibas nevargjis, péc laika gulét aizgajusi abi vecaki. Teévu vairakas reizes vedusi uz tualeti. Saja laka
/pers.A/gulgjis. Apnicis skraidtt pakal tevam, tapec majigas durvis no arpuses aizslégusi un atgriezusies pie galda, aptuveni pec trim mintitem izdzirdgjusi
majina mates kliedzienn. Nekavejosi atslegusi durvis, ieksa redzgjusi stavam teti ar asigojosu degunu, asins lases redzgjusi art uz gridas un palaga, Soka
kliegusi bralim, lai izsauc policiju, ko vigs art izdarjjis. Aiz teva uz gridas sedejusi mamma, /pers.A/gulgjis pirmaja gulta, kas atrodas istabas labaja pusg.
Baidjjusies par t&va veselibu, jo vins bijis jau cienjamos gados, izvedusi tevu ara no majipas. Brala sieva modinajusi /pers.A/, jautajusi, ko izdargis, tacu
vigu pamodinat nav bijis iesp&jans. Prasfjusi t&vam, kas noticis, vi$ smaidijis un atbildgjis ,avarija”. leverojusi, ka tévam uztiicis un asinojis deguns,
pulgjusies apturet asipoSanu, tacu neseknigi. Mamma neko sakarigu nav varjusi paskaidrot, kas istaba noticis, ieverojusi, ka matei ir zls pirksts.
Aptuveni pec 15-20 minitem ieradusies policijas darbinieki, iegajusi majina, /pers.A/joprojam gulgjis. Policijai teikusi, ka vectevam miesas bojajunus
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acimredzot nodarfjis /pers.A/. Tobrid Soka nav iedomajusies, ka vecaki tumsa, svesa vieta vargja viens otru pagrist vai tetis vargjis nokrist, tapec
uzskatjjusi, ka vainigs varétu bt /pers.A/. Policijas darbinieki ieteikusi izsaukt atro palidzibu, ko ar izdarfjusi, t&vs aizvests vz Saldus slimricu, pec
stundas piezvarits un teikts, lai brauc t&vam pakal. Arsti pateikusi, ka t€vam ir paaugstinats asinsspiediens, ka jadodas uz slimricu uztaisit rentgenu.
Atgriezusies atpitas bazg, vecakus panemusi gult pie sevis kopa ar brali un vina sievu. Nakfi tevs izkritis no gultas, bralis palidzgjis ielikt vinu atpakal
gulta. 7.augusta no rita kopa ar mazgadigajiem berniem un tévu aizbraukusi uz Saldus slimnicu veikt rentgenu, kur konstatéts, ka t€vam ir lauzts deguns un
sasists zoklis, vedusi tévu Saldus medicinas centra pie kirurga, tas pateicis, ka neko palidzet nevar. Tomer pastavejusi uz to, lai t&vu nogada slimnica un
tevs aizvests uz Jelgavas slinmicu. Kempinga savakusi lietas, pagemusi bérmus, mammu un /pers.A/un ap plkst.17.00 vakara aizbraukusi uz Rigu. Pa
celam uz Rigu prasijusi/pers.A/, kapec vis ta izdarjis, abi strid€jusies, dels noliedzs, ka sitis vectevam, /pers.A/automasina kluvis agresivs un
aizkaitinats, tapec delu aizvedusi uz policiju uz Kengaraga iecirkni, policija teikusi, ka /pers.A/ir piedzeries, un baidoties braukt ar vigu kopa uz majam
Policija /pers.A/aizvedusi uz Tvaika ielu - uz psihiatrisko slimnicu, jo /pers.A/stavoklis bijis neadekvats, iesp&jans, ka policijas darbinieki ta rikojusies
péc vinas ierosinajuma. Nakamaja diena vigai piezvanits no Jelgavas slinmriicas un teikts, ka var braukt t€vam vz slimnicu pakal, jo vigs tiek izrakstis.
Devusies uz Jelgavu vakara pec plkst.19.00, nodala sanemusi dokumentus izrakstBanai, gajusi uz kasi samaksat par slimnicu un pec t€va drebeém, kad
péc piecpadsmit mnitem atgriezusies nodala, tévs bijis miris. Par notikuso bijusi Soka, jo pirms laka nodala pa atvértam durvim redzgjusi tevu staigajot,
medmasa teikusi, ka teévs iznacis no tualetes, atgriezies gulta un nomiris, arsti esot veikusi maksligo elpinasanu un centusies vinu atdzivinat ar elektrosoku.
Arsti skaidrojusi, ka nekas nav liecinajis, ka tévs varétu nomirt, vipam neesot bijuSas nekadas traumas, kas nav savienojamas ar dzivibu, ka no deguna
lizuma neviens nemirst, mediki skaidrojusi, ka, iespgjams, naves iemesls ir trombs. Kad nakamaja diena Jelgavas morga iznémusi mirSanas apliecibu,
morga darbinieks vinai teicis, ka t€vam nave iestajusies kritienu un sasitumu rezultata. Pardzivojusi, ka teva nave biitu vainojams /pers.A/, bet, ja majina
/pers.A/biitu sitis vecvecakus, vins biitu bijis nomoda, kad vigi ar brali ieradusies majina, bet /pers.A/ciesi gulgjis sava gulta taja bridi, tapec jasecina, ka
tSvs tumsa grib&jis iet uz tualeti un, iesp&jans, paklupis, kritis un sasities. Ieprieks /pers.A/nodarbojies ar Taizemes boksu lidz 17 gadu vecumam, vipam
bijis loti labs treneris un délam $aja sporta veida bijusi labi panakumi. /pers.A/nekad nav fiziski ietekimgjis kadu no radiem, izmantojot $os austrumu cipu
panémienus, délam nekad nav bijuSas agresijas lekmes. Par to, ka d&ls /pers.A/lieto narkotiskas vielas, lieciniece uzzinajusi aptuveni pirms gada, kad
/pers.A/atnemtas autovaditaja tiesibas, abu starpa par So t&mu bijusi konflikti un nesaskanas, tacu dels skaidrojis, ka marihuanu smeke reti.

[13.2] Lieciniece/pers. C/ pirmas instances tiesas séde liecindja, ka gulgjusi viena majina ar mazdelu /pers. A/ un bijuso viru/pers. B/. Majina
bijusas tris gultas, skapis un galds, katram sava atseviSka gulta, vietas pieticis visiem Nakfl pamodusies no blikska, uztrikusies sedus, ieraudzjusi, ka
/pers. B/ atrodas pie vinas gultas vz celiem, teicis, ka velas aprunaties, lieciniece nav veélgjusies runat, jo abi sen skirusies un nekadas attiecibas abu starpa
nav bijusas. Mudinajusi /pers.Bfiet atpakal uz savu gultu, aizvedusi, noguldijusi, apsegusi un teikusi, lai iet gulet. Pec laika atkal dzirdgjusi blikski, /pers. B/
bijis piecelies no gultas, nogazies vz gridas ar seju pret gultu, centusies vigu piecelt un nolikt atpakal gulta, tas nav izdevies un abi atkal apkritusi.
/pers.B/piedraudgjusi, ja vips neliksies gulta, vina saukSot paliga meitu, /pers.B/sadusmojies, un iesitis vipai pa kriifim, no ka atmuguriski iekritusi sava
gulta. Kopuma /pers.B/ célies un kritis vismaz tris reizes, uz liecinieces kliedzienu reaggjusi meita, kura atsteigusies un ieslégusi gaismu, tad redzgjusi, ka
Anatolijam asino deguns. Teikusi meitai, ka tevs tris vai Cetras reizes istaba kritis. Mazdelu /pers.A/istaba pat nav redzgjusi, domajusi, ka vins istabina
vispar neatrodas. Mazdelam /pers.A/ar vectevu bijusas labas attiecibas, vectévu cierijis, vienmer aizstavejis, art ar mazakajiem braliem /pers. A/bijusas
labas attiecibas. Rokas traumu guvusi pati kritot, kad vigu pagriidis /pers. B/.

[13.3] Liecinieks/pers. D/ pirmas instances tiesas sede liecinaja, ka 2019.gada 6.augusta kopa ar pusmasu /pers. E/, vigas berniem, vecakiem un
savu gimeni atpities viesu nama pie Cieceres ezera /adrese/. /pers.E/dels /pers. A/ apmeties viend majina kopa ar vecvecakiem, ta bijusi konteinera tipa
¢ka - maza izmera, ar trim gultam un tabureti. Liecinieks ar sieva un /pers.E/ar saviem mazajiem berniem naksnojusi atseviska majina. Vakara gaita
cepusi galu, lietojusi alkoholu, alkoholu lietojis ari/pers. B/, kur§ biezi devies uz labiericham, pargjie palikusi pie galda. Péc plkst.23.00 sadzrdgjusi
fpers.C/kliedzienu, devusies uz majigu, tur istabina stavejis /pers. B/, kuram asinojis deguns, /pers. A/ gulgjis sava gulta, mate bijusi nomoda. Pirma doma
lieciniekam bijusi, ka /pers. Afiesitis pa muti /pers. B/, tadel nolemis izsaukt policiju. Méginajusi /pers. A/uzmodinat, kas nav izdevies. /pers.B/uz jautajumu,
kas noticis, atbildgjis ,avarija, avarija”, neko sikak nav paskaidrojis. Izvedusi vecvecakus lauka, Anatolijam nevargjusi apturét asinosanu no deguna,
tade] vips aizvests uz Saldus medicinas centru un pec tam parvests uz Jelgavas slimnicu. Pielauj, ka /pers. B/ mekgjis elektribas sledz un tumsa uzkritis uz
taburetes vai ka savadak guvis miesas bojajumus. Ja /pers. A/ bitu vectevu sitis, tad vin$ nevargtu biit jau tik stipri aizmidzis bridi, kad istabina ieradusies
pargjie. Mate paskaidrojusi, ka iekliegusies, jo /pers. B/ vigai tunsa uzkritis virsi. /pers. B/ vakara gaita lietojis alkoholu, bijis iereibis, bet nav bijis
agresivi noskanots. Sakotn&ji policijas darbinickiem teicis, ka /pers. A/ nodarfjis miesas bojajumus vectévam, jo tobrid vinam radies tads iespaids, bet $is
pienémus izradijies nepareizs. Tiesas s€dé liecinieks kategoriski noliedza, ka /pers.A/varétu biit nodarfis miesas bojajumus /pers. B/, jo vakara gaita
/pers.Alloti ripgjies par vecotevu, daudz pavadijis ar vinu kopa laiku, nekadu konfliktu abiem nav bijis. Pats arT bijis krietni iereibis, tadél nepareizi
novertejis situaciju. Bridi, kad zvanijis uz policiju, /pers.A/ciesi gulgjis, nevis braviirigi uzvedies. Nakamaja rita ar /pers.A/neko neesot parrunajusi, jo vini
ar mati driz aizbraukusi.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas s€d€ nolastta liecinieka /pers. D/ pirnstiesas izmekleSanas laka
sniegta lieciba, kura liecinieks noradijis, ka majiai, kura palika gulet /pers. A/, /pers. E/ aizslegusi ardurvis, jo vina bijusi nobijusies (lietas 1.séjuma
41.lapa).

Liecinieks/pers. D/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka $adu liecibu izmekIetajam sniedzs, jo vinam licies, ka /pers. E/ bijusi nobijusies no ta, ka gadijuna,
ja pie miesas bojajumu nodarSanas tevam ir vairiigs /pers.A/, un, ja vips tiks ara no istabas, uzvedisies agresivi un ar1/pers.E/var uzbrukt.

[13.4] Lieciniece/pers. H/ pirmas instances tiesas s€de liecinja, ka tuvinieku kompanija /pers. A/ nav izadyis nekadu agresivitati, visi kopa
atpttusies, dejojusi. /pers.A/parlieku iereibis un kopa ar /pers. E/ nogadajusas vigu uz gulvietu. Velak, sezot pie galda, izdzird€jusi kliedzienu vai saucienu
no majinas, kurd atradies /pers.A/kopa ar vecvecakiem. Atverot durvis, redz&jusi uz gridas asinis, /pers.A/gulgjis aizmidzis gulta, nav sapratusi, kas
atgadyjies. Iesp&jams alkohola reibuma de] visiem licies, ka vectevu sasitis /pers. A/. Vectevs teicis, ka vinam kaut kas sap, vipS vaidgjis, bet nav teicis,
ka mazdels vinam sitis. Policiju nolenuisi saukt, jo neadekvati uztverusi situaciju, bijis Soks, ieraugot asinis. Pec laka /pers.E/aizvedusi t€vu uz medicias
centru, velak vins no slimnicas atvests atpakal uz atpiitas bazi.

[13.5] Lieciniece/pers. F/ pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka 2019.gada 6.augusta iznomajusi atpitas baze /adrese/ Cieceres pagasta atpiitas
¢ku un vienu kotedzn (makskernieku maju), kur apmesties vecakiem cilvekiem No atpiitnieku kompanijas pazinusi /pers.D/ka patstavigo viesu nama
apmektaju, kuram iedevusi kotedZzas atslegas. Velak redzgjusi, ka gimene s€z kopa pie galda un atpiiSas, ievérojusi ari alkohola lietoSanu. Arinakamaja
diena gimene turpinajusi atpusties, treSaja diend, kad ieradusies uzkopt, redzgjusi kotedzas istabina asins traipus, jautajusi /pers.D/, kas atgadjjies, un vins
atbildgjis, ka kadam ,jumts aizbraucis”, nodomajusi, ka runa ir par vecteévy, ka vipam ,jumts aizbraucis”. Nevienam kompanijas dalibniekam nekadus
miesas bojajumus neesot redzgjusi, ieveérojusi tikai asinis uz matrac¢a, domajusi, ka kadam pa degunu tecgjusas asinis, istabina esosais inventars nebija
sabojats. Neko sikak nejautajusi, jo nekadus troksnus nakfi nav dzirdgjusi, gimene no kempinga aizbraukusi 8.augusta.

[13.6] Liecinicks/pers. I/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2019.gada 6.augusta, pildot dienesta pienakumus, devies vz /adrese/, jo policija
sapents zinojums, ka kempingd divu personu starpa noticis konflikts. Notikuma vieta policijas darbinickus sagaidijis virietis /pers.DAn sieviete /pers.F/,
kuri paskaidrojusi, ka kopigas iedzerSanas laika /pers. E/ d€ls /pers. A/ nodarijis miesas bojajumus saviem vecvecakiem Pasu konfliktu tuvinieki neesot



redzgjusi, jo tas norisingjies atpitas majind iekstelpa, stastjusi, ka vecvecakus izvedusi no majipas un /pers.Alieslegusi. Policijas darbinieki iegajusi
kotedza, kur redzgjusi izmetatus matraCus, tacu pats /pers.A/gulejis, vinu nevargjusi pamodinat. Vecaimatei bijusi pietikusi roka, vectevs stavejis pie
galda ar asinojosu degunu un pietikusu vaigu, tacu abi teikusi, ka iesniegunus policijai nerakstiot. Tuvinieki skaidrojusi, ka policiju izsaukusi tikai, lai
/pers.A/nomierinatu, ka §neesot pirna reize, kad vin$ alkohola reibumé ir agresivs, bet ieprieks pret tuvinickiem nav pacglis roku. /pers. E/ jautajusi, ko
dartt, ja/pers. A/ pec pamoSanas turpinas trakot, ieteicis tada gadfjuma noteikti atkartoti saukt policiju. Tuvinieki skaidrojusi, ka tobrid policijas
darbinieku palidziba nav nepiecieSama, lai /pers.A/nemodinot, ka pasi ar visu tikSot gala. Notikuma vietd policistiem radies iespaids, ka vecvecakiem
miesas bojajumus nodarfjis mazdels, bet konkréti notikuso neviens neesot redzgjis. Sada situacija, kad cietusie nekadus iesniegumus policijai nevelgjusies
raksttt, uzskatijis konfliktsituaciju par novérstu un no notikuma vietas ar kolegi aizbraukusi.

[13.7] Liecinieks/pers. J/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2019.gada 6.augusta, pildot dienesta pienakumus, ieradies /adrese/, kur /pers. D/ un
/pers. E/ paskaidrojusi, ka p&c kopigas alkohola lietoSanas mazdg€ls /pers. A/ nodarijis miesas bojajumus saviem vecvecakiem. Par konflikta iemesliem
neviens neko nestastyis, jo notikumu neviens neesot redzgjis, ta ka /pers. A/ ar vecvecakiem gulgjis atseviska majina. Kad policijas darbinieki ieradusies
notikuma vieta, /pers.A/aizmidzs gulejis majina, vecamate sedejusi uz kresla un vectvs stavejis pie galda. Vecaimatei redzgjis pietikusu roku, vectevam
pietikusi seja un asinojis deguns. CietuSie pazinojusi, ka iesniegumu nerakstis, jo visi esot radi. Teteikusi tuviniekiem izsaukt medikus, lai tie apskata
cietuSos, kuriem tomer bijusi acimredzami miesas bojajumi. /pers.D/un /pers.E/teikusi, ka /pers. A/ alkohola reibuma medz palikt agresivs, bet nekad
ieprieks nav pacglis roku pret tuviniekiem, policiju izsaukusi tikai, lai /pers. A/ nomierinatu, par cik vips jau esot aizmidzis, tad policijas palidziba neesot
vairs nepiecieSama, apgalvojusi, ka pasi ar /pers.A/tikSot gala un notikuSo parrunasot. /pers. D/ teicis, ka /pers. A/ esot trengjies austrumul cias un
dzeruma nedz kit agresivs. Nekas tobrid neradyis aizdomas, ka /pers. B/ dzviba biitu briesmas, notikuma vieta sastaptie bijusi mananma alkohola
rebuma, konflikts noticis radinieku starpa, tade] policijas darbmieki respekt€jusi cietuso viedokli un ilgak notikuma vieta nav uzkavejusies.

[13.8] Eksperte/pers. G pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka apstiprina krimnallieta veiktos eksperta atzinumus Nr.61 un Nr.6p, papildus
noradot, ka ekspertiz€ vadijusies no Jelgavas slimmicas izsniegtas /pers. B/ slinmibas vestures. /pers. B/ iestajies slimmica 7.augusta ar diagnoz - galvas
trauma, kriu sasitums, autopsija konstatétas Fksperta atzinuma minétas shinibas. Arstéjosais arsts pienemis, ka /pers. B/ miris savu hronisko slinibu
rezultata, tacu autopsija konstatéts, ka naves c€lonis ir galvas un kriiSu kurvja traumas. Traumas (ribu lizumi) /pers. B/ nevargja rasties reanimacijas
pasakumu laika, maz ticams, ka $adi miesas bojajumi varétu rasties, izkitot no gultas, dala no konstatétajiem miesas bojajumiem vargja rasties
cietuSajam kritot un atsitoties ar krtiskurvi vai muguru pret kadiem priekSmetiem, ticamak, ka Sie miesas bojajumi radusies sitienu rezultata. Alkohola
lietoSana var pastiprinat demences stavokl, iestajoties stacionara /pers. B/ asinis nav konstatéta alkohola klatbtitne.

[13.9] Eksperte/pers. K/ pimis instances tiesas s€dé savas liecbas apstipringja, ka ckspertize /pers. C/ veikta, vadoties no VSIA
,Traumatologijas un Ortopédijas Slimmica” ambulatoras kartes ieraksta apstiprinatas kopijas, ambulatords pacienta mediciiskas kartes izraksta
apstiprinatas kopijas un/pers. C/ veiktiem radiologiskiem izmeklgjumiem ar radiologisko izmeklgjumu aprakstiem Eksperte apstiprindja eksperta
atzinumu, noradot, ka /pers. C/ vargja giit eksperta atzinumé mintos miesas bojajunus, atsitoties pret tabureti vai kritot, nemot véra kundzes cienjamo
vecumu, kritot raksturigi ir plaukstas locitavas kaulu lizumi, ne pirksta izumi, tau §ada iesp&ja nav pilniba izsledzama, ari grieSanas rezultata $adus
miesas bojajumus ir iesp&jans iegit.

[13.10] No miruSas personas tiesu mediciiskas ekspertizes atzmuma Nr.61 redzans, ka /pers. B/ konstateti $adi miesas bojajumi - asinsizplidums
ap labo aci, parejoss uz deguna mugurinu, deguna kaula lizuns, asinsizpliguns kreisas acs apaksgja plaksting, plass asinsizplidums zoda kreisaja pusg
ar pareju uz kreiso vaigu, pereklains asinsizpliduns uz galvas adas muskulu lEvera ieksgja virsma pieres apvidi labaja pus€, hemmatomas tipa
asinsizpliidums zem smadzenu cietd apvalka kreiso paura un pakausa daivu argji apaksgja virsma, per€klains asinsizpliidums zem nikstajiem smadzeqgu
apvalkiem kreisas pieres daivas ieksgja virsma, kreisas pieres daivas un kreisas denigu daivas apaksgji argjas virsmas, labas pieres daivas un labas
denmu daivas apaksgji argjas virsmas, abu smadzenu puslozu apaksgjas virsmas jostas kroku apvidos, abu smadzenttes puslozu augsgjas virsnas;
kriskurvja apvidi: 4.,5.,6. ribu izums kreisaja puse pa atslegas kaula niju, 10.ribas lizuns pa kreiso aizmugurgjo paduses Iiniju.

Mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai un bija tiesa c€loniska sakariba
ar /pers. B/ naves iestasanos 2019.gada 8.augusta plkst.20.35 SIA , Jelgavas pilsétas slimnica”.

Par /pers.B/ naves c€loni uzskatama trula galvas trauma un kroSkurvja trauma ar asinsizplidumiem seja, deguna kaula [ozums, asinsizpliduns uz
galvas adas muskulu levera iek$gja virsma pieres apvidi labaja pus€, subdurals hematoms ar lielper€klainiem asinsizplidumiem zem nikstajiem smadzenu
apvalkiem, 4.,5.,6.ribu lizumi kreisaja pusg, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tisku, piebriesanu, plausu tiisku, iek$€jo organu venozu pilnasinibu ar
mikrocirkulacijas traucgjumu paradibam asinsvados (lietas 1.séjuma 9.-11.lapa).

[13.11] No miruSas personas papildus tiesu medicmiskas ekspertizes atzinuma Nr.6p izriet, ka, precizgjot smaga miesas bojajuma giiSanas
iesp&jamos apstaklus un nemot vera miesas bojajumu lokalizaciju un raksturu, secinans, ka galvas apvidu bijusas ne mazak ka divas traumatiskas
iedarbes (labas acs - deguna mugurinas un zoda apvidd), kriiSkurvja apvidii ne mazak ka divas traumatiskas iedarbes (kreisaja puse prieksgja virsna 4.-
6.ribu limenis un kriskurvja kreisas puses mugurgji-sanu virsma 10.ribas Iimenis). Nemot véra miesas bojajumu lokalizaciju un raksturu, ar lielaku
varbifibu jadoma, ka /pers. B/ miesas bojajumi visticamak radusies trulu prickSmetu tieSu iedarbibu rezultata - sitot ar dir€m un sperot ar kajam
rezultata. Vienlaikus eksperte kategoriski nevar izslegt to, ka augstak mingtie miesas bojajumi var€ja rasties cietuSajam vairakas reizes kritot no sava
auguma augstuma un atsitoties pret truliem priekSmetiem ar seju un krtiskurvi. Preciz iteikties, pret kadiem prickSmetiem cietusais vargja atsisties, nav
iespgjans, jo vinam konstatEtie miesas bojajumi neatspogulo nekadu konkrétu priekSmetu tpatnibas (formu, izmerus) (lietas 1.séjuma 15.-16.lapa).

[13.12] No mirusas personas atkartotas komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr.28-k redzams, ka /pers. B/ nave iestajas Jelgavas
pilsétas slimrica 2019.gada 8.augusta plkst.20.35 no trulas galvas traumas ar asinsizpliidumiem zem cieta un nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem, kas
sarezgijas ar hemo-likvora cirkulacijas trauc&umu un izraisija galvas smadzenu tiisku.

/pers. B/ konstatéti miesas bojajumi galvas apvidii — zemadas asinsizplidumi ap labo aci parejoss uz deguna nmugurinas apvidu, kreisas acs
apaksgja plakstina, zoda rajona kreisa pus€ ar pareju uz kreisa vaiga apvidu, asinsizplidumus uz galvas adas muskulu Evera iek$gjas virsmas labo
pieres-denigu rajona, deguna kaulu Skerslizums ar asinsizplidunu apkart€jos nikstajos audos, asinsizpliduns zem cieta galvas smadzenu apvalka virs
kreiso paura-pakausa daivu ar€ji-apaksg€jam virsmam (ap 25 grami), asinsizplidumi zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem kreiso pieres, pakausa
daivu ieksgjas virsmas, kreiso un labo pieres, denigu daivu apaksgji-argjas virsmas, abu smadzerisu puslozu augsgjas virsmas.

Sadi miesas bojajumi vargja rasties 2019.gada nakfi no 6. uz 7.augustu trulu prickSmetu, iesp&jams, diires ne mazak ka triju traungjosu iedarbibu
rezultata labo pieres, denigu apvidil, deguna un zoda kreisas puses — kreisa vaiga apvidos un nav raksturigi tadiem miesas bojajumiem, kuri rodas cietusa
vienreizgja kritiena rezultatad no auguma augstuma. Mingtie miesas bojajumi p&c sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka
bistami dzivibai, kas ir tie$a c€loniska sakariba ar naves iestasanos.

Krisu kurvja kreiso 4., 5., 6. un 10.ribu lizumi ar asinsizplidumiem apkart€jos mikstajos audos vargja rasties laka posma no 2019.gada
7.augusta ap plkst.12.39 Iidz 2019.gada 8.augustam plkst.20.35, p&c sava rakstura kopuma pieskaitami vidgji smagiem miesas bojajumiem un nav tiesa
celoniska sakariba ar naves iestasanos.

/pers. B/ konstatetas saslinSanas: vispargja ateroskleroze, aterosklerotiska kardioskleroze, cerebroskleroze, sirds ritma trauc€jum, stavoklis pec



parciesta galvas smadzenu insulta, hroniska progresgjosa sirds mazsp&ja. Kategoriski izslegt iesp&ju, ka minétas saslimSanas nevargja veicinat cietusa
naves iestasanos, nevar.

Iestajoties stacionara, /pers. B/ asinis etilspirts netika konstatéts. /pers. B/ Iika asiriis etilspirts netika konstatéts (lietas 2.séjuma 31.-34.lapa).

[13.13] No Saldus medicinas centra izzinas redzans, ka /pers. B/ 2019.gada 7.augusta plkst.1.30 nogadats Saldus medicinas centra Steidzamas
medictniskas palidzibas punkta no /adrese/ sakara ar gitajiem miesas bojajumiem. Neatliekamas mediciskas palidzibas pavadlapa Nr.0030- 20190807
noradits, ka cietuSo ,Sodien esot piekavis mazdels”. Kopa ar pacientu SMC punkta bijusi viga meita, pec kuras teikta pacientu piekavis mazdels atpitas
vieta /adrese/

Brocénu novada. Ambulatoras mediciniskas kartes ieraksta atzimets: krimnala trauma. Apskates gaita konstatéts: pacients kavets, uz jautajumiem atbild
neprecizi, nostavet nevar. Abpus€js nistagms, periorbitalt dextr. et sin., apakszokla kreisa pusé zemadas hematoma. Kakla sfivuns +/-. Teraksta par
alkohola apreibuma pazimém nav. SIEdziens: slegta galvas trauma (lietas 1.sejuma 150.lapa).

[13.14] No SIA ,,Vizuala diagnostika™ 2019.gada 7.augusta Atrades secinajumiem izriet, ka rentgena izmeklgjuma /pers. B/ krtisu kurvja organiem
taisnaja projekcija un kreisas puses ribam slipi patologjjas nav redzamas (lietas 2.sejuma 10.lapa).

[13.15] No Jelgavas pilsétas slimnicas Traumatologjjas nodalas izraksta no /pers. B/ slinibas véstures redzams, ka nostitiSanas diagnoze noradita
slegta galvas trauma. Neskaidri galvas traumas iegiisanas apstakli, iesp&jams, pickavis mazdels. Pamatdiagnoze: vispargja ateroskleroze, aterosklerotiska
kardioskleroze un cerebroskleroze, sirds ritma traucgjumi, stavoklis p&c parciestiem galvas smadzenu insultiem, aterosklerotiska negfrokleroze, uremia.
Komplikacijas: hroniska progresgjosa sirds mazspgja, plausu arterijas trombembolija. Blakus saslimSanas: galvas un sejas sasitumi. Svaigs deguna kaula
oz uz veca lizuma un deguna deformacijas fona. Zilumi zemada ap labo aci un kreiso apakszokli (fietas 2.séjuma 11.-12.1apa).

[13.16] No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr.381L izriet, ka /pers. C/ konstateti miesas bojajumi: zemadas hematoma kreisas plaukstas
3.pirksta proksimalas falangas lizuns ar nelielu dislokaciju, kas vargja rasties 2019.gada 6.augusta cieta trula prickSmeta iedarbibas rezultata vai
atsitoties pret tadu, un p&c sava rakstura pieskaitami pie vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21
dienas. Minttie miesas bojajumi vargja rasties ne mazak ka vienas traumatiskas iedarbibas reziltata (lietas 1.séjuma 28.- 29.lapa).

[13.17] No VSIA ,Traumatologijas un ortop&dijas slinwiica” izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes redzams, ka 2019.gada
7.augusta plkst.23.09 /pers. C/ versusies traumpunkta sakara ar to, ka vinu kempinga pie Cieceres ezera piekavis mazdels. Sasitis ribas kreisaja pus€ un
atlauzis kreisas rokas 3.pirkstu (lietas 1.séjuma 19.lapa).

[13.18] No VSIA ,Traumatologijas un ortop€dijas slimnica” Diagnostiskas radiologijas nodalas Atrades izriet, ka /pers. C/ fikséts kreisas
plaukstas 3.pirksta proksinialas falangas shps, intraartikulars ltizuns, kas iziet uz diafizi ar nelielu dislokaciju. Krisu kurvja kreisas puses ribu traumatiskus
bojajumus parliecinosi nekonstaté (lietas 1.séjuma 21.lapa).

[13.19] No notikuma vietas Brocgnu novada Cieceres pagasta atpiitas baze /adrese/ apskates protokola un tam pievienotas fototabulas redzans,
ka istabina ar Nr.3 (/Nosaukuns I/), kura naksnoja /pers. B/, /pers. C/ un /pers. A/, atrodas tikai tris gultas, pie loga galds un pa kreisi no ieejas skapis.
Gultam nav galu no cietiem materialiem, istabipd nav taburetes vai krésly, nav arf nekadu citu prickSmetu, iznemot nosauktos (lietas 1.séjuma 32.-
34.lapa).

[13.20] No Uzznas par audioierakstu izriet, ka no Valsts policijas elektroniska veida sanemts audio ieraksts, kurd /pers. D/ ltdz policiju atbraukt
uz /adrese/ pie Brocénu ezera, kur atpiitas baze /pers. A/ sasitis viga mati un tas viru, bravirigi uzvedas, viss esot vienas asinis, [idz savakt uzbrucgju, lai
neardas (lietas 1.sejuma 51.lapa).

[13.21] No ledzivotaju registra zipam redzans, ka /pers. A/ ir otras pakapes radinieks - mazde€ls /pers. B/ un/pers. C/ (lietas 1.séjuma 60.-
63.lapa).

[13.22] No VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” izzinas redzams, ka /pers. A/ stacionara nodala arstéjies divas reizes — no 2019.gada
1.aprila idz 2.aprilim ar diagnozi emocionali nestabila persoriba, impulsivais tips, citas precizétas ar tuviem cilvékiem saistitas problemas; no 2019.gada
7.augusta idz 13.augustam ar diagnozi -citi psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola un kanabinoidu lietoSanas d€], emocionali nestabila persoriba,
impulsivais tips, problemas, kas saisfitas ar citiem likuma paredzgtiem apstakliem (lietas 1.séjuma 141.lapa).

[14] Apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa izskatannja lieta pierad8ana izmantojusi policijas darbinieku /pers. I/, /pers. J/,
/pers. M/, /pers. N/ dienesta zinojunwss (lietas 1.séjuma 3.-4., 31., 59.lapa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 131.panta otraja dala noteiktajam liecba ir arT izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adresets personas
pasas uzraksfits un parakstits ziojuims, iesnieguins vai paskaidrojums par noziedzigu nodarfjunu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.

Mingtais nozin€, ka ari policijas darbinicka znojums, tapat ka personas liecba, i paklaujams liecbu parbaudes krit€rijiem saskana ar
Kriminalprocesa likuma 147. un 501.panta nosacjumiem.

No pirmas instances tiesas sédes protokoliem konstat€jams, ka policijas darbinicku dienesta zigojumi tiesas izmekleSana nav Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba parbaudtti. Ari apelacijas instances tiesa minétie zinojumi netika parbauditi.

Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala ir noteikts, ka krimmnalprocesa laika iegiitds znas par faktiem ir pielayjams izmantot ka
pieradjunus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra ieprieks norado tiesisko regulgjumu un to, ka policijas darbinieku dienesta zinojumi nav parbauditi Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, tad $ados zinojumos atspogulotas zinas nav pielaujams izmantot ka pieradijumus un tie no pieradjumu klasta izsledzami.

[15] Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradjunmus, apelacijas instances tiesa secina, ka pieradjumu kopums izslédz sapratigas Saubas par
/pers. A/ vainu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala un 126.panta otras dalas 7.punkta paredzetu noziedzigu nodarijumu izdarSana.

[15.1] No uzzinas par audioieraksta apskati izriet, ka /pers. D/ telefona saruna ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldi lidz ierasties policiju
atpttas kompleksa /adrese/ Brocénos, lai savalditu un savaktu /pers. A/, kurS piekavis viga mati un tas viru un turpina braviirigi uzvesties.

Pretgji aizstavja noraditajam, ka nav identificgjama persona, kura zvarijusi policijai, apelacijas instances tiesai nav objekfiva pamata apSaubt, ka
tas i bijis /pers. D/, jo no uzzmas redzams, ka vinS policijas darbiniecei telefona saruna nosaucis savu vardu un uzvardu, ka arf pats savas liecibas
apstiprina, ka izsaucis policiju.

[15.2] Ka savas liecibas norada policijas darbinieki /pers. I/ un /pers. J/, kuri ieradas notikuma vieta, tad /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojusi, ka
/pers. A/ nodarTjis miesas bojajumus vecvecakiem, pec ka ieslegusi vinu majipa. Redz&jusi, ka vecaimatei bija pietikusi roka, bet vectévam asimojis
deguns un pietiicis vaigs, tacu cietuSie iesniegumu policijai nav velgjusies rakstit. Ieejot majina, konstatSjusi, ka /pers. A/ i aizmidzs. Tuvinieki
skaidrojusi, ka policiju izsaukusi, lai /pers. A/ nomierinatu, jo ta neesot pirma reize, kad vinS alkohola reibuma i agresivs.

Tiesai nav pamata apSaubt policijas darbinicku liecibas noradias zinas, jo nav konstatjama policijas darbinieku neobjektivitate vai ieinteresétiba
lietas iznakuma, ka art $adas zinas apstiprina citi lieta iegiitic pieradyjum.

Apelacijas instances tiesas ieskata jau minctie apstakli pasi par sevi, ka tuvinieki bija spiesti izsaukt policiju un ieslegt /pers. A/ majina norada uz to,



ka apdraud&jums no vina ir bijis nopietns. Turklat janem véra, ka /pers. A/ ar labiem panakumiem nodarbojas ar cipas sporta veidu - taiboksu (Muay
Thai), kas izskaidro tuvinieku igumu policijai ierasties, lai savalditu apstidzEto.

A policijas darbinicku un tuvinieku konstatétais, ka /pers. A/ péc notkuma ir aizmidzis, nekada veida neizslédz vina saistibu ar miesas bojajunu
nodarBanu saviem vecvecakiem neilgi pirns tam, nemot véra to, ka vins atradas stipra alkohola reibuma un ar narkotisko vielu ietekme.

[15.3] Lai gan liecinieki /pers. E/, /pers. D/ un /pers. H/ notikumu tiesi neredzgja, tacu sakotngji art vini bija parliecinati, ka miesas bojajumus /pers.
B/ un /pers. C/ nodarfis /pers. A/. Mingto parliecibu pastiprinaja gan /pers. C/ paligd sauciens, gan abiem redzamie miesas bojajumi un fakts, ka citas
personas majina neatradas.

Tomer jau turpmakajas liecibas /pers. F/, /pers. D/ un arT/pers. C/ mégina parliecinat izmeklesanu un tiesu, ka miesas bojajumus /pers. B/ un /pers.
C/ guvusi, pasi kritot. Lai pastiprinatu $adas versijas ticanibu, liecinieki norada, ka notikuma vakara ari/pers. B/ lietojis alkoholu, neskatoties uz vigam
konstatétajam vairakam nopietnam saslimsanam.

Tiesas ieskata mingtais i izskaidrojams ar tuvinieku velmi palidzet /pers. A/ izvairities no atbildibas un iesp&jama soda par izdartto, turklat sada
tuvinieku versija nav guvusi apstipringjumu citos pieradjumos nostiprinatajas zinas.

[15.4] Ka noradits papildus tiesu medicmiskas ekspertizes atzimuma Nr.6p un atkartotas komisijas tiesu medictniskas ekspertizes atzinuma Nr.28-
k, tad miesas bojajumi galvas apvidi, kas ir tie$a c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos, visticamak, radusies trulu prickSmetu tieSu iedarbibu
rezultata, sitot ar dir®m un nav raksturigi tadiem miesas bojajumiem, kuri rodas kritiena rezultata no auguma augstuma.

Savukart no tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr.381L izriet, ka /pers. C/ konstatétie miesas bojajumi kreisas plaukstas 3.pirksta rajona
vargja rasties ne mazak ka vienas traumatiskas iedarbibas rezultata un nevar izslegt iespgju, ka miesas bojajumus /pers. C/ vargja sev nodart, krtot no
sava kermena augstuma.

Gan apelacijas stidzba, gan tiesas s€dg aizstavji noradia, ka ekspertu atzinumi nav parliecinosi un sniegti pielavama forma.

Apelacijas instances tiesa verS uzmanibu, ka saskaga ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pierad®ana izmantojamas
zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimmnalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Mingtais nozir€, ka ekspertu atzinumi, lai parbauditu to ticanibu, ir vértSjami savstarp&ja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem

Mediciiskajos dokumentos par /pers. B/ no SIA , Jelgavas pilsétas slimnica” un SIA ,Saldus medicias centrs” noradis, ka atpttas baze /adrese/
vinu pickavis mazdels, ko apstiprinajusi ari pacienta meita (/pers. E/). Datu par alkohola reibumu mediciniskajos dokumentos nav, ka arf etilspirts netika
konstatets /pers. B/ asinis, iestajoties stacionara, kas i pretruna tuvinieku liecinatajam par to, ka ari/pers. B/ lietojis alkoholu, kas, iespgjans, bijis par
iemeshu vina kritieniem.

Savukart saskand ar mediciniskajos dokumentos par /pers. C/ no VSIA , Traumatologijas un ortop&dijas slimriica” noradito informaciju vinu
kempinga pie Cieceres ezera piekavis mazdels.

Ka jau ieprieks noskaidrots, tad majina kopa ar vecvecakiem atradas tikai /pers. A/ un citas personas lidz bridim, kad /pers. B/ un /pers. C/ tika
konstatéti miesas bojajumi, majina neatradas.

Tiesas vertejuma arT notikuma vietas apskates protokola fiksetais nedod pamatu uzskatt, ka /pers. B/ vargja pats sevi traumét tada mera, lai gitu
smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, jo telpa, kura tika giti miesas bojajumi, i salidzinosi neliela un taja esoSajam mebelem nav izteikti
traumgjosi elementi vai detalas.

Tapat tiesu medicinas ekspertes /pers. G/ un /pers. K/ savas liecibas tiesas séde noradijusas, ka /pers. B/ konstat€tie miesas bojajumi visticamak
radusies sitienu rezultata, bet /pers. C/ konstatetais pirksta lizums nav raksturigs tadam, kas gots kritot.

[zvertgjot minctajos pieradjumos ietvertas zias kopsakara ar tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumos fiks€to, apelacijas instances tiesa nonak pie
secinajuma, ka ir izslegtas sapratigas Saubas par to, ka /pers. B/ un /pers. C/ konstatetos miesas bojajumus, atrodoties viend majina, ir nodarjis /pers.
Al

[15.5] No /pers. A/ sniegtajam liectbam izriet, ka vins notikuSo faktiski neatceras, bet uzskata, ka vecvecakus nevargja aizskart, ka arT nepielauj
iespgju, ka varetu neatcergties, ja bitu ko tadu izdarijs.

Tiesa pielauj, ka alkohola un narkotisko vielu apreibuma dé] apsiidzgtais arT vartu visa pilniba neatcergties notikuso, tomer tikai pasa pausta
parlieciba, ka nebiitu vargjis vecvecakus aizskart un nodartt viniem miesas bojajumus, nevar biit par pamatu /pers. A/ attaisnoSanai.

Ka savas liecibas norada liecinieces /pers. E/ un/pers. H/, tad notikuma vakara /pers. A/ bijis stipra alkohola reibuma, ko apstiprina ar1 pats
apstdzetais.

No /pers. A/ mediciniskas kartes izraksta un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.7204 redzans, ka péc iestasanas VSIA , Rigas
Psihiatrijas un Narkologijas centrs” stacionara 2019.gada 7.augusta apstidzeta analizes atrasta tetrahidrokanabinola skabe.

Uz apstakliem, ka apstidzetais /pers. A/ bijis agresivs un neadekvats ne tikai notikuma vakara, bet art nakamaja diena, norada ka /pers. E/ un
fpers. D/ liecbas ietvertas znas par apstidzeta stavokli un uzvedibu, ta arT apsiidzeta ieslegSana majipd un ievietoSana VSIA “Rigas Psihiatrijas un
Narkologijas centrs” stacionara nakamaja diena péc notikuma, tas i, 2019.gada 7.augusta.

VSIA ,Rigas Pshiatrijas un Narkologjjas centrs” izzina noradts, ka /pers. A/ p&c notikuma stacionara arstgjas no 2019.gada 7.augusta lidz
13.augustam un vigam konstatéti citi psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola un kanabinoidu lietosanas del, emocionali nestabila personiba, impulsivais
tips.

Izvertejot noradias zinas, apelacijas instances tiesas ieskata tiesi alkohola un narkotisko vielu lictoSanas rezultata izraisitais /pers. A/ stavoklis,
visticamik, bijis par iemeslu viga impulsivajai un neadekvatajai ricibai gan saistiba ar miesas bojajumu nodar§anu /pers. B/ un /pers. C/, gan agresivajai
wzvedibai nakamaja diena pec notikuma.

[15.6] Krimnallikuma 125. un 126.panta paredz&to noziedzigo nodarijunu objekts ir cilvéka veseliba un no objektivas puses minéto noziedzigo
nodarjumu rezultata tiek nodartts prettiesisks kait€juns citas personas veselibai.

Ar ieprieks sprieduma analizEtajiem pieradjumiem ir konstatets, ka kait€jumu /pers. B/ un /pers. C/ veselibai ar aktivam prettiesiskam darbibam ir
nodarTis /pers. A/.

Tiesu medicmiskas ekspertizes atzinumos secinats, ka /pers. C/ ir nodariti videji smagi miesas bojajumi, bet /pers. B/ — smagi dzvibai bistami
miesas bojajumi, kas turklat bija tiesa c€loniska sakariba ar vipa naves iestasanos.

Konkretaja gadjuma miesas bojajumu nodariSanu no subjektivas puses raksturo netiess nodomns, jo nav Saubu, ka apsiidzgtais ka sportists cias
sporta veida - taiboksa (Muay Thai) ar aktivam t8am darbiba, versoties pret cilvekiem cienfjama vecuma, apzinajas savu darbibu kaitigumu, ka art
paredzgja un apznati pielava kaifigu seku iestasanos.

Nemot vera apstdzeta stavokli alkohola un narkotisko vielu apreibuma dgl, tiesai nav pamata izdart secinajunu, ka, nodarot miesas bojajumus,
/pers. A/ nodoms bijis konkretizets, tade] vinam jaatbild par faktiski nodarttajiem miesas bojajumiem.

Ieverojot minto, par nepamatotu atzistama aizstavja norade, ka nav konstatSjama apstidzeta /pers. A/ subjektva puse vipam inkriminéto
noziedzigo nodarfjunu izdariSana.



Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu péc Krimnallikuma 125.panta tresas dalas ka t®a smaga miesas bojajuma nodarBanu, kas vairigd neuzmaribas
dél bijis par iemeslu cietu$a navei, likumdevejs pret katru no minétajam sekam noteicis dazadu vainigas personas psihisko atticksmi — pret smagu miesas
bojajunmu nodomns, pret navi— neuzmarniba.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumos izdarttajiem secinajumiem ir konstatéta c€lopsakariba starp smaga
miesas bojajuma nodarSanu un cietusa /pers. B/ navi.

Vienlaicigi tiesa, vertgjot apstidzeta darbibas un attieksmi, nekonstate, ka apstidzeta nodoma ievirze noraditu uz apzinatu velmi noslepkavot /pers.
B/ vai apzinati pielaut vina naves iestasanas iesp&ju, tade] secinans, ka /pers. A/ psihisko attieksmi pret cietusa navi raksturo neuzmariba.

Tiesa konstate apstdzeta /pers. A/ darbibas arT Krimmnallkuma 125.pantd un 126.panta otras dalas 7.punkta paredzeto kvalificjoSo pazimi —
miesas bojajumi nodartti personai, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajs i otraja radniecibas pakapg, jo /pers. A/ ir /pers. B/ un /pers. C/ mazdels.

[16] Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu aizstaves apelacijas stidziba noradito, ka lieta nav veikta detalizeta notikuma vietas apskate,
ka arTnav veikta apstdzeta apgerba apskate, kas Jautu noskaidrot asins lokalizacijas veidoSanas mehanismu notikurma laika.

Ka redzans no lietas materialiem, tad kriminalprocess izskatamaja lietd uzsakts 2019.gada 9.augusta, tas i, tris dienas p&c notikuma, bet notikuma
vietas — atpiitas bazes /adrese/ majipas Nr.3 apskate veikta 2019.gada 23.augusta, kas ir vairak ka divas nedelas pec notikuma. Notikuma vietas
apskates protokola un fotoatt€los fiksetas visas noziniigas objekta pazimes, kadas bija iesp&jams konstatet apskates izdariSanas bridi, tacu asins pedas
notikuma vieta nav konstatetas.

Savukart apsiidzetais /pers. A/ krimnalprocesa aizturéts 2019.gada 13.augusta, tas i, nedelu pec notikuma un no aizturéSanas protokola nav
redzams, ka uz apstidz&ta apgerba bitu konstatétas jebkadas noziedziga nodarfjuma pedas, tai skaita asinis.

[17] Aizstave apelacijas stidziba noradijusi, ka lieta pielauts butisks Kriminalprocesa likuma parkapuns, jo /pers. A/ kriminalprocesa par aizdomas
turto atzs tikai pec Krimnallkuma 125.panta tresas dalas, bet velak apstidziba vigam uzradita art pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta
un 253.% panta pirmias dalas.

Apelacijas instances tiesa aizstaves noradttaja apstakli nekadus Kriminalprocesa likuma parkapunmus nekonstate.

No 2019.gada 17.oktobra lemuma par kriminalprocesa nodosanu kriminalvajasanas uzsaksanai redzams, ka, nosiitot lictu prokuroram, procesa
virzitajs /pers. A/ darbibas saskaffjis gan Kriminallkuma 125.panta treaja dala, gan Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punktd un 253.2 panta
pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarfjumu pazimes.

Saskapa ar Krimnalprocesa lkuma 36.panta pimo dalu prokurors kriminalprocesa realiz€é izmekleSanas uzraudzbas, izmekleSanas,
kriminalvajasanas, valsts apstidzibas uzturéSanas un citas $aja likuma noteiktas fimkcijas. Savukart Kriminalprocesa likuma 402. un 403.panta ir ietverts
pamats personas sauksanai pie krimnalatbildibas un kriminalvajasanas uzsaksanai.

No minéta tiesiska regulejuma secinamns, ka pirmstiesas krimnalprocesa tikai prokurora kompetencg ir pienemt [€mumu par personas sauksanu pie
krimnalatbildibas un noteikt inkrimingto nodarfjunu juridisko kvalifikaciju. Turklat Kriminalprocesa likuns nekada veida neierobezo prokuroru ar
nosactjun, ka, piegemot [emumu par personas saukSanu pie krimnalatbildibas, personas darbibas kvalificgjamas tikai pec ta Krimmnallikuma panta, par
kuru ta atzita par aizdomas turéto.

[18] Aizstavis Antons Drebnieks sava debasu runa apelacijas instances tiesa analizgja liecinieku /pers. E/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. U, /pers. J/
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, noradot, ka liecinieces /pers. C/ nopratinaSana nav veikta savlaicigi, ka art nopratindSanas protokolos nav zigu par
to, vai apstidzeta tuvinieki tikusi informéti par to, ka var neliecinat pret /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa norada, ka liecinieku /pers. E/, /pers. C/, /pers. I/ un /pers. J/ pirstiesas procesa sniegtas liecias tiesas izmekIesana nav
parbauditas Kriminalprocesa likuma 131.panta treSaja dala, 147.panta sestaja dala vai 501.panta kartba un ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas
instances tiesa minétas liecibas nav izmantojusas pieradisana.

leverojot mingto, aizstavim nav tiesiska pamata vz $adam Kriminalprocesa likuma noteikta karfiba neparbauditam liecibam atsaukties un secigi
apelacijas instances tiesai nav pamata tas vertet.

PirmAs instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma S501.panta 2.punktu parbaudttas tikai liecinieka /pers. D/ pirmstiesas procesa sniegtas
liecbas, tas nolasot. No nopratindSanas protokola redzans, ka liecinickam ir izskaidrotas tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem, ko /pers. D/
apliecingjis ar savu parakstu pirns liecibu sniegSanas.

Sawvukart no pirmas instances tiesas séZu protokoliem konstatgjams, ka pirms liecibu sniegSanas lieciniekiem /pers. E/ un/pers. C/ ir pienacigi
izskaidrotas tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem, tai skaitd apstidzgto /pers. A/.

Tadgjadi aizstavja iebildums par to, ka apstidzgta tuvinieki nebija informeti par tiesibam neliecinat pret /pers. A/, ir nepamatots.

[19] Aizstaves apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav atspogulojusi un pietiekosi analizgjusi aizstavibas pieteiktos pieradjumus.
Nemot vera, ka stdziba nav konkretizets, tiesi kadus pieradjumus pirmas instances tiesa nav atspogulojusi vai analizgjusi, tad apelacijas instances
tiesai nav iespgjams sniegt motivetu viedokli par noradtto iebildunmu

[20] Par nepamatotu atzistams apsidzeta aizstavju gan apelacijas siidziba, gan apelacijas instances tiesa noradtais, ka visas Saubas vertejamas par
labu apstdzetajam un tade] vins apstdziba pec Krimmallikuma 125.panta tresas dalas un 126.panta otras dalas 7.punkta attaisnojams.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta piekto daju pieradianas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pierad®anas
gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 19.panta ir nostiprinats nevainiguma prezumpceijas princips un saskana ar minéta panta treSo dalu visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Sapratigu Saubu izslegSana ir procesa virzitajam un apstidzetajam likuma noteiktais pieradianas standarts, un pieradSana ir veikta atbilstosi Sim
standartam, ja pieradSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu, un par ta patiesunu vipam nav saglabajusas sapratigas un izskaidrojamas
Saubas. Turklat $1 parlieciba nav patvaliga, bet gan balstita uz objektiviem apstakliem PieradiSana arpus sapratigam Saubam nenozime pieradiSanu bez
mazakas Saubu Enas. Toner, neizvert€jot visus lieta konstatetos apstaklus un iegitos pieradjunus to kopums, nav pamata atzt, ka Saubas nav
noversamas (K.Strada-Rozenberga. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: “Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2002., 155.-156.lpp.).

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus un zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, secina, ka ir
izslegtas jebkadas sapratigas vai nenoverSamas Saubas par apstidzeta vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdariana.

Kriminalprocesa laika iegfitie un nostiprinatie pieradjumi tiesas ieskata ir ticami, attiecinami, pielaujami un pilniba pietickami /pers. A/ vainas



konstat€$anai Krimnallikuma 125.panta treSaja dala un 126.panta otras dalas 7.punkta paredzEtu noziedzigu nodarjumu izdar§ana ar So spriedumu
konstatétaja apjorma.

[21] Nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, apelacijas
nstances tiesa ievero Kriminallikuma 35.panta izvirzito soda mérki un Krimmallikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas visparigos principus, tas i,
nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junmu, ka ari vainigd persoribu. Savukart nosakot soda meru,
nem vera atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, ka art citus apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

[21.1] Saskapa ar Kriminalikuma 7.panta piekto dalu noziedzigs nodarfjuns, kura pazimes paredzetas Krimnallkuma 125.panta treSaja dala,
Klasificgjams ka seviski smags noziegus.

[21.2] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka apstidzgtais /pers. A/ agrak nav sodis, laka posma no 2011.gada hdz 2019.gadam pie
admunistratvas atbildibas kopuma saukts 20 reizes (lietas 1.sejuma 101.-106.lapa), vinpam ir pastaviga dZivesvieta, neprecgjies, apgadajamu personu
nav (lietas 1.sejuma 60., 100., 109.lapa), strada SIA /Nosaukuns J/, kur tiek raksturots pozitvi (lietas 1.séjuma 151.-153.lapa; 2.séjuma 14.lapa),
VSIA , Rigas Psihiatrijas un narkologjjas centrs” stacionara arst&jies divas reizes (lietas 1.sejuma 141.lapa).

[21.3] Krimmalikuma 125.panta tre$as dalas sankcija ka vienigais pamatsoda veids i paredzSta brivibas atpen®ana un, izvertgjot lieta
noskaidrotos apstaklus, apelacijas instances tiesa nekonstat€ tiesisku pamatu noteikt apsiidz&tajam vieglaka soda veidu, neka to paredzgjis likumdevejs.
Ieverojot mingto, tiesai nav pamata atseviski vertet Krimnallikuma 46.panta otraja dala noteiktos apstaklus, lai iz8kirtos par kadu no soda veidiem

Nemot vera, ka apstdzetais izdarjjis vairakus noziedzigus nodarfjunus, ka art varakkart saukts pie administrafivas atbildibas, /pers. A/
piemerojamns arT panta sankcija paredzetais papildsods — probacijas uzraudzba, lai p&c pamatsoda izcieSanas nodro§inatu apstdzeta uzvedibas kontroli.

[21.4] Attieciba uz Krimmnallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu apstidzeta atbildibu nikstinosos apstaklus
saskana ar Kriminallikuma 47.pantu tiesa nekonstate. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu
apstakli atZistans tas, ka noziedzigs nodarjjuns izdarits alkohola un narkotisko vielu ietekme.

[21.5] Kriminallikuma 125.panta tresas dalas sankcija paredzets brivibas atpensanas sods vz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem, konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas vzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ par Krimnallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu sodtts ar
brivibas atgensanu uz Cetriem gadiem un probacijas uzraudzibu vz diviem gadiem.

Nemot vera to, ka apelacijas instances tiesa izslegusi no apstidzibas atseviskas noziedziga nodarfjuma objektivo pusi veidojosas darbibas,
samazinot apstidzibas apjomu, tad saskana ar Kriminglprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 3.punktu apstidzetajam sods nosakams mazaka apmera
neka to noteikusi pirmas instances tiesa.

Toner, ieverojot to, ka ir konstatSts apstidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis, apstidzetais vairakkartigi saukts pie administrafivas atbildibas, tad
nav tiesiska pamata apstidzetajam noteikt panta sankcija paredzeto miniméilo sodu, ka ari samazinat papildsoda apméru. Tadgjadi apelacijas instances
tiesa uzskata, ka apsiidzetajam atbilstoSi un samerigi bitu noteikt sodu brivibas atpensanu uz trim gadiem un desmit méneSiem, ka ar1 papildsodu -
probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem, lai pienacigi nodrosinatu /pers. A/ uzvedibas uzraudzibu, sekimétu resocializiciju un jaunu noziedzigu nodartjumu
izdarSanas noversanu.

[22] Apelacijas instances tiesa konstatg, ka par Krimnallikuma 126. panta otras dalas 7.punkta paredzEta smaga nozieguma izdarSanu pirmas
instances tiesa sodijusi /pers. A/ ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu, bet par Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dali paredzéta kriminalparkapuma
izdarSanu — ar slaicigu brivibas atpensanu uz 30 dienam.

Nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa vertgjusi ne tikai minéto noziedzigo nodarfjunu raksturu, bet arf ta izdarSanas apstakius un radito
kait€junm, ka ar par apsiidzeta persoribu iegiitas zinas, pamatoti nonakot pie sledziena, ka konkrétaja gadjuma soda merkis nav sasniedzams, nosakot
kadu no vieglaka soda veidiem.

Sawvukart, izvertejot nosakama soda meru, pirmas instances tiesa némusi vera, ka nav konstateti apstidzeta atbildibu mikstinosi apstakli, bet
konstatets Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis — noziedzigi nodarjumi izdariti alkohola un
narkotisko vielu ietekme.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma noraditais pamatojuns apstidzEtajam piespriesta soda veida un mera izvele
par Kriminallkuma 126.panta otras dalas 7.punktd un 253.2 panta pirmmja dajd paredzétu noziedzigu nodarfjumu izdaranu atbilst Kriminallkuma
35.panta izvirztajiem soda mérkiem un Kriminallikuma 46.panta ietvertajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, tade] piespriestie sodi nav
uzskatami par bargiem vai nesanmerigiem un to nikstina$anai nav pamata.

[23] Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedumu,
nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako
sodu smagakaja vai art pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Savukart atbilstosi panta tresaja dala ietvertajam ierobezojumam, ja vismaz viens
noziedzigais nodarfjuirs, kas veido noziedzigo nodarfjumu kopibu, ir smags vai seviski smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilrigi vai dalgji
saskaitot piespriestos sodus.

[23.1] Lai gan pirmas instances tiesa, piespriestos sodus saskaitot dalgji, nav Ppasi motivgjusi sodu saskaitSanas principa izvéli saskana ar
Krimnalikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, apelacijas instances tiesa secina, ka ta ka konkrétaja gadjuma ir pien€rots apstidzgtajam iesp&jami
labveligakais sodu saskaitiSanas princips, tad nav pamata ta piemerosanas parverteSanai.

[23.2] Tomer, nemot vera, ka apelacijas instances tiesa ir noteikusi zemaku brivibas atpensanas soda apmeru par Krimnalikuma 125.panta
tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, tad arf attiecigi samazinans apsiidzetajam nosakamais brivibas atpensanas sods pec noziedzigu
nodarfjunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu.

[24] Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu prokurora izteikto viedokli, ka apstidzetajam ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais
sods atstajams negrozits, jo konstat€jams jauns /pers. A/ atbildibu pastiprinoss apstaklis — noziedzigu nodarfjunu izdarfjust persona sniegusi apzinati
nepatiesu liecibu (Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkts).

Pirmkart, apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav objektiva pamatojuma, lai konstatetu apsiidzeta apzinati nepatiesu liecibu, jo no apstdzeta
liecibas izriet, ka vinS notikuma apstaklus neatceras, nevis apznati sniedz pretSjas znas tam, kas noskaidrotas ar citiem lieta parbaudiajiem
pieradjumiem

Otrkart, saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 562. un 565.panta noteiktajiem ierobeZojumiem, apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata



pasliktinat apstidzeta stavokli, tai skaita, konstatgjot jaunu atbildibu pastiprino$u apstakli, ja $a iemesla d&l nav bijis iesniegts prokurora protests.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedumu atcelt dala par /pers. A/ atzi8anu par vainigu un sodSanu saskana ar Krimmnallikuma

125.panta treSo daju un par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu.
/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§and un sodtt ar brivibas atpensanu uz 3

(tr1s) gadiem 10 (desmit) méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, noteiktos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu pec noziedzigu nodarjjumu kopibas /pers. A/ noteikt
brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) gadiem 4 (Cetriem) meéneSiem un probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

Pargja dala spriedumu negroz.
Nolemumu var parsiidzet un protestet 10 dienu laka kasacijas kartba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos

gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns tiesas nolenuns pieejams 2020.gada 11.decembri

Tiesnesis D. Aktumanis
Tiesnese I.Rozite

Tiesnese S.Mertena



