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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili, 2015.gada 11.decembrt
Ventspils tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Fisere,
ar sekretari D.Nikolgjevu,

piedaloties prasitaja — If P&C Insurance AS Latvijas filidle— parstavim /pers. A/, atbildetaja - SIA “Rigas namu parvaldnieks™ — parstavim /pers.
B/,

zveérinatam advokatam /vards, uzvards/,

izskatot atklata tiesas s&d€ Ventspili, Zvana iela 9, civillietu Nr.C28314615 If P&C Insurance AS Latvijas filidle (registracijas Nr.40103201449)
maza apmera prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas Nr. 40103362321) par naudas piedziu,

konstatéja

2015.gada 29.jtlija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemts If P&C Insurance AS Latvijas filiales (turpmak — prasitajs) maza apnera
prasibas pieteikums pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - atbildetajs) par naudas piedzinu, kura noradis, ka 2012.gada 12.oktobr1/adrese/,
tika saliets /pers. C/ apdroSinatais dzivoklis Nr.31 (turpmak teksta - Dzivoklis). 2012.gada 12.oktobrT SIA , Rigas namu parvaldnieks™ sastadija aktu par
konstatétajiem bojajumiem, kura konstatets, ka idens nopliides iemesls ir kanalizacijas stavvada bojajums. Udens nopliides rezultata Dzivoklim nodaritie
bojajumi noradtti pasuma apskates protokold. Kopgjais Dzivoklim noplides rezultata nodarto zaud€junm apjoms saskana ar SIA , A.V.E. Plus”
sastadito un If P&C Insurance AS Latvijas filiales pasuma eksperta apstiprinato tami ir LVL 1448, 18.

Pamatojoties uz negadjuma bridi speka esos$a privatpersonu Tpasuma apdroSinaSanas figuma (apdroSinasanas polises Nr.391100373724)
noteikumiem, /pers. C/ pieteikto atlidzibas pieteikumu, 2012.gada 7.novenbristarp SIA ,,A.V.E. Plus" un /pers. C/ noslegto ligunu Nr.022/2012 par
Dzvokla remontu, 2012.gada 23.novembra Piegensanas - nodosanas aktu par izpilditajiem remontdarbiem, SIA ,,A.V.E. Plus” 2012.gada 2.novembra
rekinu Nr.061/2012 un SIA , A.VE. Plus” 2012.gada 23.novembra rékinu Nr. 063/2012, prastajs ir izmaksajis SIA ,,A.V.E. Plus” apdrosinaSanas
atlidzibu LVL 1448,18 apnera par tidens nopliides rezultata bojata Dzivokla remonta izdevumiem.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértSjams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Atbilstosi Civillikuma 1773 .pantam zaud&jumi var biit tiesi, netiesi un
nejausi. Savukart Civillikuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaatlidzina.

Saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 4.panta pirmés dalas 1.punktu kopipasuma esoSaja dala ietilpst (..) dzvojamo mgju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas nfjas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
Tpasuma (..). Minétas likuma normas izpratné kanalizacijas stavvads ir uzskatams par dzivojamés majas inzenierkomunikaciju sistému (iekartu).

Lieta nav un nevar bt strida, ka maja Riga, /adrese/, i nodota atbildétaja parvaldisana. Minéta iemesla del, ieverojot Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ¢) apakSpunkta noteikto, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ietver dzivojamas majas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, atbildétajam ir tiesibas un pienakuns parvaldt un apsaimniekot majas
kopipasuma esosas dalas, tai skaita, bet ne tikai majas kanalizacijas caurulvadu sistému Dzivojamo miju parvaldianas likunma noteiktaja kartiba.

Nemot v&ra mingto, atbildétajs ka dzvojamds mjas /adrese/, parvaldnieks ir atbildigs par majas kopipasumad esoSo dalu un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art par tehnisko apkopi un remontu. Nemot vera atbildetaja 2012.gada 12.oktobrT
sastaditaja akta par konstat€tajiem bojajumiem konstatéto, ka tdens nopliide notika kanalizacijas caurulvada bojajuma rezultata, atbildetajs i pilniba
atbildigs par notikuso tidens noplidi un tas rezultatd nodarttajiem zaud&jumiem. Ta ka saskana ar apdrosinaSanas polises nosacfjumiem, iestajoties
apdrosinasanas gadijumam apdroSinajuma némejam javeic pasriska maksajums LVL 100 apnera, ko konkretaja gadijuma /pers. C/ ir samaksajusi,
prasttajam nodarito zaud&jumu apners sastada LVL 1348,18 (EUR 1918,29), t.i,, izmaksata apdroSinasanas athidziba LVL 1448,18 mimnus pasrisks
LVL 100.

Saskana ar likuma , Par apdrosinasanas Iigunu" 40.panta pirmo dalu apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apnera pargem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudejumiem Prasitajs ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu saistiba ar
/pers. C/ apdro§inatajam Dzivoklim nodarttajiem bojajumiem, Iidz ar to prasitajs pilniba pargemno /pers. C/ prasibas tiesibas izmaksatas apdroSinasanas
atlidzbas, no kuras atskaitts pasrisks, apnera. Prastajs 2014.gada 12 jinija nosiffja atbildeétajam vestuli ,Regresa prasiba atlidzibu lieta Nr.
11261735", kura ludza atbildetajam labpratigi atlidzinat zaudgjunus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas mimnuss pasrisks jeb EUR 1918,29 apmera.

Atbildetajs 2014.gada 8.jilija atbildes vestule noradia, ka prasitaja pretenziju neatzist, jo uzskata, ka dzivojamas mijas kanalizacijas cauruju
pl8ana ir nejausa rakstura, kas nerada atbildétajam pienakunu atlidzinat zaud€junws, jo atbildétajs neatbild par avariju sekam un izdevumiem, kuru
c€lonis i dzvojamas majas konstruktivie elementi, [...], ka art kanalizacijas, auksta/karsta Gidens sistemas vai to atseviski elementi ir nokalpojusi ilgak par
normativo ekspluatacijas laiku [...] un kuru c€lonis ir $o sistému nolietojurs.

Tacu $ads apgalvojuns ir nepamatots, jo, pat, ja dzivoklu pasnickiem tika pazinots par ekspluatacijas termina beigam, tas nenozimé, ka
atbildétajam ka apsaimniekotajam nav javeic likuma noteiktas obligati veicanis parvaldSanas darbibas - dzivojamas mjas, taja esoso iekartu un



komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu. Atbildetajam ka savas profesionalas darbibas sferas specialistam bija jazin un japaredz,
kadas sekas var iestaties savlaicigi nenoversot konstattos defektus vai akfivi nebridinot dzivoklu fpasniekus veikt nepiecieSamas darbibas bojato iekartu
un komunikaciju sistému nomainu.

Af pastavosaja tiesu praksé vairakos citos lidzigos (identiskos) gadfjumos secinats, ka dzZivojamas nijas, tai skaitd dzivojamas ngjas
mzenierkomunikaciju sisténu (iekartu) uzturéSana un apsaimniekosana i atbildétaja pienakuns. Lidz ar to atbildétajam ir pienakums atlidznat radusos
zaudgjumus.

Tacu, dienv&l, lidz prasibas pieteikuma nosttSanas dienai atbildétajs zaudejumus nav atlidzindjis, kas prasitajam liek secinat, ka arpustiesas cela
strids starp pusém nav atrisinams, sakara ar ko prasitajs ir spiests Iigt tiesai prasibas pieteikum noraditos zaudejumus piedzt no atbildétaja piespiedu
karta.

Prastaja ieskata dzivojamas majas kanalizacijas stavvada pliSana, ka tas secinams no atbildétaja akta sniegtas informacijas, nav uzskatans par
nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773.panta izpratn€. AppludinaSanas rezultata izraistie zaud&jumi nav uzskatami par
nejausiem Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet ir atbildétaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, fidens noplidi vargja noverst, ja dzivojamas majas
kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas butu uzturétas pienaciga tehniska karfiba, kas ir atbildétaja ka majas parvaldnieka tieSais pienakums.

Prastaja ieskata atbildetajs nav pienacigi sekojis ta apsaimniekosana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata
noveda pie Dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadejadi nodarot zaud&jumus tresas personas mantai.

Juridiskaja literattra atzits, ka zaudgjunm atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi: 1) prettiesiska
vainojama riciba (ietver arl vainojanibas vai attaisnojunu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko
ficbu un kait€jumu (prof. Dr:habil.iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20, 2005.gada
31.maijs).

Nemot vera ieprieks$ noraditos faktiskos un juridiskos apstaklus, ir konstatejami mingtie tris prick$nosactjumi zaudgjunmu atlidzibai. Ir konstatSjamns,
ka Dzvoklim nodartto zaudgjumu c€lonis nav nejauss notikuns, bet ir atbildetaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, tidens nopludi vargja noverst, ja
dzvojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komumikacijas (konkrétaja gadjuma - kanaliZicijas stavvads) bitu uzturétas pienaciga tehniska kartiba,
t.sk., regulari apsekotas, un veikti nepiecieSamie remontdarbi vai tehniska apkope, nodrosinot to, ka no atbildétaja atbildibas robezas esoSajam
inzenierkomunikacijam nenopliist tidens.

Prasttajs uzskata, ka ir pieradits ari c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricbu un zaud€jumiem, jo tiesi inZenierkomunikacijas avarijas
rezultata, kam par iemeslu bija atbildétaja prettiesiska bezdarbiba, tika nodartti zaud€jumi prasitaja apdro§inatajam Dzvoklim, ko sedza prasitajs
apdrosinasanas atlidzibas veida. Pamatojoties uz likuma ,Par apdroSinasanas ligumu’” 40.panta pirmo dalu, prasitajs mingtos zaud&jumus ir tiesigs prasit
atlidzinat no vainigas personas, t.i, no atbildétaja.

Civilprocesa likuma 195.panta ir noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedznu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagent procentus, minot arito apmeru.

Celot prasibas pieteikunmu tiesa, prastajam ir raduSies izdevumi advokata palidzibas apmaksai. Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas izpratn@
sadi izdevumi r uzskatami par ar lietas veSanu saisttiem izdevumiem, un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam prasibas apmierinaSanas gadjuma
izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam

Pamatojoties uz augstak mingto Igts tiesu piedzt no SIA "Rigas nanmu parvaldnieks™ par labu prastajam zaudgjunmus EUR 1918,29, samaksato
valsts nodevu EUR 287,74, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70, ka art ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas apmaksai
EUR 575,49 apnera, pavisam kopa EUR 2786,22. Noteikt tiesibas prasitajam sanemt 6% gada no piespriestas summas par laku hidz sprieduma
izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem2015.gada 31.jilliia atbildétajam uz juridisko adresi ir izsiitits prasias pieteikuns un
noteikts termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai Iidz 2015.gada 3 1.augustam, izskaidrojot atbildétaja tiesibas (lietas 54.lapas).

Tiesas noteiktaja termina atbildetajs tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par prasibu (lietas 55.-59.1apa), noradot, ka prasibu neatzist un fidz
lietas izskatanu tiesas s€de.

Paskaidrots, ka iesniegto prasibu neatztt pilnigi sekojosu apsverunu dél: Civillikuma 1792.pants nosaka, ja zaudgjunu atlidzibas prasjums izriet
nevis no figumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaud€juma vertejums sanerojans ar pricksmeta vertbu
zaudéjuma nodariSanas laika. Tiesibu teorija atzts, ka zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novert&jumu no ievainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu
esaiba; 3) cEloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas Ldala. Riga. 2006. 209.1pp.)

Aukstak minétie noteikumi ir pamatnostadne zaudgjunmu atlidzibas konstatacijai.

Atbildetajs ka lielakais Rigas pilsétas dzivojamo maju parvaldnieks norada, ka savas atbildibas robezas, vienmer laicigi remont€ vai nomaina majas
kopigas komunikacijas un prasitajs pret&jo nav pieradiis.

2012.gada 12.oktobra Akta (turpmak-Akts) konstatéts, ka dzivoklim ir nodariti bojajumi sakara ar kanalizacijas stavvada bojajumu, proti, tatad
tadu apstaklu dél, kurus Atbildétajs nevargja paredz&t un vinam ari nebija tas japaredz, jo kanalizacijas Sahta bija aizbtvéta ar regipsi.

Lai iestatos zaud&jumu atlidzibas pienakuns, nepiecieSams konstat€t arT c€lonisko sakaru starp raditajiem zaud€jumiem un neattaisnojamo darbibu.
Céloriba ka filozofijas kategorija ir nepiecieSans genétisks sakars starp paradibam, no kuram viena (c€lonis) nosaka otru (sekas). (K. Torgans. Saistbu
tiesibas 1.dala.Riga.2006.210.Ipp.). CPL 92.pants nosaka, ka pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu,
kuriem ir nozime lietas izsprieSanas. Savukart, atbilstosi CPL 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato prasgjunmus vai
iebildumus.

Pietam Civillikuma 1776.panta pirma dala paredz, ka cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.
Savukart ta pasa panta tre$a dala paredz, ka cietuSajam ir tiesibas prast to zaud&junmu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans izvairties, veicot
ieprieks citétaja panta dala min€tos pasakumus.

Rigas apgabaltiesas 2013.gada 24.aprila sprieduma Nr.C28359512, (Lidzga lieta) motivu dalas 9.1.p.p. noradis, ka lietas materialos nav
pieradfjumu, kas Jautu secinat, ka karsta tidens caurulvada plisurms, radies tiesi atbildétaja neattaisnojamas darbibas - bezdarbibas rezultata, proti, regulari
neveicot caurulvada parbaudi, ka arf tiesa nav konstat€jusi un guvusi pieradjumus par faktu, vai veicot iekartas apskati, tktu izslegta iespgja, ka
caurulvada ventila plisums tiktu noversts. Atbildetajs pievienojas Rigas apgabaltiesas viedoklim pilriba un uzskata, ka prastajs nav pieradyjis savu
zaudgjunu atlidzibas prasgjum

Ar Ventspils tiesas tiesneses I.FiSeres lemumu nolents civillietu iztiesat tiesas sede (lietas 65.lapa).

Tiesas s€deé prasitaja parstavis prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pietelkumd minStajiem pamatiem un [idza to apmierinat. Papildus
paskaidroja, ka $aja gadijuma tika segfi tiesi veiktie remonta darbi. Tami parbaudija un apstipringja sertificts buvniecibas specialists. Visi tame noradtie
un veiktie darbi tiesi izriet€ja no salieSanas fakta. Tas, ka sakotngja apskate netika konstatéts sienu salieSanas fakts, nepierada, ka siena nebija salieta,



bet gan tikai to, ka sakotngjas apskates bridi tidens vel nebija izsiicies cauri. Stavvada apsekosSanai bija atstata lika, pa kuru atbildetajs bitu vargjis
stavvadu apsekot. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas sedg atbildetaj parstavis prasibu neatzina pilnd apmera uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem pamatiem un lidza to noraidit. Papildus
paskaidroja, ka noplude notikusi stavvada bojajuma d€] un ka bojajuns vargja but tikai mehaniskas iedarbibas radits. Uzskata, ka tame ir nesameriga un
ka piemerojams Civillikuma 1792.pants. Uzskata, ka lieta nav pieradtti CI 1779.panta prick$noteikumi zaudejumu atlidzibai. Atzist, ka pieradjumu tam,
ka atbildetajs butu gribejis Dzvokli apsekot stavvadu un nav vargjis to izdart, nav. Ludz prasibu noraidi.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus un igumu prasibu apmierinat, atbildetaja paskaidrojumus, ka prasibu
neatzist, ka art izvertgjot lietas butibu kopumma, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apnera $adu apsverumu del.

Tiesa secina, ka lietd nepastav strids par to, ka /pers. C/, ka apdro§inajuma néngjai un apdroSinasanas objekta /adrese/ Tpasniecei, prastajs, ka
apdro$inatajs, 11.10.2012. ir izsniedzis Apdro§inasanas polisi Nr.391100373724 (lietas 26.— 28. lapas) ar apdrosinaSanas periodu no 2012.gada
12.oktobra lidz 2013.gada 12.oktobrim.

No apdro$inasanas polises Nr. 391100373724 redzamns, ka viens no apdrosinasanas polise paredzetajiem apdroSinatajiem riskiem ir noplide no
inzenierkomunikacijam

Tapat, lieta nav strida par to, ka atbildetajs ir dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs un par to, ka 2012.gada 12.oktobr1 notikusi apdrosinata
nekustama pasuma /adrese A/, Riga appludinaSana kanalizacijas stavvada bojajuma dél, ka rezultata dzivokla pasumam nodartti bojajumi. Mingto
apliecina lieta esoSais 2012.gada 12.oktobra sastadits Akts (lictas 14.-15.lapas), ka ari 2012.gada 18.oktobra Ipasuma apskates protokols (lictas
16.1apa).

No lietas materialiem redzams, ka apdro§inasanas némeja un apdro§inasanas objekta fpasniece /pers. C/, pamatojoties uz negadijuma bridi speka
esoo Apdroginasanas polisi, 2012.gada 15.oktobrTiesniedza prasitajam Ipasuma apdroginasanas atlidzibas pietefkumu par IpaSumam nodartajiem
bojajumiem (lictas 29. lapa).

Redzans, ka pamatojoties uz apdroSmnasanas polises Nr.391100373724 noteikumiem, /pers. C/ pieteikto atlidzbas pieteikunu, 2012.gada
7.novembri starp SIA ,,A.VE. Plus" un /pers. C/ noslegto igumu Nr.022/2012 par Dzivokla remontu (lietas 17.-20.lapas), Piegensanas - nodoSanas
aktu par izpilditajiem remontdarbiem (lietas 32.lapa), SIA ,,A.V.E. Plus” 2012.gada 2.novembra rékinu Nr.061/2012 (lietas 22.lapa) un SIA ,,A.V.E.
Plus 2012.gada 23.novembra rékinu Nr. 063/2012 (lietas 21.lapa), prasiajs ir izmaksajis SIA ,,A.V.E. Plus” apdrosinasanas athidzbu LVL 1448,18
apmera par tidens nopliides rezultata bojata Dzivokla remonta izdevumiem (lietas 30.-31.lapas).

Saskana ar apdro§inaSanas polises Nr. 391100373724 nosacjumiem, apdroSinajuma némejs ir samaksajis pasrisku EUR 142,29 (LVL 100)
apmera, ko prasttajs atrekindjis no zaud&jumu summas.

Lidz ar to prasitaja zaud&jumi saistiba ar kanalizacijas nopliidi sastada EUR 1918,29 (LVL 1348,18), ko prasttaja liidz piedzt no atbildetaja.

Lieta nav strida par to, ka prastajs izmaksajis apdrosinasanas athidzibu EUR 1918,29 apmera par nodarttajiem zaud€jumiem nekustamajam
TpasSumam — dzivoklim /adrese/, sakara ar nopliidi.

Likuma ,Par apdro$inasanas figunm,, 40.panta pirmaja dala ir noteikts apdrosinatajs, kas i izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas
summas apnera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadjunus, kad ir nodartts kait€jums
personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Atbildetajs savos paskaidrojumos un tiesas s€dé noradija, ka nav vainojams pie zaudgjunm nodarSanas. Lidz ar to lieta pastav strids par to, vai
atbildetajs vainojams zaudejumu nodarana dzwvokla jpasnickam sakara ar kanalizacijas stavvada plisum.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargjis. Atbilstosi Civillikuma 1773 .pantam zaud&jumi var bt tiesi, netiesi un
nejausi. Savukart Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

Saskana ar DzvokJu fpasuma likuma 2.panta pirmo daju dzvokla pasums ir dzZivojama maja tiesiski nodalts pastavigs nekustamais Ppasurrs.
Dzwvokla pasurs sastav no

atseviska PpasSuma un attiecigas kopipasuma domajamas dalas.

Saskana ar Dzivoklu fpasuma likunu 4.panta pirmés dalas 1.punktu — kopipasumé esosaja dala ietilpst (..) dzivojamo maju apkalposanas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder

pie atseviska ipasuma (..).

Minétas likuma normas izpratné kanalizacijas stavvads ir uzskatams par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sistému (iekartu).

Dzvokla ipasuma likuma 16.panta otras dalas 7. un 8.punkta ir noteikts, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lEmunu par kopipasuma
esosas dalas parvaldiSanas formu un atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam

Lieta nav strida, ka dzivojama maja /adrese/, ir nodota SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldiana.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta c) apakSpunkta noteiks, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ietver
dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Lietas 14.-15.lapa atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2012.gada 12.oktobra Akts par konstatetajiem bojajumiem /adrese/, no kura i
redzans, ka konstatets, ka dzivokla Nr.31 bojajumu iemesls bijis kanalizicijas stavvada bojajums dzivokli Nr.31. Komisija, nemot vera augstakmingto
un izvertejot visus apstaklus konstat€jusi, ka dzvoklimNr.31 i nodarits zaudgjums, kas radies stavvada bojajuma dél. Kanalizacijas un tidens
komunikaciju Sahta ir aizdarita ar regipsi un liku. Pie inZeniertehnisko komunikaciju vizualas apskates, bojajumu defektus nav iesp&jams konstatét.

Saskana ar Dzvojamas majas parvaldiSanas likumu izdotie 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta Noteikumi Nr. 907 “Dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” (nosaukums Ministru kabineta 2011.gada 20.septembra
noteikunmu Nr. 720 redakeijja) 6.punktu dzZivojanmas majas, taja esoso iekartu un inzienierkonunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko
apsekosanu un bojajunmu noversanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunmus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé glitiem
nOVErojumiem

Tiesa atzist, ka kanalizacijas stavvada tehniska stavokla pasliktinasanas vai bojasanas nav peksns notikuns, ta rodas ilgaka laika perioda. Tadgjadi
to ir iesp&jams konstatét un noverst, savlaicigi apsekojot to un veicot remontu. Lidz ar to tiesa secina, ka kanalizacijas stavvada apsekosanu atbildétajs
nav veicis ar pienakosos riipibu, kas lautu konstatet ta bojajumu un noverst plisun, saviaicigi veicot stavvada remontu. Pastav Saubas, vai atbildétajs
vispar ir veicis kanalizacijas stavvadu apsekosanu dzwokl, jo aktda tas nav noradits. Tiesas sede atbildétaja parstavis atzina, ka nevar iesniegt
pieradjunmus tam, ka bitu $adu apsekosanu veicis.

Tiesa atzZist par nepamatotu atbildétaja noradi tiesas s€dé uz to, ka stavvada bojajums esot vargjis rasties tikai mehaniskas iedarbibas rezultata. Ka
redzams, tad notikuso tiesi par bojajumu nevis plisumu nosaukusi tiesi atbildétaja darbinieki, lidz ar ko vinu formuléjunms nevar radit pamatu secingjumam



par kadas tre$as personas vainu stavvada bojajumi. Bez tam, ne pasa akta, ne art kados velakos dokumentos nekur nav norade vz to, ka stavvadam
bitu konstatéts kads tresas personas radits mehanisks bojajuns, kas dod pamatu atzit, ka bojajums radies nolietojuma un nepienacigas apkopes
rezultata.

Tiesa atzist, ka nav pamatoti arT atbildétaja iebildumi pret tami. Ka redzams no lietas materialiem, tad kanalizacijas stavvada nopliide notikusi tiesi
koridora. No tames redzams, ka visi taja noraditie darbi arT veikti tikai koridora un tiesas ieskata i veikti, lai atjaunotu koridora stavokli, kads tas bija
pirms noplides un tai sekojosa stavvada remonta.

Konkretaja gadjuma atbildetaja piendkumu prasitajam atlidzmat zaud&jumu rada ta darbinieku nepietiekosa riipiba stavvadu apsekoSana.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir pilriba atbildigs par 2012.gada 12.oktobrTnotikuso kanalizacijas tidens nopludi un tas rezultata
dzvoklim radttajiem zaudejumiem.

2014.gada 12.jinija prastajs ir griezies ar pretenziju pie atbildetaja, lodzot segt nodaritos zaudejumus (lietas 33.-34.lapas).

Civillikuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaudgjumu i jasaprot katrs mantiski novertejams pameturns. Civillkuma 1771.pants nosaka, ka
zaudgjums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibas uz atlidzibu, bet otraja

uz nodro§inajumu, bet 1772.pants paredz, ka jau celies zaud&juns var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai ari viga sagaidamas
pelnas atravuns.

Tiesa atzist, ka apdroSmajuma nengjs ir cietis mantiskus zaudejumus, kas izpaudies ka vina tagad€jas mantas samazingjuins, kas radies, izmaksajot
apdrosinasanas atlidzibu. Mintais zaudjuns, kur§ ir jau noticis, dod tiesibas uz atlidzibu. Apdrosinajuma géneja dzvokla remontdarbu veicgjs ir
sanemis no prasttaja atlidzbu.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstateti visi zaudgjunu atlidzinaSanas priekSnosacijumi, fidz ar ko prasttaja prasiba ka pamatota apmierinama, piedzenot
no atbildetaja par labu prasitajam

zaudgjunu atlidzibu EUR 1918,29 apméra.

Chivilprocesa likuma 195.panta ir noteikts — taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sagemnt procentus, minot ari to apmeru.

Prasttajam ir tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no vél nesamaksatas pamatparada summas EUR 1918,29 par laiku no
sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu— pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi: valsts

nodeva EUR 287,74 apnmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera (lietas 10., 11.1apa).

Bez tam, no lictas materialiem ir redzams, ka prastajam ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas apmaksai EUR 696,34
apmera (lietas 12.lapa), kurus prasitajs lidz piedztt no atbildetaja EUR 575,49 apnera. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1) punkta
a) apakspunktu athidzmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram i mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500
euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Savukart, Civilprocesa likuma 44.panta
ceturtaja dald noteikts, ja prasiba i izskafita tikai pirmas instances tiesa, atiidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50
procentus no §a panta pirmaja dafa notekta maksimala atiidzibas apnera, lidz ar ko prastajam ir athidzmami izdevunu par advokata palidzbu EUR
287,74 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu — taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantu
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no likuma ,,Par apdro§inasanas ligumur” 40.panta pirmas dalas, Civillikuma 1765.panta, 1770.panta,
1771 panta, 1772.panta, 1779.panta, Civilprocesa likuma 97.panta, 193.panta, 195.panta, 204.!panta, 250.%’panta tiesa

nosprieda

prasibu apmierint.

Piedztt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” (re@istracijas Nr.40103362321) par labu IF P&C Insurance AS Latvijas filidlei (registracijas
Nr.40103201449) zaudgjumus EUR 1918,29 (viens tikstotis devini simti astogpadsmit exro un 29 centi), un tiesas izdevumus - valsts nodevu EUR
287,74 (divi sintti astondesmit septini exro un 74 centi), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus advokata palidzibas apmaksai EUR 287,74 (divi simti
astondesmit septini exro un 74 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi), pavisam kopa EUR 2498,47 (divi tikstosi
Cetri simti devindesmit astoni exro un 47 centi).

Zaudejumu summu ieskaiftt IF P&C Insurance AS Latvijas filiale norekinu konta LV8SNDEA0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas filiale,
kods NDEALV 2X.

Noteikt IF P&C Insurance AS Latvijas filidle (registracijas Nr.40103201449) tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no
summas — EUR 1918,29 (viens tikstotis devini simti astonpadsmit exro un 29 centi), lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (registracijas Nr.40103362321) sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laka no
sprieduma pieejandbas dienas, t.i., 2015.gada 11.decembra.

Tiesnese L.FiSere



