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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Sandra Gintere, tiesneses Laura KonoSonoka un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Partikas un
veterinara dienesta labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2023. gada 2. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Partikas un veterinarais dienests (turpmak — Dienests) 2022. gada 1. augustd sanéma Saulkrastu novada
pasvaldibas policijas iesniegumu, kura lagts izvertét /pers. B/ (turpmak arT — tresSa persona) piederoso tris Vidusazijas aitu
Skirnes sunu, kuri 2022. gada 24. julija uzbruka pieteic€jas /pers. A/ sunim, to smagi sakoZot, uzvedibu (bistamibu).

Ar Dienesta 2022. gada 19. oktobra lemumu Nr.47/22/2.7-25 (turpmak — parsiidz€tais [emums) /pers. B/ IpaSuma
esoSie suni/suns A/ (turpmak — /suns A/), /suns B/ (turpmak — /suns B/) un /suns C/ (turpmak — /suns C/) nav atziti par
bistamiem. L€mums cita starp pamatots $adi.

Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 19. jinija noteikumu Nr.428 ,Kartiba, kada suni atzist par bistamu, un
prasibas bistama supa tur€Sanai’ (turpmak — Noteikumi Nr. 428) 5.2. apakSpunktu suni var atzit par bistamu, ja tas
uzbrucis citam dzivniekam (mugurkaulniekam) un to ievainojis vai izraisijis ta navi. /pers. B/ suni uzbruka pieteic€jas sunim,
bet pieteic€ja nav iesniegusi veterinarmediciniskas prakses iestades izzinu par sunim nodaritajiem ievainojumiem. Lidz ar to
neizpildas norma noteiktie prick§noteikumi sunu atzi§anai par bistamiem.

Saskana ar Noteikumu Nr. 428 5.3. apakSpunktu suni var atzit par bistamu, ja tas ir agresivs un rada draudus cilvekam
vai citam dzivnieckam (mugurkaulnickam). No sunu bistamibas izvertéSanas komisijas, kas izveidota ar Dienesta
generaldirektora rikojumu (turpmak — Komisija), 2022. gada 28. septembra atzinuma (turpmak — Atzinums) un uznemtajiem
videomaterialiem konstatéjams, ka izvert€Sanas laika /pers. B/ suni neizradija agresijas izpausmes, tie ir kontrolgjami,
tadgjadi nav pamata uzskatit, ka suni ir bistami.

2022. gada 24. julja notikumam bija negadijuma raksturs. Komisija /pers. B/ ir mutiski izskaidrojusi dzivnicka
TpaSnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, un tas ir pietiekami, lai sasniegtu legitimo mérki — adresata audzinasana likuma
paklausibas gara —, ka ar1 /pers. B/ ir saukta pie administrativas atbildibas Dzivnieku aizsardzibas likuma noteiktaja kariba.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta, treSas personas sunus atzistot par bistamiem,
izdoSanu, noradot turpmako.

[2.1] Saulkrastu novada pasvaldibas policija Dienestam nosiitija sakosta suna fotografijas un ¢eku, kas apliecina suna
arkartas arstéSanas faktu. Dienests atsaucas uz l[emumu par administrativa soda uzlik§anu. Lidz ar to nav patiess
apgalvojums, ka iestades r1c1ba nav pieradijumu par pieteicgjas sunim nodaritajiem ievainojumiem.

[2.2] No parstidzeta lemuma nav saprotams, ka tika konstatéts, ka suni ir kontrolgjami. Dienests nav némis vera sunu
sugu, izmérus, spéku un iesp&jama kait€juma smagumu, ja uzbrukums atkartotos.

Notikusa negadijuma apstakli, kad suni izravas no saimnieces rokam, uzbruka pieteicgjas sunim, kur§ neizradija
nekadas agresijas pazimes, neklausija saimnieces komandam un kurus izdevas atvilkt no pieteic&jas suna tikai ar siSanu un
gulSanos virsli, nelauj sapratigi runat par to, ka suni ir kontrolgjami. Pieteicgjas ieskata /pers. B/, kura sunus regulari ved
pastaiga viena pati, nevar kontrolet vairakus tik liela auguma un fiziski specigus sunus, tostarp, ka konstatgja Dienests,
neapmacitu suni ar nestabilu nervu sistému. Tadel negadijumu noverSanai suniem arpus nozogotas teritorijas ir jaliek
uzpurni, un $ada prasiba nav parspileta.

[2.3] Pieteicgja uzskata par nepamatotu Dienesta secinajumu, ka administrativa soda uzlikSana ir pietickams
ietekmeSanas Iidzeklis, lai novérstu kait€jumu nakotné. Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika /pers. B/ nav
atzinusi savu vainu, ka arT joprojam viena pati ved pastaiga vairakus sunus.

Dienests nav izpildijis pienakumu nodrosinat bistamu sunu Tpasu turéSanas reZimu un noversis atkartota uzbrukuma
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iesp&jamibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada 2. junija spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot $adi.

[3.1] Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.1 panta pirma dala noteic, ka suni par bistamu atzist Dienesta izveidota supa
uzvedibas izvertéSanas komisija. Atbilstosi likuma 10. panta 11. punktam Ministru kabinets nosaka krit€rijus un kartibu,
kada suni atzist par bistamu, nosaka turpmako ricibu ar to un prasibas bistama supa turéSanai.

AtbilstoSi Noteikumiem Nr. 428 supa izvertéSana tiek uzsakta pec iesnieguma par suna uzbrukumu vai agresivitati
sanemSanas (6. un 7. punkts). Suna uzvedibas izvert€Sanai Dienests izveido komisiju, kuras sastava ieklauj divus
specialistus sunu apmacibas un uzvedibas joma un praktiz&josu veterinararstu, un organize tas darbu (12. punkts). Komisija
suna uzvedibu izverté, modelgjot sadzives situacijas, parbauda ta paklausibu un socializaciju atbilstoSi Dienesta
izstradatajam (acimredzot domats apstiprinatajam) parbaudes metodeém, ko izstradajusi specialisti sunu uzvedibas
jautajumos (17. un 18. punkts). P& suna uzvedibas izvertéSanas komisija sagatavo atzinumu, kura ietver vienu no §adiem
ieteikumiem: 1) neatzit suni par bistamu; 2) atzit suni par bistamu, nosakot turpmako ricibu ar to (15.5. apakSpunkts).
Savukart Dienests, pamatojoties uz komisijas sniegto atzinumu, piepem vienu no $adiem l@mumiem: 1) neatzit suni par
bistamu; 2) atzit suni par bistamu, nosakot turpmako ricibu ar to (19. punkts).

Tiesa secingja, ka suna uzvedibu izverte komisija, savukart administrativo aktu sagatavo un izdod Dienests, tad&jadi
Atzinums kopa ar parstidzeto lemumu veido administrativa akta pamatojumu.

[3.2] Lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti /pers. B/ sunus nav atzinis par bistamiem.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) attieciba uz Noteikumu Nr. 428
15.2. apakSpunkta piemeroSanu ir noradijis, ka, iztrikstot konkrétakam normativajam regulgjumam, jautajums par to, cik
detalizéta veselibas novért€Sana veicama katra konkrétaja gadijuma, ir komisijas, kura atbilsto$i Noteikumu Nr. 428
12.1.2. apakSpunktam ietilpst arT praktiz€joSs veterinararsts, noverte§juma objekts. Lidzigi ka attiectba uz komisijas
novert€jumu par to, vai suns ir bistams vai nav, tiesa ir ierobezota arT $adas iestades novert§juma brivibas parbaude
(2019. gada 19. marta sprieduma Nr. SKA-383/2019, A420341615, 6. punkts).

Novertgjuma brivibas gadijuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielauta acimredzama kluda vai bitiski procesualie
parkapumi. Lietderibas apsverumi novert&juma brivibas gadijuma nav jaizdara, un tiesa attiecTgi tos nevar parbaudit (sa/.
Senata 2017. gada 22. septembra sprieduma Nr. SKA-767/2017, A420263915, 11. punkts ar atsauci uz Senata
2013. gada 11. janvara sprieduma Nr. SKA-53/2013, A42680309, 8. punktu).

Tiesa nevar iejaukties iestades novertgjuma briviba, bet ir kompetenta parbaudit, vai nav pielautas acimredzamas
kliidas vert€juma un vai nav konstatgjama iestades patvala (Senata 2020. gada 9. oktobra ricibas sédes lemuma Nr. SKA-
508/2020, A420183018, 4. punkts).

Tiesa konstatgja, ka lieta ir japarbauda, vai Komisija un attiecigi p&c tam Dienests nav pielavusi acimredzamas klidas
sunu bistamibas noveért€sana, nav parkapusi procesualos noteikumus un vai nav konstatgjama iestades patvala.

[3.3] Saskana ar Noteikumu Nr. 428 5. punktu suni var atzit par bistamu, ja tas: 1) uzbrucis un nodarijis vieglu, vid&ji
smagu vai smagu miesas bojajumu cilveékam vai izraisijis vipa navi (1. apakSpunkts); 2) uzbrucis citam dzivnickam
(mugurkaulniekam) un to ievainojis vai izraisijis ta navi (2. apakSpunkts); 3) ir agresivs un rada draudus cilvékam vai citam
dzivniekam (mugurkaulnickam) (3. apak$punkts).

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ suni 2022. gada 24. jilija netalu no /adrese/, publiska teritorija uzbruka pieteic€jas Anglu
kokerspaniela $kirnes sunim un sakoda to (lietas 11.—12. lapa). Lidz ar to ir iestajusies Noteikumu Nr.428
5.2. apakSpunkta mintie apstakli, lai tiktu izverteta tres§as personas sunu bistamiba.

Dienests parsiidzetaja lemuma noradija, ka nav izpildijusas visas minétaja tiestbu norma noraditas pazimes, proti, nav
pieradijumu, ka pieteicgjas sunim ir nodariti miesas bojajumi. Tomér, ta ka ir konstatgjamas Noteikumu Nr. 428
5.3. apakSpunkta pazimes (suns ir agresivs un rada draudus cilvékam vai citam dzivnieckam (mugurkaulnickam)), Dienests
uzskatija, ka bija pamats vertet /pers. B/ sunu bistamibu.

Pieteicgja norada, ka Dienests nepamatoti nav konstatgjis, ka pieteicgjas sunim tre$as personas sunu uzbrukuma
rezultatd ir nodariti miesas bojajumi, jo to apliecina lemums administrativa parkapuma lieta, kura ir pieradits, ka tresas
personas suni ir nodarTjusi fizisku kait€jumu pieteic€jas sunim, to stipri sakozot (kriiSu kurvis, v&ders), par ko lieta ir foto
materials un sunim sniegtas mediciniskas palidzibas izmaksas apliecino§s dokuments (lietas 12. lapa).

Tiesa minétajam pieteic€jas argumentam piekrita, jo Noteikumi Nr. 428 nenoteic, ar kadiem pieradijumiem un
dokumentiem ir apstiprinams fakts, ka sunim cita suna uzbrukuma rezultata ir raditi miesas bojajumi, proti, noteikumi
neparedz, ka to var pieradit tikai ar veterinaras iestades izzipu. Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma lieta bija
iesniegtas sakosta suna fotografijas (lietas 51. lapa) un Ceks par veterinararsta pakalpojumiem (lietas 52. lapa), kas
kopsakara ar administrativa parkapuma lieta sniegtajiem pieteicgjas un tresas personas paskaidrojumiem apliecina pieteicgjas
sunim nodarito miesas bojajumu esibu. Tadgjadi nav pamatots Dienesta secinajums, ka, iev€rojot to, ka pieteicEja
neiesniedza veterinararsta izzinu par vigpas sunim nodarito miesas bojajumu raksturu, nav pieradita to esiba.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka Dienests 2022. gada 3. augusta uz pieteic€jas e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/
(pretgji pieteikuma (acimredzot domats paskaidrojuma) noraditajam, ka vestule siitita uz adresi, kur pieteic€ja nedzivo)
nosifija ligumu iesniegt veterinararsta izzinu par vipas sunim sniegto medicinisko palidzibu un miesas bojajumu aprakstu
(lietas 34.-35. lapa), tacu lidz parsiidzeta lemuma pienemsanai Dienests $o informaciju nebija sanemis.

2023. gada 12. maija pieteic&ja tiesa iesniedza SIA ,,Dr. Beinerts” 2023. gada 17. aprila izzingu Nr.2023/04-601 ( /ietas
102. lapa), kura ir noradits par sunim 2022. gada 24. jiilija konstat€tajiem miesas bojajumiem — ribu apvidii kostas plestas



briices, saplesti (kreisa pus€) starpribu muskuli, kostas briices paslépené (laba pus€), veikta operacija.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka pastav gan Noteikumu Nr. 428. 5.2. apakSpunkta, gan 5.3. apakSpunkta noraditie
apstakli, lai Dienestam biitu pienakums vertet sunu bistamibu.

[3.4] Noteikumu Nr. 428 12. punkta paredzets, ja ir iesniegti pietickami pieradijumi par suna uzbrukumu vai sanemta $o
noteikumu 7. punkta minéta informacija, Dienests izveido komisiju attieciga suna uzvedibas izvert€sanai.

Tiesa secinaja, ka uzbrukuma fakts pats par sevi nav vienigais nosacijums, lai atzitu suni par bistamu. Lai izvairTtos no
ta, ka suna atziSanai par bistamu kalpo vienigi konkréts uzbrukuma fakts, kam var biit arT gadijuma raksturs, Noteikumi
Nr. 428 ka obligatu nosactjumu paredz, ka Dienests p€c attieciga iesnieguma sanemsanas izveido komisiju suna uzvedibas
izverteSanai.

Ar Dienesta generaldirektora 2022. gada 31. augusta rikojumu Nr.168 izveidota Komisija, kuras sastava ieklauta
praktizgjosa veterinararste /pers. C/, kinologi /pers. D/ un /pers. E/ (lietas 45. lapa).

Parbaudot sunu novértésanas procesu, tiesa nekonstatgja Komisijas pielautus procesualos parkapumus.

Par 2022. gada 28. septembri veikto /pers. B/ sunu bistamibas izverteéSanu Komisija sastadija Atzinumu (lietas 60.—
67. lapa), kura konstatéts, ka /suns C/ un/suns A/ ir dalgji apmaciti un kontrolgjami, bet /suns B/ ir ar nestabilu nervu
sist€mu, nav apmacits, bet ir kontrolgjams. /suns B/ bailu sindroms, iesp&ams, ir izveidojies iepriek$&ja dzives perioda
patversmé vai vel pirms tam. Suni ir dalgji socializeti, reakcija uz cilvekiem dazadas situacijas ir bailiga, bet bez agresijas
pazimeém, tiesi pretgji, izvairiga. Sunu reakcija uz citiem suniem ir neitrala. Suni nav atzistami par bistamiem. Atzinuma
noradits, ka suna reakcijas parbaude lidziga situacija, kada suns atradies konflikta bridi, nav Tstenojama. Sunpa turétajam
ieteikts uz privatipasuma Zoga izvietot bridinajuma zimi ,,Uzmanibu — suns!”, turpinat sungu apmacibu un socializaciju, ka
ar1 konsultéties ar profesionalu kinologu, kur§ specializgjas bailu sindroma kontrole.

Tiesai, iepazistoties ar lietas materidliem pievienoto videomaterialu, neradas Saubas, ka Komisija ir veikusi sunu
uzvedibas izverteSanu atbilsto§i Noteikumu Nr. 428 18. punkta min&tajiem kriterijiem un suna uzvedibas izvertéSanas
metodikai.

[3.5] Pieteicgja nepiekrit Komisijas secinajumiem, noradot, ka nav logiski konstatét, ka suns ir ar nestabilu nervu
sistemu, nav apmacits, un vienlaikus konstatét, ka tas ir kontrolgjams.

Noteikumu Nr. 428 18. punkts noteic, ka Komisija suna uzvedibu izveérteé ar Dienesta apstiprinatam parbaudes
metodém, ko izstradajusi specialisti sunu uzvedibas jautajumos saskana ar $adiem kriterijiem: suna reakcija uz nepazistama
cilvéka tuvosanos; suna reakcija uz straujam garamgajcja kustibam, peksni raditu troksni, sve§as smarzas kairinagjumiem, ko
rada dziva vai nedziva daba; suna reakcija uz nejausiem vai apzinatiem statiskiem vai kustigiem prick§metiem; suna reakcija
uz nepazistamu suni; suna paklausiba Tpasniekam vai turétajam iepriekS min&tajas situacijas.

Komisija ir parbaudijusi suna uzvedibu saskana ar min€tajiem krit€rijiem suna dzives teritorija un arpus suna dzives
teritorijas Tpasnieka vai turétaja klatbtitn€ un bez 1pasnieka vai turétaja klatbitnes.

Tiesa, parbaudot Komisijas un Dienesta secinajumus kopsakara ar videomateriala fikséto sunu uzvedibu, nekonstatgja
actimredzamas klidas vai patvalu sunu bistamibas noveértéSana. Tas, ka pieteic€ja nepiekrit Dienesta veiktajam
novertéjumam, neliecina, ka novert€jums nav pamatots un ir patvaligs.

[3.6] Pieteicgja ieskata Dienests nav némis vera to, ka, ja suns izjit bailes, pastav iesp&jamiba, ka tas aizstavesies
uzbrikot. Vina norada, ka nav nemta vera sunu suga, izméeri, speks un iesp&amas sekas uzbrukuma gadijuma, ka ar1 nav
vertéta sunu uzvediba bara.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 428 18. punktam ne Komisijai, ne Dienestam, novertgjot suna uzvedibu, nav janem ve&ra suna
izmeri, speks, suga un iesp&jamas sekas uzbrukuma gadijuma. Tapat nav noteikts, ka ir javerté suna uzvediba bara vai
cietu$ajam sunim nodarito ievainojumu raksturs, [idz ar to pieteicgjas iebildumi nav pamatoti. Vienlaikus tiesa noradija, ka
Komisija vertgja arT sunu uzvedibu bara, kas fikséts videofaila MOV009.MOD, kura redzams, ka visu tris sunu uzvediba ir
parbaudita atbilsto$i Noteikumu Nr. 428 18. punkta ietvertajiem kriterijiem, tai skaita situacija, kad prett nak gajgjs ar svesu
suni (sunu reakcija bija neitrala).

Attieciba uz iesp&amo supa aizsargasanos, izjutot bailes, Noteikumi Nr. 428 neparedz $ada kriterija verteSanu.
Vienlaikus no Atzinuma izriet, ka /suns B/ situacijas, kad izjuta bailes, neizradija agresivitates pazimes, tieSi pretgji, uzvediba
bija izvairiga, cenSoties atkapties. No videoierakstiem ari redzams, ka situacija, kad sunim bija bailes un nebija, kur atkapties
(aizmugure bija Zogs), tas neizradija agresivitates pazimes, [idz ar to Dienestam nebija pamata konstatét, ka suns ir bistams.

[3.7] Tiesa jau iepriekS noradija, ka uzbrukuma fakts pats par sevi nav vienigais nosacijums, lai atzitu suni par
bistamu. Uzbrukumam var but arm gadijuma raksturs, tadel Noteikumi Nr. 428 paredz, ka tiek izveidota komisija suna
uzvedibas izverteSanai. No lieta eso$as sunu uzvedibas izverteSanas metodikas, kas ietverta Atzinuma, tiesa konstatgja, ka
uzvedibas kriteriji sastaditi péc kinologiskas apmacibas literatdiras.

Nemot vera mingto, pieteic€jas iebildumus par to, ka sunu bistamibas izvertéSana veikta citados apstaklos, neka notika
uzbrukums vinas sunim, tiesa atzina par nepamatotiem.

Tiesa noradija, ka tre§as personas sunu bistamibu izvertgja Komisija, kura, lai izvairitos no vienpusgja l€muma
pienemsanas, ir ietverti vairaki nozares specialisti. Komisijas secinajumi balstas uz Komisijas loceklu specialajam zinasanam
un pieredzi.

Tiesa atzina par nepamatotiem pieteic€jas iebildumus par to, ka Dienestam bija javerte, vai pastav ticama iesp&jamiba,
ka nakotné suni vareétu kadam uzbrukt un, tikai secinot, ka tadas iesp&amibas nav, suni varétu netikt atziti par bistamiem.
Komisijai un Dienestam ir javerte, vai saskana ar normativajos aktos noteiktajiem krit€rijiem ir pamats atzit suni par bistamu,
savukart pieteic€jas noraditais apstaklis nav ietverts ka vert€jamais kriterijs.



Izvertgjot Atzinumu un parsiidz&to €mumu to savstarp&ja kopsakara, tiesa nekonstat€ja actmredzamas klidas sunu
uzvedibas noveértgjuma. Raksturotas sunu uzvedibas izpausmes pret cilvekiem un citiem suniem sakrit ar videomateriala
redzamajam, savukart to novertéjums ir logisks un pamatots. Tiesai atzina, ka nav pamata apSaubit Komisijas un Dienesta
izdaritos secingjumus.

[3.6] Tiesa nekonstat€ja pamatu uzlikt Dienestam par pienakumu pienemt lEmumu par /pers. B/ sunu atziSanu par
bistamiem, Iidz ar to pieteikumu noraidija.

[4] Pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka atbilstoSi Noteikumu Nr. 428 normam uzbrukuma fakts pats par
sevi var biit pamats konstatét suna bistamibu. Pieteicjas ieskata, ja suns ir uzbrucis, neesot realam apdraud&umam un
neprovoceti, tas ir jaatzist par bistamu, jo ar augstu ticamibas pakapi var paredzet, ka tados paSos apstaklos suns var
atkartoti uzbrukt. Suna uzvedibas izverteSanas komisijai ir japarbauda, vai suna uzbrukums nebija izprovocets, vai suns
uzbrukuma gadijuma ir kontrolgjams un uzbrukumu iesp&jamiba nakotng, nevis suna uzvediba atSkirigas situacijas.
Izvertejuma ir janem vera suna Skirne un izmers.

Pieteic€ja uzskata, ka, ta ka Dienests nekonstatgja, ka uzbrukums sunim ir noticis, parsiidz&to léemumu nevar atzit par
tiesisku. Dienests nepamatoti nevertgja treSas personas sunu uzbrukuma c&lonus un raksturu, sunu uzvedibu tados pasos
apstaklos, kados notika uzbrukums pieteic€jas sunim, pieméram, uzvedibu bara, sunim nodaritos ievainojumus.

Pieteic€ja velas, lai sunu izvertgjums tiktu veikts atkartoti.

Pieteicgjas ieskata Dienests nepamatoti uzskata par pielaujamu sunu uzvedibu, izjitot bailes no ta vien, ka prett naca
ieverojami mazaks suns, un bara tam uzbrukot, un to dévé par negadijumu, kas nav juridisks jedziens. Supa bistamibas
novert€sanas jega un meérkis ir panakt suna turéSanu veida, kas nerada apdraud&jumu cilvékiem un dzivniekiem. /pers. B/
sunu vesana pastaigas ar uzpurniem un kakla siksnam lautu So mérki sasniegt.

[5] Dienests paskaidrojuma nepiekrita Administrativas rajona tiesas sprieduma secinatajam, ka ir izpildijuSies
Noteikumu Nr. 428 5.2. apak$punkta noteiktie prickSnoteikumi sunu atziSanai par bistamiem. Pirmkart, tiesa vertgjusi
tostarp pieradijumus, kurus pieteic€ja iesniedza tikai tiesa, turklat bez attaisnojoSa iemesla nokavgjot tiesas noteikto terminu.
Otrkart, tiesa nav konstat€jusi, kur§ vai kuri no /pers. B/ suniem un kadus konkréti bojajumus pieteic€jas sunim nodarija. No
iesnieguma Saulkrastu novada pasvaldibas policijai izriet, ka bojajumus nodarija tikai viens no suniem.

Iestade uzskata, ka tiesas spriedums pargja dala ir pareizs. Uzbrukuma fakts pats par sevi nevar bt pietickams pamats
suni atzit par bistamu. Tre$as personas sunu izvertejums veikts atbilsto§i Noteikumu Nr. 428 prastbam.

Motivu dala

[6] Lieta noskaidrojams, vai tre$as personas sunus ir pamats atzit par bistamiem, nemot vera 2022. gada 24. julija
notikumu, proti, tika sakosts pieteic€jas suns.

Apgabaltiesa konstate, ka centralais stridus jautajums ir, vai fakts, ka notika uzbrukums citam sunim, pats par sevi var
biit pamats Dienestam Noteikumu Nr. 428 kartiba suni atzit par bistamu. Vienlaikus ir novertjami kriteriji, saskana ar
kuriem ir izvert€jama suna, kas veica uzbrukumu citam sunim, uzvediba.

[7] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate Sadus apstaklus.

/pers. F/ ar 2022. gada 25. julija iesniegumu versas Saulkrastu pasvaldibas policija, noradot, ka vina sievai (pieteicgja)
pieder kokerspaniela Skirnes sievieSu dzimuma suns. 2022. gada 24. julija vakara ap plkst. 17.40 vipS ar suni devies
pastaiga, gajiena merkis bijusi blakus eso$a zala zona — plava pie /Nosaukums/ upes. Izejot no sétas, turgjis suni pavada,
bet, ieejot zalaja zona, suni palaidis, un tas aizskrGjis pa celinu uz upes pusi. Saja zalaja zona Saulkrastu novada ir atlauts
sunim atrasties bez pavadas. Vieta, kur sakas celin$ leja uz upi, ir saaugusi biezi kriimi, tap&c sakotngji nebijis redzams, ka
no upes pa celinu augsa dodas divi padzivojusi cilveki ar trim lieliem supiem, kuriem nebija uzpurgu. Viens no suniem, kuru
pavada veda sieviete, izravies no saimnieces rokam un skrgjis pieteicgjas suna virziena, tad sakampis to zobos un sacis
plostt. /pers. F/ nav ieverojis, vai arT pargjie suni izravas no saimnieku rokam, vai pievilka vinus tuvak klat notikuma vietai,
bet pieteicjas sunim méginajusi iekost visi tris suni. Abi saimnieki centuSies sunus savaldit, bet uz saucieniem tie nav
reaggjusi, tad saimnieki sakusi fiziski ietekmét sunus un centusies vilkt prom no pieteic&jas suna, bet sakotngji tas izdevies
tikai uz bridi. Velak, aktivak piedaloties virietim, sunus izdevies atvilkt no pieteicgjas suna.

Uzbrukuma rezultata pieteic€jas suns ticis smagi savainots, jo sakosts veéders un kajas, parkosts kriisu kurvis (valgja
briice). Savainotais suns ticis nogadats Dr. Beinerta veterinaraja klinika un sunim veikta operacija — sasits krtsu kurvis un
veiktas citas nepiecieSamas manipulacijas, kuru kopg&jas izmaksas bija 634 euro.

Pieteic€ja 2022. gada 27. jilija iesnieguma (lietas 74. lapa) ligusi Saulkrastu pasvaldibas policiju atzit vinu par cietuso
administrativa parkapuma procesa, noradijusi, ka cietis vinai piedero§s suns un ka sunu uzbrukuma rezultata raduSies
mantiskie zaud&umi 634,60 euro par Dr. Beinerta veterinaraja klinika veikto suna arstéSanu, ko apliecina pievienota ¢eka
kopija.

Pieteikuma ietverts ligums atcelt parsiidzeto lemumu un vienlaikus noradits, ka Dienests nav izpildijis savu publisko
tiestbu sfera uzlikto pienakumu nodro§inat bistamiem suniem Tpasu to turéSanas rezimu.

2023. gada 12. maija paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteicgja noradijusi, ka vipas mérkis ir panakt, lai
tris parbaudamie suni pastaigas kopa tiek vesti ar uzpurniem un attiecigam kakla siksnam, kas norada uz iesp&jami agresivu



ricibu. Tas nepiecieSams, lai noverstu iesp&jamu cilveéku un dzivnieku apdraudéjumu nakotné. Vienlaikus pieteic&ja
noradijusi, ka konkrétas lietas apstaklos Dienesta veiktas sunu parbaudes nevar atzit par atbilsto§am un pietickamam, tadél
izvertejums ir jaatkarto.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemumu izskatama lieta ierosinata par Dienesta labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru /pers. B/ ipaSuma esosie suni (/suns A/, /suns B/ un /suns C/) tiktu atziti par bistamiem. Pieteic€ja lieta
nav iebildusi §adam vinas prasTjuma formulgjumam.

Apelacijas stdziba pieteic€ja noradijusi apstaklus un argumentus analogiskus pieteikuma minétajiem un to, ka vélas
panakt, lai parsiidzetais lemums tiktu atcelts un tris parbaudamie tre$as personas suni pastaigas tiktu vesti ar uzpurniem un
attiectgas kala siksnas.

Tadgjadi, ka to pamatoti konstatgjusi pirmas instances tiesa, pieteicgjas prasijums lieta ir versts uz to, lai tresas
personas suni tiktu atziti par bistamiem.

[8] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist par pareizu Noteikumu Nr. 428
interpretacija balstito tiesas secinajumu, ka suna uzbrukuma citam dzivniekam (sunim) fakts pats par sevi nav pamats
konkré&to suni atzit par bistamu. Tapat tiesa pareizi konstat€ja suna uzvedibas izvert€Sanas kartibu un kriterijus (Noteikumu
Nr. 428 17. un 18. punkts) un, parbaudijusi lietas faktiskos apstaklus un novertjusi lietas materialos esoSos pieradijumus,
pamatoti atzina, ka /pers. B/ supu uzvedibas izverteSana ir notikusi atbilsto$i Noteikumu Nr. 428 prasibam, tadel nav
konstatgjams pamats pieteic€jas prasita administrativa akta izdoSanai.

Ta ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija spriecduma ir pareiza un pilniba pietickama, apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas sprieduma veiktajam lietas apstakiu
konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[9] Dzivnieku aizsardzibas likuma 5. panta otra dala noteic dzivnieka TpaSnicka pienakumu, tostarp, riip&ties par
labveligu sabiedribas atticksmi pret vina pasuma esoso dzivnieku (2. punkts) un nodroS$inat, lai dzivnieks netrauc&tu un
neapdraudétu cilvekus vai citus dzivniekus (3. punkts).

Konstatgjams, ka tre$a persona ir administrativi sodita saskana ar §a likuma 58. pantu par dzivnieku turéSanas
noteikumu parkapsanu, ar ko citam dzivnickam nodarits fizisks kait€jums. Saulkrastu novada domes Administrativas
komisijas (turpmak — Administrativa komisija) lemuma (lietas 11.—12. lapa) cita starpa noradits uz /pers. B/ ka sunu
Tpasnieces pienakumu parzinat konkrétas sunu Skirnes raksturigas Tpasibas un nodro§inat, ka dzivnieks arpus majas nerada
draudus citu dzivnieku dro§ibai, veselibai un dzivibai. Sis lémums pamatots ar Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila
noteikumu Nr. 266 , Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku tur€Sanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas
izstades, ka arT suna apmacibai” tiestbu normam.

Mingéto Ministru kabineta noteikumu normas cita starp noteic labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai,
ka arT suna apmacibai un majas (istabas) dzivnieka Tpa$nieka un turétaja tiesibas un pienakumus (1. punkts).

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstatg, ka tresa persona savu vainu administrativa parkapuma, kas saistits ar sunu
Tpasnieka pienakumu nepienacigu pildisanu, izdari$ana ir atzinusi dalgji un min€to lmumu nav parstidzgjusi. Tas noradits
vinas 2022. gada 27. decembra paskaidrojuma pirmas instances tiesai (lietas 90. lapa), proti, treSa persona norada, ka
atzist administrativa parkapuma lieta konstateta incidenta esibu, bet neuzskata, ka vainiga ir tikai vipa, jo pieteic€jas suns,
kur§ bija bez pavadas, riedams skrgjis viniem virsii. /pers. B/ suns izravies, ta rezultata zalaja zona (apméram 20 metrus no
ielas) notika incidents. Ta bijusi tre$as personas sunu aizsargreakcija, aizsargajot vinu un vinas viru.

[10] Supa bistamibas izvertgjuma merkis ir noskaidrot, vai konkrétais suns ir bistams. Secigi, ja specialistu atzinuma
tieck konstatets, ka suns ir bistams, Dienesta pienakums ir savas kompetences ietvaros pienemt lémumu, lai noverstu
turpmak iesp&jamu cilvéku vai citu dzivnieku apdraud&umu. Minétais izriet no Noteikumu Nr. 428 20., 22. un 23. punkta.

Noteikumu Nr. 428 5. punkts paredz, ka suni var atzit par bistamu, ja tas: 1) uzbrucis un nodarijis viegh, vid&ji smagu
vai smagu miesas bojajumu cilvekam vai izraisijis vipa navi (1. apakSpunkts); 2) uzbrucis citam dzivnickam
(mugurkaulniekam) un to ievainojis vai izraisijis ta navi (2. apakSpunkts); 3) ir agresivs un rada draudus cilvékam vai citam
dzivniekam (mugurkaulnickam) (3. apakSpunkts).

Parstdzetaja lemuma konstatéts, ka 5.2. apakSpunkta tiestbu normas tiesiskais sastavs prasa noskaidrot, ka konkréts
suns ir uzbrucis citam dzivniekam, to ievainojot vai izraisot ta navi. Dienests vienlaikus secinaja, ka lieta nav pieradijumu par
pieteic€jas sunim nodaritajiem ievainojumiem.

Apgabaltiesa So secindjumu atzist par kludainu, iev@rojot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, kurai
apgabaltiesai pievienojusies.

Tiesa secinajumu, ka Dienests nepamatoti nav konstatgjis, ka pieteicgjas sunim tresas personas sunu uzbrukuma
rezultatd ir nodariti miesas bojajumi, izdarija, balstoties uz administrativa parkapuma lietas materialiem. Dienesta riciba
parsiidzeta lemuma pienemsSanas brid1 bija $1s lietas materiali, tostarp /pers. F/ 2022. gada 25. julija iesniegums ar konkréta
notikuma aprakstu, kam pievienoti fotoatteli un ¢eka kopija, un pieteicgjas 2022. gada 27. jilija iesniegums, kas adreséti
Saulkrastu pasvaldibas policijai (/ietas 58. lapa). Savukart 2022. gada 26. augusta tika pienemts Administrativas komisijas
lemums par soda piem@roSanu treSajai personai, kura cita starpa noradits par pieteic€jas sunim sniegto medicinisko
palidzibu veterinaraja kitnika un ar to saistitajiem izdevumiem, kas sakotngji saskana ar Administrativaja komisija iesniegto



¢eku bija 634,60 euro. Tiesa sprieduma atsaucas uz pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem, kas vien papildus apstiprina
faktu, ka uzbrukuma rezultata vinas sunim tika nodariti miesas bojajumi.

Ievérojot mingto, Dienesta paskaidrojumu argumentacija objektivi nav saprotama.

Dienests uzsver, ka nav noskaidrots (noskaidrojams), tie$i kur$ (kuri) no suniem uzbruka pieteic€jas sunim. Toméer, ka
jau noradits, parsiidzEtaja lemuma verteta tikai pieradijumu par uzbrukuma rezultatd nodaritajiem ievainojumiem esiba.
Attieciba uz uzbrukuma faktu Dienests, gluzi pretéji, no administrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjis, ka
pieteic€jas sunim ir uzbrukusi visi /pers. B/ suni.

Pat ja Dienesta ieskata nav bijis iesp&jams noskaidrot un ari tiesas procesa nav noskaidrots, kur§ no supiem uzbruka
pieteic€jas sunim (5.2. apak$punkts), tas nav bijis Skérslis Dienestam atzit, ka ir pamatots iemesls izvertét visu tresas
personas sunu bistamibu, novertgjot, vai suni ir agresivi un rada draudus cilvékiem un dzivniekiem (5.3. apakSpunkts), un
Dienests ir vertgjis visu /pers. B/ supu bistamibu. Noteikumi Nr. 428 neparedz atSkirigus sunpa uzvedibas izvertéSanas
kriterijus atkariba no ta, kur§ no $o noteikumu 5. punkta apak$punktos nosauktajiem gadijumiem ir iestajies.

[11] Pieteic€jas ieskata treSas personas sunu izvert€Sana biitu veicama atkartoti, jo sunu uzvediba nav vertta
apstaklos, kados notika uzbrukums pieteic€jas sunim, un nav nemta veéra sunu Skirne, izmérs, pieteicgjas sunim nodaritie
miesas bojajumi u.c. apstakli.

Apgabaltiesa norada, ka Noteikumu Nr. 428 18. punkts neparprotami noteic, ka suna uzvedibu izvert€ ar Dienesta
apstiprinatam parbaudes metodém, ko izstradajusi specialisti sunu uzvedibas jautajumos, un saskana ar konkrétiem
kriterijiem. Savukart Komisijas loceklu profesionalitati un zinaSanas pieteic€ja apelacijas siidziba nav apsaubijusi.

Apgabaltiesa uzsver, ka ir neiesp&jami atkartot apstaklus, kados notika uzbrukums pieteic&jas sunim, tadel Noteikumi
Nr. 428 paredz kartibu, kada specialisti veic konkréta suna uzvedibas izvert€jumu un izdara secinajumu par to, vai suns ir
uzskatams par bistamu. Fakts, ka ir noticis uzbrukums citam sunim, ir viens no noteikumos mingtajiem apstakliem, lai
veiktu konkreta suna uzvedibas izvertejumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.
B/ 1pasuma esosie /suns A/, /suns B/un /suns C/ tiktu atziti par bistamiem.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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