Lietas Nr. 130027416
Lietas arhiva Nr. 104AA-0325-17/3

SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 15.jinja
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Ludmila Polakova,
tiesnese Daiga Kalnina
tiesnesis Guntars Stiiris

apelacijas kartba rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu saistba ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID)

generaldirektores 1.CTrules stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu.
AprakstoSa dala

2015.gada 11.augusta plkst.11.00 attieciba pret Labdaribas biedribu /Nosaukums A/ sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.025253 péc Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 156.%panta pirns dalas, par to, ka ir konstatgts, ka ir veikta
sanentas ziedotas mantas tirdznieciba, neregistréjot sanemto maksajumu ar elektroniskajam iericém vai ickartam

Administrativo  parkapunu pierada tematiskas parbaudes akts Nr.23.4/283, 27.06.2015. Serija BS kvits Nr.29226  kopija, 04.03.2015.
pavadzimes Nr.07/2015 un 05.03.2014. pavadzimes Nr.LS-007 kopijas, 22.07.2015. /pers. D/ komentari pie tematiskas parbaudes akta Nr.23.4/283.

Ar12015.gada 15.septembra  VID Enmumu Nr.NK 025253 (turpmak arT — Sakotngjais lenmuns) Labdaribas biedribai /Nosaukuns A/ par
administrativa parkapumu izdarRanu péc Latviias APK 156.%panta pirns dalas, uzikts administrativais sods EUR 150 apméra.

Mingto lemumu Labdarbas biedriba /Nosaukums A/ parsiidzgja  VID generaldirektorei, kura ar 2015.gada 14.decembra lemumu Nr.22.11-
1/1156 (turpmak — Lemums) 2015.gada 15.septembra VID lemunmu Nr.NK 025253 atstaja negrozitu.

Par iestades Sakotn€jo lemunu Labdaribas biedriba “/Nosaukums A/’ iesniedza stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesai.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu atcelti VID 2015.gada  15.septemmbra lemuns
Nr.NK025253 un2015.gada  14.decenmbra Emums Nr.22.11-1/1156 un lietvediba administrativa parkapuma lieta pret Labdaribas biedribu
“/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, péc Latvijas APK 156.%panta pirnis dalas izbeigta.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nepastav striids par to, ka 2015.gada 27.jongja Saldus tirgfi, stadoties prieksa ka Labdaribas
biedribas “/Nosaukums A/’ darbiniece (parstave), /pers. G/ tirgojas ar precém, neizmantojot kases aparatu, kas ir admmistrativa parkapuma sastavs, kas
paredzets Latvijas APK 156.2panta pirmaja dala.

Lieta pastav strids par to, ka Labdaribas biedriba “/Nosaukums A/’ ir minéta administrativa parkapuma subjekts.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Biedribu un nodibinajuma likuma 44.pantu, noradijusi, ka, parbaudot Tiesu informativaja sistema esosas
zinas, konstatjusi, ka /pers. G/ nav Labdaribas biedribas “/Nosaukums A/ valdes locekle un nekad tada nav bijusi, Iidz ar to vigai nav un nebija tiesibas
parstavet Labdaribas biedribu ‘/Nosaukuns A/”, vigai nav un nebija paraksta tiesibas, parakstt un slegt vienosanos (darjumu) ar Saldus tirgu
Labdaribas biedribas ‘/Nosaukums A/’ varda, lai sapemtu tirgli tirdzniecibas vietu.

Tirgojoties ar precem Saldus tirghi un sagemot par precém samaksu, /pers. G/ riciba esot pretruna ar Brivpratigo darba likuma 2.pantu, kas skaidri
noteic, ka brivpratigais darbs ir bezatlidzbas darbs sabiedribas laba.

Pirmas instances tiesa uzsverusi, ka iestade arT nav pieradijusi to, ka /pers. G/ ir bijusi brivpratiga darba veicgja attiecibas ar Labdaribas biedribu
“/Nosaukuns A/”. Savukart, Labdaribas biedriba “/Nosaukuns A/”, tiesa iesniedza Darba ligunmu registracijas zurnala kopiju (lietas 1.sgjuma 216.-
222 lapa), kas atbilst originalam, no kuras redzams, ka parkapuma konstateSanas laika perioda /pers. G/ nav bijusi ar Labdaribas biedribu ‘/Nosaukums
A/’ brivpratiga darba veicgja tiesiskajas attiecibas. Bez tam, lietas materidlos atrodas Labdaribas biedribas ‘/Nosaukuns A/’ 2010.gada 26.decembra
valdes lemuns, ar kuru nolemts neturpinat ligumattiecibas ar /pers. G/, bet pec vinu veleSanas turpinat sadarbibu brivpratigo statusa bez tiesbam
parstavet organizaciju.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka /pers. G/ nebija brivpratiga darba veicgja attiecibas ar Labdaribas biedribu ‘/Nosaukums A/, ka arf vinai nebija nekadu
tiesbu parstavet Labdaribas biedribu /Nosaukuns A/”, taja skaitd, slégt darfjunu Labdaribas biedribas ‘/Nosaukus A/” varda ar Saldus tirgu, par
tirdzniecibas vietas pieskirSanu, ka arf tirgoties ar precém Labdaribas biedribas ‘/Nosaukums A/ varda.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka 27.06.2015. Seérija BS kvits N1.29226 kopija, 04.03.2015.pavadzimes Nr.07/2015 un 05.03.2014.pavadzimes
Nr.LS-007 kopijas (lietas 103.-105.lapa) nepierada /pers. (&/ tiesibas parstavet Labdaribas biedribu ‘/Nosaukuns A/, Minéta pavadzimes apliecina
tikai faktu, ka preces sapema /pers. G/, turklat, ka ziedojumu. Mingto pavadzimju saturs neliecina par /pers. G/ tiesbam preces talak pardot Labdaribas
biedribas ‘/Nosaukums A/’ varda.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nemot vera to, ka /pers. G/ nebija pilnvarojuma parstavet Labdaribas biedribu ‘/Nosaukuns A/”, taja skaita,
sledzot ar Saldus tirgus darjumu par tirdzniecibas vietas pieSkirSanu, $adu darjunmu nevar uzskatt par spéka esoSu, un Labdaribas biedriba
“/Nosaukums A/, pie $adiem apstakliem nevar atbildét par kadas fiziskas personas, Saja gadijuma /pers. &/, ricibu, uzdodoties par Labdaribas biedribas
“/Nosaukums A/ parstavi. Turklat, ka redzams no iesnieguma Saldus tirgum (lietas 205.lapa), tad iesnieguma nav ne iesniedzgja paraksta atSifi€juma, ne
ar1 datuma, kad §1 tirdzniecibas vieta nepiecieSama, nav ar1 noradtta realiz&jamo precu grupa.

Tiesa secinajusi, ka arT Civillikuma izpratn€ /pers. G/, neesot pilnvarojumam vai tiesibam parstavét Labdaribas biedribu ‘/Nosaukuns A/, sledzot
darfjunu — vienoSanos par tirdzniecibas vietas izmantoSanu Saldus tirgf, tikai pati ir atbildiga par slégto vienosanos, jo Labdaribas biedriba “/Nosaukums
A/’ nav atzinusi to, ka biitu pilnvarojusi /pers. G/ parstavet to Saldus tirgfi, lai tirgotos ar prec@m. Lidz ar to Labdaribas biedriba ‘/Nosaukuns A/”” nav
minéta administrafiva parkapuma subjekts, un tadejadi Labdaribas biedribas “/Nosaukums A/ riciba (bezdarbiba) nav konstatgjamas administrativa
parkapuma sastava pazimes, kas paredzétas Latviias APK 156.%panta pimaja daja. Saskapa ar Latviias APK 239.panta 1.punktu lietvediba
administrativa parkapunna lieta ir izbeidzama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu VID generaldirektore 1.Crule (turpmak — Stidzibas iesniedzgja) iesniegusi stidzibu, kura adz atcelt Rigas



pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu un noraidit Labdaribas biedribas ‘/Nosaukunms A/ stidzibu par iestades lemumu.

Stdzba noradis, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretjusi materialas tiesibu normas un piemerojusi tas tiesibu normas, kas lieta nav
pienrojamas. Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmés instances tiesa, nepamatoti atsaucoties uz Biedribas un nodibinajumu likuma 44.apntu, noradijusi,
ka /pers. G/ nebija tiesibu parakstit un slegt vienosanos ar SIA “Saldus tirgus” labdaribas biedribas varda. /pers. G/ saistibu ar biedribu vai biedribas
parstavibu tiesa klidaini sasaistfjusi vieriigi ar valdes locekla amatu labdaribas biedriba.

Stidzibas iesniedzgja uzsver, ka lietas materialos atrodas SIA “Saldus tirgus” 2015.gada 9.septembra vestule Nr.1-07/10, kas apstiprina, ka SIA
“Saldus tirgus” 2015.gada vairakkartigi izmantoSanai nodevis tirgus vietu tiesi Labdaribas biedribai ‘/Nosaukuns A/”. Siidzbas iesniedzgja uzskata, ka
pirmas instances tiesas izdarTie secindjumi, pamatojoties uz Biedribu un nodibinajumu likuma 44.pantu, nav pamatoti un attiecinami uz konkreto lietu,
vertgjot administrativa parkapuma subjektu. Pirmas instances tiesa nepamatoti péc bitibas nav izvertgjusi SIA “Saldus tirgus” vestuli. Stdzbas
iesniedzjas ieskata tas, ka tiek organizEta civiltiesiska darfjuma/vienoSanas slégsana par tirdzniecibas vietas abonentu privato tiesibu joma starp divam
juridiskam personam nevar ietekmet parstidzeta lemuma par saukSanu pie administrativas atbildibas tiesiskumu

Stidzbas iesniedzgjas ieskata, vertejot administrativa parkapuma sastavu, nav izSkiroSanas nozimes tam, vai /pers. G/ bija valdes locekle, jo par
precu tirdzniecibu, kas ar 2015.gada 4.marta pavadzimi Nr.07/2015 un 2014.gada 5.marta pavadzimi Nr.LS-007 (kuras ka sanémgji parakstjusies
/pers. G/ un /pers. D/) tika ziedotas biedribai ‘/Nosaukuns A/”, /pers. G/ un biedribas amatpersona /pers. D/ vargjusi vienoties art mutvardos. Ieksgji
organizatoriski jautajumi esot atkarigi tikai no pasu personu gribas.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka bitiski ir nemt vera /pers. G/ nodarbinatas personas aptauja noraditas zipas, ka darba devgjs ir “/Nosaukuns A/,
un noraditas personas statuss — “brivprafigd”, ar biedribu noslegts figums par brivprafigas personas statusu. Stidzibas iesniedzgja uzsver, ka biedribas
amatpersona /pers. D/ 2015.gada 28.augusta noradiis, ka /pers. G/ ka biedribas brivpratiga darbiniece darbojoties jau sen, kas esot pretruna pirmas
instances tiesas sprieduma secinatajam, ka iestade nav pieradjusi, ka /pers. G/ i bijusi brivpratiga darba veicgja. Pirmas instances tiesa nepamatoti
neesot devusi vert€junu nodarbinatas personas aptaujas lapa sniegtajai /pers. G/ informacijai.

Bitiski esot janem vera 2015.gada 29.junija /pers. G/ paskaidrojunm, kura noradis, ka uz galda esosa prece bija pirkta par /pers. G/ naudas
Iidzekliem firma “Assole”, par ko /pers. G/ 1 attaisnojoss dokuments, kas kontrolpirkuma laika atradas majas. Ta ka 2010.gada /pers. G/ bijusi
brivpratiga darbiniece biedriba ‘/Nosaukuns A/, lidz $im bridim turpinajusi sadarbibu §ada statusa.

Pretgji/pers. G/ paskaidrotajam, administrafiva parkapuma lietas materialos neatrodoties /pers. G/ mingtais attaisnojosais dokuments, kas
apliecinatu, ka prece iegadata firma “Assole”. Turprefi lieta atrodas jau ieprieks minétas pavadzimes, ar kuram tika ziedotas preces, kuras talak biedribas
varda realizgjusi /pers. G/.

Velak, 2015.gada 29 jinija, VID NKP /pers. G/ sniegtas liecibas esot vertéjamas ka pretrunigas un nesniedz logisku izskaidrojumu, ka ar biedribai
izrakstitajam pavadzimém Nr.07/2015 un Nr.LS-007 ziedotas preces ir nonakusas /pers. I/ riciba. /pers. G/ sniegtas liecibas neizskaidrojot arf to, kadel
fpers. G/ pEc darfjuma partnera pieprasijuma par sagemto samaksu par preci izsniegusi kviti ar sérijas BS Nr.29226 ar biedribas spiedogu, kur aile
“precu (pakalpojumu) nosaukuns” noradits “ziedojuns labdaribas mérkiem.” Ka pretrunigas esot vértSjamas ari biedribas amatpersonas /pers. D/
sniegtas liecibas, kuras amatpersona noradfjusi, ka mméta kvits /pers. G/ tka iedota ziedojunmu vaksanai. Piekritot Sadam /pers. D/ apgalvojumam,
neizb&gami biitu jasecina art tas, ka /pers. G/ rkojas biedribas varda.

VID ieskata, vertgjot administratva parkapuma lieta esoSo pieradjumu kopumu, pamatoti ir secinats, ka tirdzniecibu SIA “Saldus tirgus” biedribas
abongtaja tirdzniecibas vieta veica biedriba, tas parstaves /pers. G/ persona un nodoklu administracija pamatoti noteikusi pie administrativas atbildibas
saucamo personu, tiesi biedribu ‘/Nosaukuns A/,

Stidzbas iesniedzjas ieskata tiesa pec bitibas ir vertejusi tikai vienu pieradjumu — administrativa parkapuma lietd esosas pavadzimes, kiodami
nonakot pie secinajuma, ka tas apliecina vienigi faktu, ka “preces sanéma /pers. G/, turklat ka ziedojumu. Mingto pavadzimju saturs neliecina par /pers.
G/ tiesbam preces talak pardot.” Tomer, bez tam lieta pirmas instances tiesai bijis pienakunms dot novertejumu ari /pers. G/ aizpilditajai aptaujas lapai,
izsniegtajai kvitij sérija BS Nr.29226 ar biedribas spiedogu (turklat VID neregistrétajai), SIA “Saldus tirgus” 2015.gada 9.septembra véstulei Nr. 1-
07/10 par to, ka tieSi biedriba ir izmantojusi tirdzniecibu vietu, SIA “Saldus tirgus” izdotajam cekam Nr.340499, kas izdots SIA “‘/Nosaukums A/,
/pers. G/un /pers. D/ pretrunigiem paskaidrojumiem).

VID uzskata, ka tiesa spriedumi ir parkapusi administrativa parkapuma izskatiSanas robezas, vertgjot civiltiesiska darfjuma speka esanibu
atbilstosi Civillikuma normam

Par mingto apelacijas siidzbu Labdarbas biedriba /Nosaukums A/” saskand ar Latvijas APK 289.2!panta otro dalu iesnigusi viedokli, kura
norada, ka pirmas instances tiesa nav kludjjusies, nosakot pilnvarojuma tiesibas, jo /pers. G/ saistibu ar biedribu apliecinot 2010.gada 26.decembra
biedribas valdes sédes lenmuns, saskana ar kuru sadarbiba ar /pers. G/ turpinata brivpratigas statusa bez tiesbam parstavet organizaciju. Tikai valdes
locekliem esot tiesibas parstavet biedribu katram atseviski bez atseviska pilnvarojuma. SIA “Saldus tirgus™ ka tirdzniecibas vietas pirc€ju esot uzradijis
neesosu SIA “/Nosaukurms A/, jo biedriba nekad neesot bijusi SIA, tirdzniecibas atlaujas izdoSanai neesot bijis dokumentals pamats un iesniegums no
/pers. G/ esot uzraksfits ar roku, nekorekti un bez biedribas apstiprinajuma. Biedribas ieskata vairakkartiga vietas pirk$ana neesot attiecinama uz lietas
butibu, jo SIA “Saldus tirgus” vajadzSja pieprast /pers. G/ uzradit pilnvaru vai kadu dokumentu, kur§ apliecinatu /pers. G/ parstavibas tiesibas.
Apstaklis, ka lieta neatrodoties /pers. G/ paskaidrojuma minétais dokuments no firmas “Assole”, esot VID kliida, jo tas neesot pieprasits, sanemot
atkartoti /pers. G/ liecibas. Mingto /pers. G/ dokumentu biedriba pievienojusi viedoklim pielikuma. Stidzibas iesniedzgjas apgalvojuns, ka tirgotas preces
izcelsme 1 /pers. G/ uzraditajas biedribas pavadzimes Saldus tirgii, esot subjektivs apgalvojumrs, jo pavadzimés minétas preces esot tikuSas nogadatas
biedribas struktiirvieriba nevis Saldus tirgli. Pec min€tajam pavadzimeém neesot iesp&jams identifict tirgoto preci. Stidzbas iesniedzgjs nepamatoti esot
noradiis, ka ar /pers. G/ noslégts brivprafiga darbinieka figunrs, jo tiesai iesniegta biedribas darbinieku registracijas zurnala kopija, kura redzams, ka
/pers. G/ nav registréta ka brivpratiga darbiniece ar figuma saistbam un parstavibas tiesibam. /pers. G/ uzradita kvits, uz pilnvaras pamata, esot izsniegta
privatpersonai ziedojuma sagensanai, bet ta neesot var€jusi bt par pamatu /pers. G/ parstavibai ligumu slégsana ar SIA “Saldus tirgus”. Biedriba uzsver,
ka Stidzbas iesniedzgja nepamatoti noradijusi, ka biedribas kvits ar Nr.29226 neesot registréta VID datu bazg, tadel viedoklim pievienojusi izdruku no
VID datu bazes. Biedriba uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks, likuniigs un pamatots, tade] atstajans negrozits, bet apelacijas siidziba
noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.2panta pirmo un ceturto daju un 289.2!panta pirmo un otro dalu 2017.gada 3.aprili Kriminallietu tiesas kolegijas
tiesnese pienenmuisi lemunmu par administrativa parkapuma lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas siidzibu izskaft tiesas seéde, pammtojoties uz Latvijas APK 289.2!panta treso dalu,
Kriminallietu tiesas kolegija nav konstat&jusi. Noraidjumi tiesas sastavam nav pieteikti.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izveért&jusi parstidzeta sprieduma pamatojunmu, apelacijas stidzba izteiktos argumentus un Labdaribas biedribas

“/Nosaukuns A/ paskaidrojumus, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 9.marta sprieduns i



atstajams negrozits, bet iesniegta apelacijas stidziba noraidama.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti noradjusi, ka lietd pastav strids par to, vai Labdaribas biedriba “/Nosaukums A/” i Latvijas APK
156.2panta pirmaja dala paredz&ta administrafiva parkapuma subjekts.

Latvijas APK 156.2panta pim dala noteic, ka par normafivajiem aktiem atbilstosu nodokfu un citu maksajumu registrésanas elektronisko jericu un
iekartu neuzstad8anu un neizmantoSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit Iidz septipsint euro, bet juridiskajam personam
— no simt ¢etrdesmit fidz tiikstos Cetrsint euro.

No2015.gada 15.septembra  VID lenmuma Nr.NK025253 izriet, ka par administrativa parkapumu izdarSanu, kas paredzets Latvijas APK
156.%panta pirmaja daja, administrativais sods EUR 150 apméra uzlikts Labdaribas biedribai */Nosaukuns A/

Latvijas APK 289.%panta devita dala noteic, ka tiesa, izskatot administraiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pienmgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citaim administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Konkrétaja gadjuma lieta pamatoti vertejams apstaklis, kas noteikts minéta panta devitas dalas 2.punkta, proti, vai persona, kuru sauc pie
administratvas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarisana.

Konkrétaja lieta nepastav strids par to, vai ir noticis Latvijas APK 156.%panta pirmaja dala paredzétais parkapums. Lieta ir strids par to, vai ir
pieradita /pers. G/ saistba ar Labdaribas biedribu ‘/Nosaukuns A/”, kas noradttu, ka /pers. G/ ir rikojusies biedribas intereses un tiesiski izmantojusi
biedribas firmu (nosaukumu).

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Stdzbas iesniedzgja nepamatoti noradijusi, ka pirmés instances tiesa kludaini piemérojusi materialas tiesibu
normas, tostarp Civillikumu, vértgjot civiltiesiska darfjuma speka esanibu. Lieta batiski ir izvertet tiesi apstakli, vai Labdaribas biedriba “/Nosaukums A/”
ir vairiiga administrativaja parkapums, par kuru tiek saukta pie admmnistrativas atbildibas, un, ka izriet no apelacijas stidzibas un biedribas viedokla, strids
lieta pastav tieSi par to, vai/pers. G/ Ir bijusi pilnvarota parstavet, tostarp slegt tiesiskus darfjunmus Labdaribas biedribas ‘/Nosaukurms A/ varda.

Chvillikuma 1515.pants noteic, ka ja kads darbojas atklati ka otra vietnieks, t.i. nosledz ligumu tiesi vipa varda, neparkapdans savas varas robezas,
tad Tigus, tiklab pienakumu, ka arf tiesibu zina, saista tiesi pasu atvietojamo.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka tie$i minéta norma norada uz to, ka tad, ja lieta butu konstat€jams biedribas pilnvarojurs (atklati izteikta griba
pilnvarot /pers. G/), tieSi pati biedriba bitu saistita ar personas ($aja gadijuma /pers. G/) noslegto ligumu ar SIA “Saldus tirgus” par tirdzniecibas vietu un
precu tirdzniecibu. Lidz ar to, lai atzitu, ka biedriba i atbildiga par /pers. G/ ricbu parkapuma izdarSanas bridi, jakonstate, vai lieta /pers. G/ pastavejis
Labdaribas biedribas “/Nosaukums A/’ pilnvarojurs.

VID nepamatoti uzver, ka lieta nav pamata vertét pilnvarojuma esamibu no civiltiesiska viedokla. Latvijas APK paredz virkni administrativo
parkapumu, par kuru izdarSanu tiek sodti tieSi sabiedribu valdes locekli, ka sabiedribu likumiskie parstavji un art valdes loceklu parstaviba i tieSi
komerctiesibu (speciala civiltiesbu nozare) jautajums.

Lieta ir bittiski konstatet, vai Labdaribas biedriba “/Nosaukums A/’ ir zinajusi, ka /pers. G/ rikojas biedribas varda un to ir akceptgjusi vai vismaz
nav iebildusi (kas noraditu uz akceptu). Par $adu akceptu varétu liecinat tiesi Labdaribas biedribas “/Nosaukums A/ pilnvarojunrs /pers. G/, bet, ja §ads
pilnvarojuns  nepastav, jakonstat€, vai ir kadas citas lietas materialos esoSas znpas par faktiem, kas varétu pamatot tieSi Labdaribas biedribas
“/Nosaukums A/’ subjekfivo pusi admmnistrativa parkapuma izdarisana.

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti pec butibas nav izvertgjusi SIA “Saldus tirgus” 2015.gada 9.septembra
vestuli Nr.1-07/10 (lietas 1.sejuma 78.lapa), kas apstiprina, ka SIA “Saldus tirgus” 2015.gada vairakkarfigi izmantoSanai nodevis tirgus vietu tiesi
labdaribas biedribai “/Nosaukums A/”. Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka minéta vestule nesatur nekadas zinas par faktiem, kas apstiprinatu, ka
Labdaribas biedriba ‘/Nosaukuns A/”” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un ir vairiga inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana. No
minétas vestules satura neizriet, kura persona biedribas varda slegusi ligumu par tirdzniecibas vietas izmantoSanu un nekada veida nepierada /pers. G/
saistibu ar minéto biedribu, kas ir izskatanis lietas strida pamata.

Tapat Kriminallietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka lietas materialos atrodas 2016.gada 4.aprili péc Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesa
pieprasijuma no SIA “Saldus tirgus” sagemta atbilde (lietas 1.s€juma 204.lapa), kura noradts, ka Labdaribas biedribai “/Nosaukums A/ tikusas
ieraditas tirdzniecibas vietas Saldus tirgii2015.gada 16.maija, 2015.gada 27 jonja, 2015.gada 25julja un2015.gada 22.augusta, pamatojoties uz
2015.gada 6.maijja iesniegumu un MK noteikumu Nr.440 35.1 un 35.2.punktiem. Lietas materiglos atrodas arm mingtais 2015.gada 6.majja iesniegums
(lietas 1.s€juma 205.]apa), kura ligumu ieradt tirdzniecibas vietu it ka izteikusi/Nosaukums A/, uz iesnieguma redzans paraksts bez atsifigjuma, bet
aplikojot lietas materialus kopuma, Kriminallietu tiesas kolegija secina, ka mingtais paraksts ir idzigs /pers. G/ parakstam. Izvértgjot mingto iesniegum,
Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka no ta nav secinams, ka labdarbas biedriba batu pilnvarojusi /pers. G/ rikoties biedribas varda, ka ari citi lietas
materiali nesatur zinas par faktiem, kas pieradity, ka biedrba ir akceptgjusi $adu /pers. G/ darjumu. Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka biedriba
viedokli par apelacijas stidzibu pamatoti noradijusi, ka minétais iesniegums nesatur nekadas biedribas apstiprinajuma pazimes. Apstaklis, ka /pers. G/,
iesp&jams, izmantojot biedribas vardu, vairakkart izmantojusi iesp&ju tirgoties Saldus tirgfi, nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka biedriba $adu /pers. G/
ricibu ir akceptejusi.

Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka Sudzbas iesniedzgjas arguments, ka nav izSkiro§anas nozimes tam, vai/pers. G/ bija valdes locekle, jo par
precu tirdzniecibu /pers. G/ un biedribas amatpersona /pers. D/ vargjusi vienoties arT mutvardos, nav tiesiskas nozimes, jo $adu vienosanos iestade nav
pieradijusi.

Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi admmnistrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

Iestades izdartto pienémum, ka, iespgjams, starp /pers. G/ un biedribas amatpersonu /pers. D/ varétu but bijusi mutiska vienoSanas, nevar atzt par
pieradttu, ja lieta neatrodas likuma paredzgtaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem.

Latvijas APK 243.panta otra dala noteic, ka iestade pieradiSanas pienakums admmnistrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Lidz ar to Labdarbas biedribas “/Nosaukums A/ vainas pieradianas pienakuns i tiesi Latvijas APK 243.panta otraja dala paredzEtajiem



subjektiem un personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas nav japierada savs nevainiguns.

Krimnallietu tiesas kolegija izvertgjusi /pers. G/ nodarbinatas personas aptayja noradias znas (lietas 1.s&uma 165.lapa), norada, ka tas
vertejamas ka /pers. G/ subjektivs viedoklis un aizstavibas poZicija, lai attaisnotu savu ricibu parkapuma konstatéSanas bridi. Minctaja aptauja noraditas
zinas neapstiprinds ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem. Pirms instances tiesa vispusigi izvert&jusi /pers. G/ pilnvarojuma neesanibu un pieradijunmus,
kas apstiprina, ka $ads pilvarojums nav bijis. Apstaklis, ka tiesa no pieradfjumu viedokla plasak vertgjusi tiesi 27.06.2015. Serijas BS kvits Nr.29226
kopiju, 04.03.2015.pavadzimes Nr.07/015 un 05.03.2014.pavadzimes Nr.LS-007 kopijas, Kriminallietu tiesas kolegjjas ieskata ir pamatojans ar to, ka
no administrafiva parkapuma protokola Nr.025253 izriet, ka admmistrativo parkapumu pierada tieSi tematiskas parbaudes akts Nr.23.4/283,
27.06.2015. Serija BS kvits Nr.29226 kopija, 04.03.2015. pavadzimes Nr.07/2015 un 05.03.2014. pavadzimes Nr.LS-007 kopijas, 22.07.2015.
/pers. D/ komentari pie tematiskas parbaudes akta Nr.23.4/283. Lidz ar pirmas instances tiesa pamatoti noradfjusi, ka admmistrativa parkapuma
apstaklus min€tas pavadzimes nepierada, bet apstiprina vienigi faktu, ka pavadzimes noraditas preces sanemusi /pers. G/, turklat ka ziedojumu.

Stidzbas iesniedzgja uzsverusi, ka preteji /pers. G/ paskaidrotajam administrativa parkapuma lietas materialos neatrodas /pers. G/ attaisnojoSais
dokuments, kas apliecinatu, ka prece iegadata firma “Assole”. Turprefi lietd atrodas jau iepriek§ mingtas pavadzimes, ar kuram tika zedotas preces,
kuras talak biedribas varda realizgjusi /pers. G/. Kriminallietu tiesas kolegjja uzsver, ka iestadei nav tiesiska pamata /pers. G/ paskaidrojumus par to, ka
uz galda esosa prece bija pirkta par /pers. G/ naudas Iidzekliem firma “Assole”, atzit par nepamatotiem un nepatiesiem, pamatojoties uz to, ka lietas
materialos nav konstatgjams kads dokuments.

Latvijas APK 243.panta astota dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradfjumiem.

Nemot vera, ka atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegfitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, Kriminallietu tiesas kolegjja uzsver, ka iestade, kurai ir pierad§anas pienakuns lieta, lietas materidlos
esosas zinas I tiesiga atZt par neticamam vai nepamatotam tikai tad, ja to apstiprina citas lietas materialos esoSas zpas par faktiem, kuras i iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas. Lidz ar to Stidzbas iesniedzgjas noradei, ka lietas materialos neatrodas /pers. G/ paskaidrojumus attaisnojoss
dokuments, nav tiesiskas nozimes.

Krimnallietu tiesas kolegija nekonstaté pretrunas biedribas amatpersonas /pers. D/ paskaidrojumos un piekrt viedokli par apelacijas stdzibu
noraditajam, ka uz kvitim uzspiestais spiedogs ‘Ziedojuns labdaribas mérkiemi” nevar liecinat par /pers. G/ pilnvarojunmu slégt ligumus un pardot preces.

Krimnallietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa vispusigi un pareiz izvertgjusi konkrétas lietas apstaklus un pamatoti konstatgjusi, ka
Labdaribas biedribas “/Nosaukums A/’ nav minéta administrativa parkapuma subjekts.

Nemot véra mingto, Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmis instances tiesa pamatoti saskana ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas
1.punktu izbeigusi administrativa parkapuma lietvedibu, jo attieciba uz labdaribas biedribu ‘/Nosaukums A/ nav konstat&jams administrativa parkapuma
sastavs.

Rezolutiva dala
Nenot vérd minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otra dalas 1.punktu, 289.2!pantu un 289.%2pantu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda
Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu atstat negrozitu, bet VID generaldirektores I.Cirules stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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