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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu SIA ,,Magnetom Medical” pieteikuma par
Ekonomikas ministrijas 2010.gada 18.marta [émuma Nr.1-6.7-22 atcel$anu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak arT — atbildétaja) 2010.gada 18.marta
Iémumu Nr.1-6.7-22 (turpmak ari — Lémums) (lietas 9.-15.1apa) atcelts valsts agentiiras
,Latvijas Investiciju un attistibas agenttira” 2009.gada 30.decembra 1émums Nr.9.2-
1.1/5028SF (turpmak ari — sakotngjais 1émums) (lietas 20.lapa), noraidot pieteicéja SIA
,Magnetom Medical” projekta iesniegumu ,,Daudzprofilu diagnostikas kabinets Karsavas
novada” (turpmak ari — Projekta iesniegums) (lietas 30. -49.1apa).

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja ludz Leémumu atcelt, pieteikuma noradot
sekojoSus argumentus.

[2.1] Saskapa ar 2009.gada 24.februara noteikumu Nr.197 , Noteikumi par
darbibas programmas ,,Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.3.2.2.aktivitati
,JAtbalsts ieguldijumiem mikro, maziem un vid&jiem komersantiem ipasi atbalstamajas
teritorijas™ 21.punktu ir uzskaititas aktivitates, kuru ietvaros neattiecinamas ir tadas
izmaksu pozicijas, kas saskana ar So noteikumu 21.punkta 19.apakSpunktu ir bivniecibas,
makslas, izklaides, atpiitas, reklamas izvietoSanas vai raidiSanas, frizieru,
skaistumkopsSanas, fiziskas labsajiitas uzlaboSanas, veselibas apriipes, sabiedriskas
€dinasanas, automobilu apkopes un remonta iekartu un aprikojuma izmaksas.

Tacu projekta iesnieguma ,,Daudzprofilu diagnostikas kabinets Karsavas novada”
nav minétas tadas izmaksu pozicijas, kas ir saistitas ar tadam izmaksam, kuras atbildétaja
min sava lémuma, t.i. izmaksas saistitas ar veselibas apriipes jomu.

[2.2] Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumos Nr.197 ,,Noteikumi par
darbibas programmas ,,Uznéméjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.3.2.2.aktivitati
,JAtbalsts ieguldijumiem mikro, maziem un vid&jiem komersantiem ipaSi atbalstamajas
teritorijas”™ nav sniegts paskaidrojums, ko likumdevgjs ir némis véra nosakot izmaksas
veselibas apripes joma, 1idz ar to pieteic€ja uzskata, ka izmaksas, kas ir uzskatamas par
neattiecinama un saistitas ar veselibas apriipes jomu ir maksajumi par arstniecibas iestazu
apmekl&jumu, maksajumi sakara ar darba nesp&ju, rehabilitacijas iestazu apmekl&jumi,
pacienta iemaksas u.t.t.

Pieteicéja projekta iesnieguma ,.Daudzprofilu diagnostikas kabinets Karsavas
novada” nav min&jusi nevienu izmaksu poziciju, kas butu saistita ar veselibas apripi,
pakalpojuma sapemSanu S$aja joma, pieteicEja uzskata, ka saskana ar noteikumu
21.punkta 19.apakSpunkia kontekstd ar minétiem pakalpojuma veidiem, ,,veselibas



aprupe” ir uzskatams vienu no projekta iesniedzgja eso$a veselibas stavokla uzlabosanu
vai §1 pakalpojuma sanemsanu.

[2.3] 2009.gada 24.februara noteikumos Nr.197 , Noteikumi par darbibas
programmas ,,Uznémeéjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.3.2.2.aktivitati ,,Atbalsts
ieguldijumiem mikro, maziem un vid€jiem komersantiem 1pasi atbalstamajas teritorijas™”
ne ari kados citos dokumentos, kas saistiti ar Eiropas Struktiirfondu apguvi nav dots
konkréts defingjums, Kas ir ,,veselibas apriipe”, ka arf nav precizs formulgjums ko nozimé
»izmaksas saistitas ar veselibas apriipes jomu”. Atbildétaja pienemot l€mumu nav
ieverojusi vispargjos tiesibu principus, t.i. netika ieverots vienlidzibas princips, tiesibu
normu sapratigas piemeéroSanas princips (piemérojot tiesibu normas, izmantot tiesibu
normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sistémisko. vésturisko un teleologisko
metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu), patvalas aizlieguma princips
(administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieS§ami Iémuma pienemsanai, un
no tiem izrietoS§iem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem), sam&riguma
princips (labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam).

Izdodot administrativu aktu Ekonomikas ministrijai bija japaredz tiesiskas valsts
pamatprincipu ievéroSanu publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un pieteicgju.
pamatojot to ar normativu aktu interpretaciju, salidzinasanu, kas apliecinatu, ka pieteicgja
ir arstniecibas iestade un ko tiesi likumdevgjs bija paredzgjis pielietojot terminu ,,veselibas
apriipe”.

[2.4] Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumiem Nr.746
,Valsts agenturas ,,Latvijas Investiciju un Attistibas agentira” nolikums” veicina
investiciju projektu izstradi un atbalsta konkur€tsp&jigus projektus, ka ari atbalsta
projektu izstradaSanu un ievieSanu, bet nevis rada nepamatotus Skér§lus un pieméro
nekonkrétus terminus, piepemot lémumus par projekta noraidiSanu, noradot savu
subjektivo departamentu viedokli. Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu,
privatpersona, kas $aja gadijuma ir pieteic€ja var palauties, ka iestades riciba, kas Saja
gadfjuma ir LIAA un atbildétajas, ir tiesiska un konsekventa, turklat iestades pielauta
kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit nelabveligas sekas.

[3] 2010.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts Ekonomikas
ministrijas rakstveida paskaidrojums (lietas 19.lapa).

[3.1] Atbildétaja pieteikumu neatzist un norada, ka papildus 2010.gada 3.februara
iesnieguma par LIAA 1@émuma Nr.9.2-1.1/5028SF apstridéSanu noraditajam pieteicgja
uzskata, ka Ministrija prettiesiski interpret€jusi Ministru kabineta 2009.gada 24. februara
noteikumu Nr.197 , Noteikumi par darbibas programmas ,Uzpéméjdarbiba un
inovacijas” papildinajuma 2. 3. 2.2. aktivitati ,,Atbalsts ieguldijumiem mikro, maziem un
vidgjiem komersantiem TpaSi atbalstamajas teritorijas™” (turpmak - MK noteikumi
Nr.197) 21.19.apakSpunktu, nosakot, ka darbibas programmas ,, Uzpémeéjdarbiba un
inovacijas” papildinajuma 2.3. 2.2. aktivitates ,,Atbalsts ieguldijjumiem mikro, maziem
un vidgjiem komersantiem 1pasi atbalstamajas teritorijas” (turpmak - aktivitate) ietvaros
neattiecinamas ir veselibas apriipes iekartu un aprikojuma izmaksas.

[3.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 8.panta
nostiprinato tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas principu, iestade un tiesa, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, piemerojot tiesibu normas, izmanto tiesibu
normu interpretacijas pamatmetodes. IzsmeloSs tiestbu normu interpretacijas
pamatmetozu uzskaitijums ir ietverts APL 17.panta. Izmantojot sist€émisko interpretacijas
metodi, kas tiek lietota, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu
normam, MK noteikumu Nr.197 21.19. apak$punkts skatams kopsakariba ar Arstniecibas
likuma un Pacientu tiesibu likuma normam.



Saskana ar Arstniecibas likuma 3.panta pirmo dalu veselibas apriipe ir veselibas
apriipes pakalpojumu sniedz€ju istenots pasakumu komplekss pacienta veselibas
nodros$inasanai, uzturéSanai un atjaunosanai. Savukart saskana ar Pacientu tiesibu likuma
l.panta otras dalas 4.punktu veselibas apriipes pakalpojums ir pakalpojums, kuru
veselibas apriipes ietvaros pacientam sniedz arstniecibas persona noteikta arstniecibas
mérka sasniegSanai.

Projekta iesnieguma 2.4.sadala noradits, ka projekta mérkis ir sirds asinsvadu
saslimstibu diagnosticé$ana slimibu agrina attistibas posma. Nemot véra, ka Arstniecibas
likuma 1.panta pirmais punkts nosaka, ka arstnieciba ir profesionala un individuala
slimibu profilakse, diagnostika, arst€Sana, pacientu rehabilitacija un apriipe, secinams, ka
Pieteicgja, izmantojot projekta iesnieguma noraditas iekartas un laboratoriju, veiks
arstniecibas darbibas. Bez tam Iesniedzgjs projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadala ka
projekta TstenoSanas nozari ir noradijis NACE 2.red. 86.90.grupu ,Parga darbiba
veselibas aizsardzibas joma”, kas ietilpst Q sadala ,,Veselibas un sociala apriipe”. Saskana
ar Centralas statistikas parvaldes skaidrojumu attieciga NACE 2.red. sadala, kura ietverta
ar1 lesniedzgja noradita nozare, ietver veselibas apriipes darbibas, kuras neveic slimnicas,
praktizgjosi arsti vai zobarsti.

No minéta izriet, ka projekta iesnieguma noraditas izmaksas, kas saistitas ar sirds
aritmijas kabineta izveidi, saskand ar MK noteikumu Nr.197 21.19.apakSpunktu
uzskatamas par neattiecinamam izmaksam, jo projekta iesnieguma aprakstitas darbibas,
kuras tiks veiktas, izmantojot projekta iesnieguma noraditas iekartas un laboratoriju, ir
veselibas apriipes pakalpojumi.

[3.3] Atbilstosi min&tajam projekta iesnieguma ieklautas izmaksas ,,1.1.ekstraoralo
att€lu ieglisanas sist€tma” un ,,1.2.daudzfunkcionala Premium klases ultraskanas iekarta”
neatbilst veért€Sanas krite€rija Nr.14 prasibam. Lai gan saskana ar MK noteikumu Nr.197
prasibam veértéSanas kritérijs Nr.14 ir preciz€jamais vertéSanas kriterijs, tacu projekta
iesnieguma noradito attiecigo izmaksu, kas ir vienigas projekta izmaksas, atziSana par
neattiecinam izmaksam ietekmé projektu istenoSanu péc biitibas un konstatéto trikumu
novérSana nav iesp&jama, nemainot projekta pieteikuma noradito mérki. Lidz ar to saskana
ar APL 15.panta sesto dalu piem&rojama Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadibas likuma 19.panta treSa dala, kas nosaka, ka lemumu par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumu piepem tikai taja gadijuma, kad trikumu
novérSana neietekme projektu péc biitibas.

[4] Tiesa konstate, ka uz tiesas sédi nav ieradusies ne pieteicgjas, ne atbildetajas
parstavis, atsiitot iesniegumus ar ligumu skatit lietu bez pieteic€jas un atbildétajas
parstavja klatbiitnes. Tiesa noléma izskatit lietu bez pieteic€jas un atbildétaja parstavja
Klatbitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet gan atbildétaja tiem pieskirto
novertéjumu, izskatot pieteicéja Projekta iesniegumu, kas iesniegts LIAA 2009.gada
3.decembri aktivitatei ,,Atbalsts ieguldjjumiem mikro, maziem un vidg&jiem
komersantiem 1pasi atbalstamajas teritorijas”, un tiesibu normu interpretaciju.



[7] Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak -
Vadibas likums) 18.panta 10.punkts noteic, ka, ,,lai nodrosinatu Eiropas Savienibas fondu
vadibu, Ministru kabinets nosaka kartibu, kada 71steno darbibas programmas
papildinajuma noraditas FEiropas Savienibas fonda aktivitates, nosaka projektu
iesniegumu verte€Sanas kriterijus, prasibas projekta iesniedzgjam, atbildigo iestadi un
sadarbibas iestadi, kompetences sadalijumu starp $tm iestadém un sadarbibas kartibu, ka
arT atbildigas iestades un sadarbibas iestades funkcionalas padotibas formu”.

Lai istenotu 2.3.2.2. aktivitati (turpmak ari — Aktivitate) Ministru kabinets,
balstoties uz minéto deleg€jumu 2009.gada 24.februari ir izdevis Noteikumus Nr.197,
vienlaikus to 8.punkta nosakot, ka aktivitates istenoSanu nodro$ina atbildiga iestade
(Ekonomikas ministrija) un sadarbibas iestade (LIAA).

Ta ka Sakotngjo lemumu ir izdevusi LIAA, bet tas atcelts ar Ekonomikas
ministrijas Lémumu, tiesa secina, ka atbildétaja ir nodroSinajusi kompetento iestazu
lidzdarbibu pieteic€jas Projekta iesnieguma izskatiSana un Noteikumu Nr.197 satura
ietverto aktivitaSu realizeSana.

Pieteic€ja uzskata, ka atbildétaja prettiesiski interpretéjusi Ministru kabineta
2009.gada 24. februara noteikumu Nr.197 , Noteikumi par darbibas programmas
»Uznémejdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.3. 2.2. aktivitati ,,Atbalsts
ieguldijumiem mikro, maziem un vid&jiem komersantiem Tpasi atbalstamajas
teritorijas™” 21.19.apakSpunktu, nosakot, ka darbibas programmas ,,Uznémé&jdarbiba
un inovacijas” papildinagjuma 2.3. 2.2. aktivitates ,,Atbalsts ieguldijumiem mikro,
maziem un vid€jiem komersantiem 1paSi atbalstamajas teritorijas” ietvaros
neattiecinamas ir veselibas apripes iekartu un aprikojuma izmaksas un atbildétaja
nepamatoti noraidija pieteic€jas projekta iesniegumu, jo projekta ietvaros konstateto
trikumu novérSana ietekmétu projektu pec butibas.

Vertgjot pieteicgjas argumentus [3] kopsakara ar lictas materialiem un tiesibu
normam, tiesa atzist minétos iebildumus par nepamatotiem talak noradito iemeslu del.

[7.1] Tiesa konstate, ka atbildétaja, izskatot apstridéSanas iesniegumu nonaca pie
secindjuma, ka, summeéjot kopgjo iegiito punktu skaitu, pieteicéja projekta iesniegumu
vertésanas kriterijos ir sanémusi 58 punktus, lidz ar to tas ir pietiecko$s punktu skaits, lai
pienemtu I€mumu par projekta iesnieguma apstiprinaSanu vai apstiprinasanu ar
nosacijumu un projekta iesniegums atbilst MK noteikumu Nr.197 29 kritérijam.

Pamatojoties uz minéto secinajumu tika atcelts valsts agentiras ,,Latvijas
Investiciju un attistibas agenttra” 2009.gada 30.decembra 1émums Nr.9.2-1.1/5028SF.

[7.2] Noteikumu Nr.197 48.7.punkts nosaka, ka atbilstibu pargjiem noteikumu
1.pielikuma minétajiem kritérijiem (iznemot 1.pielikuma 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 11., 13,
19. un 26.punkta min&tos kriterijus) turpina vertet tikai tiem projektu iesniegumiem, kuri
atbilst So noteikumu I .pielikuma 29.punkta min&tajam kriterijam.

Atbildétaja norada, ka Komisija, izvert§jot projekta iesnieguma atbilstibu
preciz&jamajiem vértéSanas kriterijiem, ir konstat€jusi, ka projekta iesniegums neatbilst
veérteéSanas kritérija Nr.14 prasibam.

Noteikumu Nr.197 21.19.apakSpunkts nosaka, ka aktivitates ietvaros
neattiecinamas ir veselibas apriipes iekartu un aprikojuma izmaksas.

APL 17.pants nosaka, ka iestadei, interpretgjot tiesibu normas, ir pienakums
izmantot sisteémisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidrot tiesibu normas jégu saistiba
ar citam normam.

Atbildétaja norada, ka nemot véra tiesibu normu sistemisko interpretacijas
metodi, un ar mérki noskaidrot Noteikumu Nr.197  21.19.apakSpunkta ieklauto
neattiecinamo izmaksas jédziena saturu, Komisija ir secindjusi, ka saskapa ar
Arstniecibas likuma 3.pantu veselibas apriipe ir veselibas nodroSinasanas un uzturéSanas



pasakumu komplekss. Savukart saskana ar Pacientu tiesibu likuma Il.panta otras dalas
4.punktu veselibas apriipes pakalpojums ir pakalpojums, kuru veselibas apriipes ietvaros
pacientam sniedz arstniecibas persona noteikta arstniecibas mérka sasniegSanai.

Tiesa konstaté, ka saskapa ar projekta iesnieguma veidlapas 2.4.sadalu (lietas
37.1apa) projekta mérkis ir sirds asinsvadu saslimstibu diagnosticéSana slimibu agrina
attistibas posma.

Arstniectbas  likuma l.panta pirmais punkts nosaka, ka arstnieciba ir
profesionala un individuala slimibu profilakse, diagnostika, arstéSana, pacientu
rehabilitacija un aprupe.

Lidz ar to tiesa secina, ka Komisija pamatoti secinaja, ka pieteicgja, izmantojot
projekta iesnieguma noraditas iekartas, ka arT laboratoriju, veiks arstniecibas darbibas.

Savukart pieteicgjas iebildumi par min€to nav pamatoti un ir noraidami.

[7.3] Bez tam pieteicgja projekta iesnieguma veidlapas 2.3.sadala (lietas
36.lapa) ka projekta istenoSanas nozari ir noradijusi NACE 2.red. klase
86.90.grupu ,,Pargja darbiba veselibas aizsardzibas joma”, kas ietilpst Q sadala
»Veselibas un sociala apriipe”. Saskana ar Centralas statistikas parvaldes skaidrojumu
attieciga NACE 2.red. sadala, kura tiek ietverta pieteic§jas noradita nozare, ictver
veselibas apriipes darbibas, kuru neveic slimnicas, praktiz€josi arsti vai zobarsti.

Pamatojoties uz minéto tiesisko regulgjumu, Noteikumu Nr.197 21.19.
apakSpunkta iek]autas neattiecinamas izmaksas, proti, izmaksas, kas saistitas ar
veselibas apriipi, ir tie$a c€lonsakariba ar projekta iesnieguma ieklautajam izmaksam,
kas saistitas ar sirds aritmijas kabineta izveidi.

Lidz ar to Komisija secin3ja, ka projekta iesnieguma ieklautas izmaksas
,»1.1l.ekstraoralo att€lu iegiSanas sisttma” un ,,1.2.daudzfunkcionala Premium klases
ultraskanas iekarta” neatbilst veértéSanas kritérija Nr. 14 prasibam.

AtbilstoSi MK noteikumu Nr.197 prasibam veértéSanas kritérijs Nr.14 ir
preciz€jamais vert€Sanas kritérijs, tomer Komisija ir secinajusi, ka attiecigo izmaksu,
kas ir vienigas projekta izmaksas, izslégSana ietekmétu projektu péc biitibas, lidz ar to
atbilstosi Vadibas likuma 19.panta treSajai dalai Ekonomikas ministrijai ir pienakums
pienemt l@émumu par projekta iesnieguma noraidiSanu, jo, izslédzot no projekta visas
attiecinamas izmaksas, projekta iesniegums tiek ietekméts pec butibas.

Saskana ar APL 15.panta sesto dalu gadijuma, ja iestade, piemé&rojot ar€jos
normativos aktus, ir konstat€jusi pretrunas starp dazada juridiska speka tiesibu
normam, pieméro to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Attiecigaja
gadijuma Komisija konstatgjusi pienakumu piemérot Vadibas likuma tiesisko
regulg§jumu, kas nosaka, ka lémumu par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar
nosacijumu pienem tikai taja gadijuma, kad trilkumu noveérSana neietekmé& projektu
pec bitibas, nevis MK noteikumu Nr.197 52.punktu, kas nosaka, ka gadijuma, ja
projekta iesniegums neatbilst vértéSanas kritérijam Nr.14, projektu iesnieguma
izvertétajam ir japienem lé€mumu par projektu iesniegumu apstiprinasanu ar
nosacijumu.

Izvertejot atbildetajas veikto tiesibu normu interpretaciju, tiesa secina, ka ta ir
tiesiska un nav konstatéjams pamats Lémuma atcelSanai.

[8] Nav pamatots pieteic€jas arguments par sameriguma principa parkapumu,
pienemot Lémumu, jo pieteicgja savu viedokli saista ar savu ka sabiedribas labumu,
kameér sabiedribas labums izpauzas citu, kvalitativak sagatavotu un augstak novertétu
projekta iesniegumu novertésana. Ja atbildétaja, pienemot l€mumus, atbalsta Aktivitasu
ievieSanu un attistibu kopuma, labumu no mingta giist sabiedriba, kuras acis savukart
subjektam, kur§ panacis tas progresu, ir sekundara nozime. Sabiedribas kopé&jas intereses



stav pari sabiedribu veidojosa individa interesei attistit tieSi savu projektu un gut savu
labumu.

Lietas izskatiSana nav giits apstiprindjums tam, ka attieciba pret pieteic&ju bitu
parkapts vienlidzibas princips, tostarp, attieciba uz projekta iesnieguma laboSanu un
projektu ar mazaku punktu skaitu izvirziSanu.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 2. oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-378/2008 (sk. 22. punktu) noradijumiem, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos ir noradijis, ka no Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums
argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata
2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216/2004 8. punktu; 2005. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu), tiesas ieskata citi
pieteicgjas argumenti, tostarp, par visu APL 4.punkta noradito tiesibu principu
parkapumiem, ar min€to nav atseviski argumentg€jami, jo tiem nav bitiskas ietekmes uz
lietas izskatiSanas rezultatu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291 .pantiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Magnetom Medical” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas
2010.gada 18.marta lemuma Nr.1-6.7-22 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekne, 2011.gada 28.junija.




