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Kraslava 2018.gada 27.novembri

Daugavpils tiesa

sada sastava: tiesnese G.Kusina

ar tiesas s€des sekretari I.Plotinu

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ stidzibu par zverinatu tiesu izpilditaju Ingara Osipova un Valenfinas Sterinovicas darbibam

A p r a k s t o § a d a | a

/pers. A/ iesniedza tiesa siidzibu par zverinatu tiesu izpildiaju Ingara Osipova un Valenfinas Sterinovias darbibam, noradot, ka stidzibas
iesniedzgja sanema Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr.19 zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova, kuru aizvietoja Valenfina Sterinovi¢a, 2018.gada
11.jinija pazinojumu Nr.06858/019/2018-NOS par pienakumu izpildit nolemumu izpildu lieta Nr.00584/019/2018. Izpildu lieta ierosinata, pamatojoties
uz tiesu izpildiaja lietvediba nodoto zverinatas advokates Daces Valds 2018.gada 24.majja rékinu Nr.31/2018 par parada 1028,50 euro piedzinu no
stdzbas iesniedzgjas. Tiesu izpilditajas pazinojuma siidzbas iesniedzgjai lugts ne velak ka lidz2018.gada 24 jinijam samaksat tiesu izpilditaja konta
naudas summu 1359,40 euro, tostarp pamatparadu 1028,50 euro un ar sprieduma izpildi saistitos izdevamus 330,90 euro.

Pamatojoties uz tiesu izpilditaja rikojumu, ir apkiats iesniedzgjas bankas konts AS “SEB banka”.

Iesniedzgja nepiekr tiesu izpilditaja darbibam, tas ir, pazinojumam un iesniedzgjas bankas konta apkilasanai. Uzskata, ka tiesu izpilditaja darbibas
— pazigojumrs, neatbilst Advokatiras likuma 57.pantam, jo starp stidzbas iesniedz€ju un zverinatu advokati Daci Valds nav noslegta rakstveida
vienosanas par intereSu parstavesanu un atlidzbas apmeru. Civilprocesa likuma 540.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka izpildu dokuments ir notaru,
advokatu un tiesu izpildiaju izrakstitie rékini. Tomer zverinata advokata izrakstia rékina pamata ir rakstveida vienosanas ar klientu, kur ir abpusgji
noteikts un apstiprinats advokatam maksajamas atlidzibas apmers. Mingtais neparprotami izriet no Advokatiras likuma 57.panta, kas noteic, ka zverinati
advokati par uzensanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apmeru rakstveida vienojas ar klientu.

Zverinata advokate parstavgja iesniedzgju administrativa parkapuma lieta Nr.16, kas uzsakta, pamatojoties uz Kraslavas novada pasvaldibas
policijas inspektores 2017.gada 9.novembra administrativa parkapuma protokolu Nr.DD301488 par to, ka iesniedzgja it ka nav noslegusi figunu par
sadzves atkritumu apsainniekosanu. Parkapums protokola kvalificets pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 75.panta
otras dalas, kas paredz naudas sodu fiziskajam personamno 70 euro. Parkapunn lietas izskatSana Kraslavas novada domes Administrativaja komisija
tika noteikta 2017.gada 5.decembri

Stdzbas iesniedzgja, apzinoties, ka, iespgjams, piemerojama soda apmers neparsniegs tiesbu norma noteikto mininélo robez, neaicinaja savas
lietas vesanai zvérinatu advokati Daci Valds, bet advokates pakalpojunus iesniedzgjai uzspieda cita advokates kliente. Iesniedzgja pickrita advokates
Daces Valds pakalpojumu sagensanai, mutiski sarungjot ar advokati, ka neatkarigi no administrafivas komisijas pienemta lemuma rezultata, advokates
juridiska palidziba beidzas vzreiz pec lietas izskatianas administrativaja komisija, un advokates atlidziba neparsniegs 70 euro. Rakstveida vienoSanas ar
advokati netika noslegta.

Stidzibas iesniedzgja nebija vienojusies ar advokati par iestades lEmuma parstidzesanu un intereSu parstavésanu pirmas un otras instances tiesa, kas
ir redzams ar1 no advokates izrakstita ordera Nr.73193. Tacu advokate turpindja parstavet sidzibas iesniedzgjas intereses bez saskanosanas, klientes
varda sagatavojot stidzibu Daugavpils tiesai un Latgales apgabaltiesai. Nemot véra naudas soda apmeru - 70 euro, intereSu parstavésanas turpinasana un
pieprasfjums samaksat par to summu 1028,50 euro nav vertgjams neka citadi, ka iedzvosanas vz stidzibas iesniedzgjas rekina.

Tiesu izpilditaja 2018.gada 11 jonija pazinojums neatbilst ari Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas statiitu 2.8.4.punktam, kas noteic, ka starp
advokatu un klientu sledzamaja vienoSanas obligati ir ieklaujama norade, ka saskana ar So vienoSanos izrakstitais rékins ir izpildu dokuments un tas
izpildans tiesas spriedumu izpildei noteikta kartiba, ieverojot Civilprocesa likuma normas. Savukart, ja starp pus€m nav noslegta vienoSanas atbilstosi
Advokatiiras likuma 57.pantam un Zvérinatu advokatu kolegjjas stattitu 2.8.4.punktam, advokata rékins nevar tikt atzits par izpildu dokumentu saskana
ar Civilprocesa likuma 540.panta pirmas dalas 6.punktu.

Uzskata, ka tiesu izpilditajam bija japarliecinas, vai ar klientu vispar ir noslegta vienoSanas par palidzibas sniegsanu, ka noslegta vienoSanas un uz
tas pamata izrakstitais rékins atbilst puSu starpa norunatai atlidzbai un advokatam pieskirta pilnvarojuma apjomam. Pretgja gadijuma klients paliek pilriba
neaizsargats no parstavja iesp&jamas negodpratibas un patvalas, kas arTnotika iesniedz€jas gadijuma.

Pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu, Advokatiiras likuma 48. !, 57.pantu, Civilprocesa likuma 632.pantuun Latvijas Zvérinatu advokatu kolegjjas
statitu 2.8.4.punktu, [odz atzt par prettiesisku un atcelt Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpildtaja Ingara Osipova aizvietotajas Valentinas
Sterinovicas 2018.gada 11 jinjja pazinojumé par pienakunu izpildit nolemunu Nr.06858/019/2018-NOS /pers. A/ uzliktos pienakunus. Liidz atztt par
prettiesisku un atcelt zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova rikojunu, ar kuru ir apkilats /pers. A/ bankas konts AS “SEB banka”. Lidz izbeigt
lietvedibu izpildu lieta Nr.00584/019/2018.

2018.gada 12.jiilija tiesa sanemts /pers. A/ siidzbas papildingjums, kura noradis, ka 2018.gada 19.jiinjja iesniedzgja ieradas pie tiesu izpildtaja
aizvietotajas Valentinas SterinoviCas un pazinoja, ka tiesu izpildtaja aizvietotajas izpildu darbibas ir pretlikuniigas, jo zvérinatai advokatei nebija ar
stidzibas iesniedzgju noslegta rakstveida vienosanas.

Tiesu izpilditaja aizvietotaja pret€ji Tiesu izpildiaju likuma 45.panta otraja dala noteiktajiem pienakumiem, nenéma vera sidzbas iesniedzEjas
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iebildumus. Stidzbas iesniedzgjai nosiititais pazinojums par pienakumu izpildit nolemumu neatbilst Civilprocesa likuma 539.panta otras dalas 3.punkta
noteiktajam, jo advokates vienpusgji izrakstitais rekins nevar bit pielidzinams nolémumam par amata atlidzibu un atlidzibu par sniegto juridisko palidzibu.
Lai parbauditu vienpusgji izrakstita rékina pamatotibu, ir nepiecieSams dokuments, kas apliecina, ka stidzibas iesniedzgjas un advokates starpa ir noslegta
rakstveida vienoSanas, pamatojoties uz kuru advokate ir izrakstjusi rékinu.

Sadas atzinas par “darbibam, kas pretgjas likumiem vai labiem tikumiem, likums neaizsarga” un “prettiesiski nodibindtas saistibas nevar radit
paliekosas tiesiskas sekas” i loti plasi analizetas judikatiia, proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008.gada tiesu prakses apkopojuma ‘Par
Chvillikuma 1415.panta piemerosanu’.

Norada, ka sekas, kas iesniedzgjai iestajas advokates prettiesisko darbibu rezultata, ir $adas: iesniedz€jas kontam ir uzlikts ierobezojuns saskana
ar zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova rikojumu izpildu lieta Nr.00584/019/2018 par summu 1360,61 euro; 2018.gada 26.jonjja tiesu izpilditajs
nosiitija iesniedzgjai paziojumu par piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasumu Nr.07347/019/2018-NOS.

Pamatojoties uz tiesu izpilditaja rikojumu Daugavpils tiesas zemesgramatas nodalas Kaplavas pagasta zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs/IT
dalas 2.iedala 1.1.punkta ierakstita atZime un aizliegums: piedzinas verSanas atzime - versta 1028,50 euro piedzina. Piedzingjs: zverinata advokate Dace
Valds.

Stidzbas papildinajuma lidz atzit par prettiesisku un atcelt Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova 2018.gada 26.jonija
pazinojumu par piedzinas vérSanu uz nekustamo Tpasumu izpildu lieta Nr.00584/019/2018, atcelot /pers. A/ uzliktos pienakunmus. Dzest Daugavpils tiesas
zemesgramatas nodalas Kaplavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/I1 dalas 2.iedala 1.1.punkta ierakstito atzimi un aizliegunu: piedzinas
versanas atzime - versta 1028,50 euro piedzina.

2018.gada 25 julija Daugavpils tiesa sanenmts Latgales apgabaltiesas zverinatas tiesu izpilditajas Valentias Sterinovicas rakstveida paskaidrojurns,
kura noradits, ka no 2018.gada 6.jinija idz2018.gada 26.jinijam vina — zverinata tiesu izpilditaja, aizvietoja zverinatu tiesu izpildiaju Ingaru Osipovu
atvalinajuma laika. 2018.gada  11.jonja vipa parakstja pazpojumu Nr.06858/019/2018-NOS par pienakumu izpildt nolemumu izpildu lieta
Nr.00584/019/2018, kuru ieveda zverinats tiesu izpilditajs Ingars Osipovs, saskana ar zverinatas advokates Daces Valds 2018.gada 24.maija izrakstito
rekinu Nr.31/2018 par parada piedzigu no /pers. A/. Mingtais rékins noformets likunma noteiktaja kartiba un tas atbilst izpildu dokumentam, vz kura
pamata tika ievesta izpildu lieta Nr.00584/019/2018, un tiesu izpilditajam nav pamata pieprast no rekina izsniedzja noslegto vienosanos. Uzskata, ka
stidzibas iesniedzgjas /pers. A/ stidziba ir nepamatota un noraidama.

2018.gada 26.jtlija Daugavpils tiesa sanemts Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova rakstveida paskaidrojuns, kura
noradis, ka tiesu izpilditaja lietvediba atrodas zverinatas advokates Daces Valds 2018.gada 24.maijja izdotais advokata izrakstits rékins Nr.31/2018 par
1028,50 euro piedzigu no /pers. A/. Izpildu lietd izpildu darbibas tika veiktas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tiesu izpilditdjam nav pamata
apSaubtt iesniegta izpildu dokumenta pamatotibu.

Tiesu izpilditajs norada, ka 2018.gada 11 jinjja paradniecei /pers. A/ ierakstita vestulé tika nositits pazinojums par pienakumu izpildtt nolémumu
labpratigi. 2018.gada 11.junija tka parbauditi publiskie registri. Tika konstatéts, ka /pers. A/ algotu darbu nestrada. Celu satiksmes droSias direkcija
paradniecei redistréts mopeds Zneen /re@istracijas numurs/, kuram registréts atsavinasanas aizliegums. 2018.gada 11.jonija tika sagatavots kreditiestadei
AS “SEB banka” rikojuns apkiat /pers. A/ naudas fidzeklus parada un sprieduma izpildes izdevumu apnera, un saskapa ar Civilprocesa likunm
599.pantu, veicot norékinu konta apkilajumu, paradnieces konta ik ménesi saglabajas naudas lidzekli valstt noteiktas vienas mninalas algas apmera.

2018.gada 26.junija tika sagatavots un elektroniski nosiifits Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalai nostipringjuma ligums par piedzinas atzimes
registrésanu /pers. A/ piederosajam nekustamajam fpasumam /adrese/ ar kadastra Nr./kadastra numurs/.

2018.gada 26.junijja saskana ar Civilprocesa likumu 601.pantu/pers. A/ ierakstita vestule tika nosifits pazinojums par piedzinas versanu uz
nekustamo pasumu /adrese/. 2018.gada 26.junija tika nostitts pieprasjums Kraslavas novada domei par nodoklu paradu.

2018.gada 12.jiilija nostfits pieprasjuns par /pers. A/ piederosa nekustama jpasuma /adrese/ novertesanu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 561.panta pirmas dalas 2.punktu tka piegemts emunms par izpidu darbibu aptur€Sanu izpildu lieta
Nr.00584/019/2018.

Uzskata, ka stidziba iesniegta par zverinatas advokates Daces Valds rékinu, nevis zverinata tiesu izpilditaja darbibam

Ar2018.gada 6.augusta Daugavpils tiesas lemumu /pers. A/ stidziba par zverinatu tiesu izpilditaju Ingara Osipova un Valentnas Sterinovi¢as
darbibam tika noraidtta, atZistot tas par atbilstosam Civilprocesa likuma noteikumiem par izpildu dokumentu izpildi. Minto lemunm /pers. A/ parstidzgja,
un ar Latgales apgabaltiesas 2018.gada 10.oktobra lemumu tika nolents atcelt pilnigi Daugavpils tiesas 2018.gada 6.augusta lemunu un nodot lietu
Daugavwpils tiesai jaunai izskafSanai.

Stidzbas iesniedzgjas /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€de uzwrgja stidzbu pec siidzba un stdzibas papildinajumos noradttajiem
motiviem un lidza to apmierinat.

Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr.17 zvérinata tiesu izpilditaja Valentina Sterinovica uz tiesas s€di neieradas, iesnieguma lidza izskaftt lietu bez
tiesu izpilditajas klatbitnes.

Latgales apgabaltiesas iecirkpa Nr.19 zvérinats tiesu izpilditajs Ingars Osipovs uz tiesas sedi neieradas, iesnieguna lidza lietu izskatit bez vina
klatbiitnes un stidzbu par tiesu izpilditaja veiktajam izpildu darbibam noraidit ka nepamatotu.

Piedzingja zverinata advokate Dace Valds uz tiesas sédi neieradas, tiesai iesniegtaja Iiguna lidza lietu izskatit bez piedzingjas klatbtitnes un stidzibu
noraidt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 632.panta otro dalu tiesu izpilditaju un piedzingjas neierasanas uz tiesas seédi nav Skérslis stidzbas izskatiSanai.

M o t 1 v u d a | a

Tiesa, noklausoties stidzibas iesniedzgjas parstavi, novertjot lieta iesniegtos pieradijumus, zverinatu tiesu izpilditaju rakstveida paskaidrojumus,
atzist, ka stidziba i apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 632.panta pirmajai dalai tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai vipa atteikumu izpildt $adas darbibas,
imemot §a likuma 617.pantd noteikto gadjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu
izpilditaja amata vietas 10 dienu laka no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stdz&tajam, kuram nav pazigots par izdaramas
darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Stidzbas iesniedzgja parsiidz2018.gada 11.jinija zverinata tiesu izpildtaja Ingara Osipova aizvietotajas Valentinas Sterinovias pazinojumu par
pienakumu izpildit nolémumu; zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova rikojumu AS “SEB banka” par /pers. A/ kontu apkilasanu; 2018.gada 26.jonija
tiesu izpilditaja Ingara Osipova paziojumu par piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasunmu.

Nemot vera to, ka sakaru iestade stidziba nodota 2018.gada 21.jiinija, tiesa atzist, ka stidziba ir iesniegta Civilprocesa likuma noteiktaja termina.

No iesniegtas izpildu lietas materialiem redzamns, ka 2018.gada 8.jinija zvérinata advokate Dace Valds versas pie Latgales apgabaltiesas zverinata
tiesu izpilditaja Ingara Osipova ar pieteikumu, kura lidza pienent izpildei zverinatas advokates 2018.gada 24.maija izsniegto rekinu Nr.31/2018 par
parada 1028,50 euro piedzigu no /pers. A/. Pietelkumam pievienots 2018.gada 24.maijja rekins Nr.31/2018, kas izraksfis /pers. A/ par juridisko



pakalpojumu sniegsanu administrativa parkapuma lietd Nr.16 1028,50 euro apimera, samaksas termms noteikts fidz 2018.gada 31.majam

2018.gada 11.junja Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr.19 zverinats tiesu izpilditajs uzsacis izpildu lietu Nr.00584/019/2019.

2018.gada 11.junja zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova aizvietotaja Valentina Sterinovica ieraksfitd pasta stffjumé nosifija /pers. A/
pazinojumu par pienakumu izpildit nolemumu. Pazinojuma informgja /pers. A/ par pienakumu izpildit nolémunu, proti, zverinatas advokates Daces Valds
2018.gada 24.majja izrakstito rékinu Nr.31/2018, samaksajot paradu 1028,50 euro un sprieduma izpildes izdevumus 330,90 euro ne velak ka hidz
2018.gada 24 junjam.

2018.gada 11.jinija zverinats tiesu izpilditajs Ingars Osipovs nosiitja AS “SEB banka” rikojumu apkilat un parskaittt paradnieka /pers. A/ kontos
esosos un turpmak ienakosos naudas hidzeklus idz 1360,61 euro sasniegsanai.

2018.gada 26.jinija tiesu izpilditajs Ingars Osipovs nosiiffja ierakstita pasta sttfjuma /pers. A/ pazinojumu par piedzigas veérsanu uz nekustamo
pasSumu, noradot, ka saskanpa ar Civilprocesa likuma 600.panta pirmo daju uz/pers. A/ piederoSo nekustamo tpaSumu tiek versta piedzipa un,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 601.pantu, no pazinojuma sanemsanas dienas /pers. A/ 1 aizliegts nekustamo paSumu, kas atrodas /adrese/,
atsavinat vai iekilat, cirst taja mezu, iznemot saimniecibas uzturéSanai nepiecieSamo, atsavinat vai bojat nekustama pasuma piederunus, nodot nekustamo
TpasSumu valdijuma citai personai, tostarp slegt nomas, Tres un citus nekustamo Jpasumu apgritinosus figunmus.

Ar zvérinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova 2018.gada 20.jiilja lemumu par izpildu darbibu aptur€Sanu nolemts apturét izpildu darbibas izpildu lieta
Nr.00584/019/2018, kas ievesta pamatojoties uz zverinatas advokates Daces Valds 2018.gada 24.majja izdoto advokates izraksfito rekinu lieta
Nr.31/2018 par 1028,50 euro piedzigu no /pers. A/ par labu Dacei Valds lidz bridim, kad likunriga speka stasies Daugavpils tiesas nolenmuns lieta
Nr.C12180618.

Civilprocesa likuma 549.panta pirma dala paredz, ka tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas pec piedzingja rakstveida pieteikuma, pamatojoties vz
izpildu dokumentu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 539.panta otras dalas 3.punktu tiesas spriedunm izpildei noteiktaja kartiba, ja likuma nav noteikts citadi, izpildami
arT tiesu sistemai piederigo personu (notari, advokati, tiesu izpilditaji) nolemumi par amata atlidzbu, atlidzibu par sniegto juridisko palidzbu un par
izdevumiem, kas saisttti ar sniegtajiem pakalpojumiem, un valsts nodevu. Savukart $2 likuma 540.panta 6.punkts paredz, ka izpildu dokumenti ir notaru,
advokatu un tiesu izpilditaju izraksfitie rekini.

Tiesai iesniegtajos izpildu lietas materialos nav atrodans zverinatas advokates nolemuns par amata atlidzibu. Lidz ar to secinans, ka tiesu izpilditajs
nevargja uzsakt izpildu lietvedibu tikai uz zverinatas advokates 2018.gada 24.majja rékina Nr.31/2018 pammata, jo, lai gan Civilprocesa likuma 540.panta
6.punkts paredz, ka advokata izrakstitais rékins ir izpildu dokuments, no 539.panta otras dalas 3.punkta, 548.panta pirmas dalas izriet, ka izpildu
lietvediba uzsakama, pamatojoties uz nolemumu par amata atlidzibu.

Saskana ar Advokatiiras likuma 57.pantu zvérinati advokati par uznenmsanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apméru rakstveida vienojas ar klientu.
Savukart Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas statfitu 2.8.5.punkts paredz, ka atbilstosi vienoSanas noligtajam honoraram un ta samaksas karfibai
advokats izraksta rekinu, noradot taja apmaksas terminu. Ja rékins noteiktaja termind nav apmaksats, advokats nosiita klientam bridingjumu, dodot
terminu rékina labpratigai apmaksai, kas nevar biit saks par desmit dienam, un izskaidrojot klientam rékina neatmaksasanas sekas. Ja rekins bridinajuma
noteiktd termind nav apmaksats, advokats pienem emumu par rékina nodosanu piespiedu izpildei, kas pirms rékina nodoSanas tiesu izpilditajam
piespiedu izpildei nosttanms Zverinatu advokatu padomei kopa ar vienosanas kopiju, un tikai p&c bridinajuma noteikta termina labpratigai samaksai
notecgjuma, advokats tiesu izpilditajam iesniedz neapmaksatu rékinu un advokata Emumu par rékina nodosanu piespiedu izpildei.

No /pers. A/ iesniegtas stidzibas un lietas materialiem izriet, ka starp zverinatu advokati Daci Valds un stidzibas iesniedzgju rakstveida vienoSanas
netika noslegta, un juridiska palidziba tika sniegta uz mutiskas vienosanas pamata.

Latgales apgabaltiesa, izskatot /pers. A/ stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 6.augusta emumu, 2018.gada 10.oktobra lemuma ir secinajusi,
ka, “lai gan Civilprocesa likuma normas tiesu izpilditajam neuzlieck pienakumu parbaudit advokata rékina izrakstSanas pamatofibu un rakstveida
vienoSanas esanibu, un vini vargja palauties, ka zverinatas advokates ka tiesu sisteémai piederigas personas darbibas bis likunrigas, tomer tiesu izpilditaji
nevargja ignoret siidzibas iesniedzgjas pazinojumu par to, ka rakstveida vienoSanas ar advokati par honoraru nepastav. Turklat tiesu izpildtaji nevargja
uzsakt izpildu lietvedibu bez advokates nolémuma par amata atfidzibu. Nemot véra konstatétos apstaklus, Civillietu tiesas kolégjja at7ist, ka gan zvérinata
advokate, iesniedzot rekinu piespiedu izpildei, gan tiesu izpildiaji, uzsakot izpildu lietvedibu tikai uz iesniegta rekina pamata, ir rikojusies nelikurrigy”.

[z ar to secinans, ka /pers. A/ siidzba par zverinatu tiesu izpilditaju Ingara Osipova un Valenfinas SterinoviCas darbibam ir pamatota un
apmierinanma.

Nemot vera lieta konstatSto, tiesa atzist, ka ir pamats atzit par prettiesiskam un atcelt Latgales apgabaltiesas zverinatu tiesu izpilditaju Ingara
Osipova un Valenfinas Sterinovicas darbibas izpildu lieta Nr.00584/019/2018, jo izpildu lietvedibas uzsaksanai nebija tiesiska pamata.

Tiesai 2018.gada 8.novembritika iesniegts zverinatas advokates Daces Valds 2018.gada 8.jinija lEnmuns par izpildu dokumenta nodosanu
piespiedu izpildei, ar kuru nolemts nodot piespiedu izpildei /pers. A/ 2018.gada 24.majja izrakstito rekinu Nr.31/2018 par kop&jo summu 1028,50 euro.
Lemuma norads, ka rakstveida vienoSanas par juridiskas palidzibas sniegsanu netka noslegta. Mingtais lemums i iesniegts tiesu izpildtajam pec
pieprastjuma 2018.gada 25.oktobrT, t.i., pec Latgales apgabaltiesas pienemta lemuma, kas liek apSaubt ta sastadBanas datuma patiesumu. Ka ar1 nekas
neliecina, ka pirms rékina nodosanas tiesu izpilditajam piespiedu izpildei lemuns par rékina nodosanu piespiedu izpildei tika nosiifits Zverinatu advokatu
padomei, ka to paredz Latvijas Zverinatu advokatu kolegjas stattitu 2.8.5. punkts.

Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas statiitu 2.8.2.punkts paredz, ka saskana ar LR Advokatiiras likuma 57.pantu rakstveida vienoSanas (figums)
ir obligati slédzama attieciba uz atlidzibas apmeru par lietas veSanu kriminalprocesa, administrativaja lieta un civillieta, kad uzdevuma veikSanai ir
nepiecieSams orderis vai specials pilnvarojums. Savukart minéto statiitu 2.8.4.punkts paredz, kas vienoSanas obligati ir noradams: vienoSanas slédzgjs,
klients vai juridiskas palidzbas sanénegjs, sniedzama juridiska palidziba, advokata honorars vai ta aprékinasanas kartiba, tai skaita papildus honorars,
kur$ i atkarigs no lietas rezultata, honorara samaksas kartiba, norade, ka saskand ar So vienoSanos izrakstitais rékins ir izpildu dokuments un tas i
izpildans tiesas spriedumu izpildei noteikta kartiha, ievérojot Civilprocesa likuma normas. VienoSanos sagatavo advokats (zvérinatu advokatu birojs),
kurs to sledz ar klientu. VienoSanas otru eksemplaru izsniedz klientam p&c viga pieprasjuma. Stattu 2.8.6.punkts nosaka, ka advokats lemumu par
rekina nodosanu piespiedu izpildei drikst pienent, pamatojoties tikai uz tadu vienoSanos, kuras saturs atbilst Statiitu 2.8.4.punkta noteiktajam.

Nemot veéra minéto, secinans, ka zverinatai advokatei nebija likuniga pamata piepemt lemunmu par rékina nodosanu piespiedu izpildei, jo $ads
ermums drikst biit pienemts tikai gadijuma, ja vienoSanas ar klientu i bijusi noslegta rakstveida atbilstosi Advokatiiras likuma 57.pantam un Latvijas
Zverinatu advokatu kolegjjas statitu 2.8.4.punktam. Zverinatai advokatei Dacei Valds nebija noslegta rakstveida vienoSanas ar klienti /pers. A/ par
juridiskas palidzbas snieg§anu administrativa parkapuma lieta, lidz ar to uz mutiskas vienoSanas pamata sniegtas juridiskas palidzibas apmaksas rekina
nodosana piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam nav iesp&jama.

Stidzbas iesniedzgja art lidz izbeigt lietvedibu izpildu lieta Nr.00584/019/2018 un dzest Daugavpils tiesas zemesgramatas nodalas Kaplavas
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/IT dalas 2.iedala 1.1.punkta ierakstito atzimi un aiziegumu: piedzipas verSanas atzZime - versta
1028,50 euro piedzina.



Tiesai nav pamata lent par izpildu lietvedibas izbeigsanu, jo izpildu lietvedibas izbeigsanas kartbu paredz Civilprocesa likuma 563. un 564.pants,
un [emumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu pienem tiesu izpilditajs, kura lietvediba atrodas izpildu dokuments. Civilprocesa likuns neparedz, ka izpildu
lietvedibu varétu izbeigt tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 563.panta ceturto dalu, ja izpildu lietvedibu izbeidz, visi tiesu izpilditaja pienemtic piespiedu
lidzekli tick atcelti.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu tiesa

n o I & m a

Apmierinat pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Latgales apgabaltiesas zverinatu tiesu izpilditaju Ingara Osipova un Valentmas
Sterinovicas darbibam izpildu lieta Nr.00584/019/2018.

Atztt par prettiesisku un atcelt Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova aizvietotajas Valentinas Sterinovicas 2018.gada
11.jinija pazinojumu par pienakumu izpildit nolemumu Nr.06858/019/2018-NOS un taja /pers. A/ uzliktos pienakumus.

Atztt par prettiesisku un atcelt zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova 2018.gada 11.junjja rikojumu Nr.06860/019/2018-NOS, ar kuru ir
apkilats /pers. A/ bankas konts AS “SEB banka”.

Atztt par prettiesisku un atcelt Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Ingara Osipova 2018.gada 26.jinija pazigojuma par piedzinas
versanu uz nekustamo Tpasumu izpildu lieta Nr.00584/019/2018 /pers. A/ vzliktos pienakumus un Daugavpils tiesas zemesgramatas nodalas Kaplavas
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/II dalas 2.iedala 1.1.punkta ierakstito piedzinas verSanas atzimi.

Lemunmu var parsudzet Latgales apgabaltiesai desmit dienu laika, blakus stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



